Sygn. akt Il PSKP 51/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko F. sp. z0.0. w S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI Pa [...],

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania powoda

kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod M. B. wnidst o zasgdzenie od pozwanej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig F. w S. kwoty 48.242,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17
lutego 2012 r. do dnia zaptaty. Wyrokiem z dnia 10 lutego 2014 r. Sgd Rejonowy w
S. powddztwo oddalit. Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r., VI



Pa (...), oddalit apelacje. Od tego wyroku skarge kasacyjng wywiddt powod. Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 marca 2016 r., [ll PK 79/15, uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 3
czerwca 2016 r., VI Pa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie |
zasgdzit od pozwanej F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. na rzecz
powoda M. B. 28.613,74 zt z ustawowymi odsetkami od wskazanych w nim kwot i
dat do dnia zaptaty, w pozostatej czesci oddalit powddztwo, nie obcigzyt powoda
kosztami procesu na rzecz pozwanej oraz nakazat sciggng¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w S. 1.430,69 zt tytutem optaty od pozwu,
od ktorej zwolniony byt powdd. W punkcie Il Sgd oddalit apelacje w pozostatym
zakresie oraz zasagdzit od pozwanej na rzecz powoda 683,40 zt tytutem zwrotu
kosztow za postepowanie apelacyjne i kasacyjne (pkt Ill).

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng. Sgd Najwyzszy
wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r., lll PK 6/17, uchylit zaskarzony wyrok w pkt |
ppkt 1, 3, 4 oraz w punkcie lll i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0 kosztach
postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wywiodt, ze
Sad drugiej instancji byt zwigzany wykfadnig dokonang w poprzednim wyroku Sadu
Najwyzszego (art. 386 § 6 w zwigzku z art. 398%' k.p.c.), ze powodowi
przystugiwaty sporne ryczatty w kwotach wynikajgcych z rozporzadzen
wykonawczych, ktéra to wyktadnia nawigzywata do uchwaty sktadu, siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., lll PZP 1/14 (OSNP 2014
nr 12, poz. 164). W uchwale tej Sad Najwyzszy uznat, ze niezapewnienie kierowcy
samochodu ciezarowego, podczas wykonywania przewozéw w transporcie
miedzynarodowym, bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) powoduje, ze

kierowcy przystuguje zwrot kosztéw noclegu w warunkach i w wysokosci



okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokosci okreslonych w umowie o prace, ukfadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy. Skomplikowany charakter podobnych sporéw
sprawit, ze problematyka ryczattbw za noclegi w kabinie samochodow podczas
zagranicznych podrozy stuzbowych stata sie nastepnie przedmiotem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (OTK-A 2016,
poz. 93), ktdry uznat, ze art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.; aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1412 ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p. w
zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia wykonawczego z 2002 r. i § 16 ust. 1, 2,
i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z
2013 r., poz.167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat
wskazat, ze ustawodawca, decydujgc sie na odrebne od ogdélnych zasad
kodeksowych, uregulowanie sposobu pokrycia kosztéw pracy kierowcy
wykonujgcego przewozy w transporcie, ktoéry ponosi z tytutu wykonywania swych
obowigzkéw stuzbowych (noclegi, positki i inne niezbedne wydatki), powinien
uwzgledni¢ nie tylko stuszne potrzeby pracownika, ale takze prawnie chronione
interesy pracodawcow branzy transportowej. Prawodawca powinien mie¢ na
uwadze specyfike tego rodzaju pracy oraz warunki, w jakich jest ona wykonywana,
w szczegolnosci pod katem bezpieczenstwa pracy, ochrony zdrowia kierowcow i
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Trybunat Konstytucyjny w tym wyroku
zastrzegt, ze nie przesgdza (gdyz nie jest to w jego kompetenciji), czy odpoczynek
w kabinie samochodowej jest adekwatnym, czy tez nieadekwatnym sposobem
regenerowania sit kierowcéw. Ta kwestia wymaga odpowiednich analiz z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy w zawodzie kierowcy i podjecia opartej na nich
interwencji ustawodawcy. Jesli ustawodawca 2z uwagi na istotny cel
(bezpieczenstwo ruchu drogowego), po rzetelnej ocenie potrzeby wprowadzenia

nowych regulacji, uzna za konieczne wprowadzenie korzystniejszego unormowania



warunkéw noclegu niz zawarte w rozporzgdzeniu (WE) nr 561/06 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisbw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez
uchylajgcego rozporzagdzenie Rady (EWG) nr 3820/85, to powinien tego dokona¢ w
Sposob jasny i precyzyjny. Odestanie zawarte w art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcéw do ogodlnych przepisow Kodeksu pracy, a przez nie do przepisow
wykonawczych dotyczacych pracownikdédw administracji panstwowej i samorzgadowej,
nie spetnia tego wymaganie. Ustanowienie zakazu odbywania przez kierowce
noclegu w kabinie samochodowej wyposazonej w odpowiednie miejsce do spania
nie wyraza w sposob jednoznaczny intencji ustawodawcy korzystniejszego
unormowania warunkéw noclegu niz w rozporzadzeniu nr 561/06. Tymczasem
ustawodawca powinien dokonac szczegodtowej oceny warunkdéw pracy kierowcoéw w
transporcie miedzynarodowym i zwigzanych z nimi niebezpieczenstw i adekwatnie
do tej oceny uregulowac¢ obowigzki pracodawcy i pracownikow. Tak istotna kwestia
jak to, czy bezptatny nocleg w kabinie samochodowej spetnia standardy
odpowiedniego do wykonywanej pracy odpoczynku z punktu widzenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz ochrony zdrowia kierowcow, nie moze
pozostawacC uregulowana w obecnym ksztalcie, to jest przez zastosowanie do
kierowcdw przepisow dotyczgcych pracownikdw administracji panstwowe.
Kontrowersje, jakie ujawnity sie w okresie ostatnich lat w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, sg dowodem nieadekwatnosci przyjetych przez ustawodawce
srodkow do realizacji zamierzonych przez niego celdw i potwierdzajg koniecznosc¢
uregulowania tych kwestii w sposob catosciowy, systemowy i adekwatny do
specyfiki zawodowej kierowcoéw wykonujgcych przewozy drogowe.

Po tym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sporng problematykg kolejny raz
zajat sie skfad powiekszony Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale skfadu siedmiu
sedzidw z dnia 26 pazdziernika 2017 r., | PZP 2/17, uznat, ze u pracodawcy
"prywatnego" ryczatt za nocleg moze by¢ w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
lub umowie o prace ustalony na nizszym poziomie niz w rozporzgdzeniu
dotyczacym sfery budzetowej. Rownocze$nie skitad powiekszony Sadu

Najwyzszego wskazat, ze przy ocenie spornych postanowien regulaminowych sgd



powszechny ma prawo i obowigzek dokonywac sprawdzenia, czy regulaminowy
ryczatt za nocleg "orientacyjnie spetnia poktadane w nim oczekiwania". Chodzi o to,
aby zachowa¢ adekwatny parytet miedzy realnymi kosztami noclegu pracownika a
swoistym usrednieniem, jakie niesie ze sobg struktura ryczattu. Celem tej
weryfikacji jest zakwestionowanie sytuacji skrajnych, nielicujgcych z regutg
ponoszenia kosztow noclegu w podrozy stuzbowej przez zatrudniajgcego. Zastrzec
przy tym nalezy, ze oceny tej nie mozna odnosi¢ do realnych kosztow ponoszonych
przez danego pracownika. Punktem wyjscia jest, bowiem wartos¢ hipotetycznego
noclegu w warunkach hotelowych. Nadal ma bowiem zastosowanie wskazanie
zawarte w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14. Kierowca w transporcie miedzynarodowym ma prawo do
noclegu umozliwiajgcego regeneracje sit w godnych warunkach a zapewnienie
miejsca do spania w kabinie samochodu z reguty standardu tego nie zapewnia.
Oznacza to, ze ryczatt przewidziany w umowie o prace, regulaminie wynagradzania
lub ukfadzie zbiorowym pracy powinien zosta¢ tak uksztattowany, aby dawat
rzeczywistg, a nie iluzoryczng mozliwosc¢ zrealizowania tej potrzeby, poniewaz to na
pracodawcy spoczywa powinno$¢ zabezpieczenia odpowiednich warunkéw
noclegowych w podrézy stuzbowej. Obowigzek taki moze byé zrealizowany przez
zorganizowanie warunkéw umozliwiajgcych odpoczynek oraz przez ustanowienie
odpowiedniego ryczattu w wysokosci zapewniajgcej mozliwosci spetnienia potrzeby
noclegowej we wiasnym zakresie w kabinie samochodu o okreslonym standardzie.
W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego woéwczas skarge kasacyjng
pozwanego pracodawcy, prawidtowy osgd sprawy wymaga uwzglednienia
stanowisk zawartych w przywotanych judykatach Trybunatu Konstytucyjnego i
skladu powiekszonego Sgdu Najwyzszego. W konsekwencji, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji powinien mie¢ na uwadze, Zze u
pracodawcy "prywatnego" ryczatt za nocleg w transporcie miedzynarodowym moze
byé w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace ustalony na
nizszym poziomie niz w rozporzgdzeniu dotyczgcym sfery budzetowej, co jednak
nie wytgcza obowigzku badania, czy przyjety regulaminowy putap ryczattu stanowit
dla powoda realng mozliwos¢ zaspokojenia jego potrzeb noclegowych w godnych

warunkach, zapewniajgcych regeneracje sit. W razie stwierdzenia, ze stan taki nie



zostat w petni zrealizowany nalezy rozwazy¢, czy powdd nabywat prawo do
dodatkowej zaptaty ponad kwote regulaminowej naleznosci. Przy ustalaniu
wysokosci "godziwego" ryczaftu nalezy uwzgledni¢ warunki nocowania w kabinie
konkretnego samochodu o okreslonym standardzie wypoczywania i hocowania (im
wyzszy standard pomieszczenia socjalno-noclegowego, tym nizsza wysokos¢
naleznosci), a takze mozliwos¢ korzystania na parkingach z zaspokojenia potrzeb
socjalno-higienicznych pracownika itp., w pofgczeniu z petnieniem "swoistego"
nadzoru nad pojazdem i fadunkiem, takze podczas nocowania w kabinie
samochodu. Jezeli $Sciste ustalenie usprawiedliwionej konkretnie ustalonymi
okolicznosciami wysokosci zgdania nie bytoby mozliwe lub nader utrudnione, sad
ma prawo i powinien skorzystac z art. 322 k.p.c. Dlatego, positkujgc sie tag
wyktadnig Sad drugiej instancji powinien ustali¢ konkretne warunki nocowania
powoda w kabinie samochodu i ponownie rozsgdzi¢ zasadno$¢ oraz odpowiednio
"zmoderowac" wysokos¢ zasgdzonych dodatkowo spornych ryczattdw z
uwzglednieniem art. 322 k.p.c.

Sad Okregowy przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w S.. Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony w pozwanej
spétce na podstawie umowy o prace na czas okreslony na stanowisku kierowcy. W
dniu zawarcia umowy o prace 17 lutego 2012 r. podpisat oswiadczenie o
zapoznaniu sie z trescig obowigzujgcego w pozwanej spotce regulaminu pracy i
regulaminu wynagrodzen. Pozwana rozwigzata z powodem umowe O prace z
dniem 3 sierpnia 2013 r. za wypowiedzeniem. W okresie zatrudnienia powdd
Swiadczyt prace jako kierowca w transporcie miedzynarodowym. W trakcie podrozy
stuzbowych nocowat w kabinie samochodu.

Artykut 5 regulaminu wynagrodzen w brzmieniu obowigzujgcym w pozwanej
spoétce w okresie zatrudnienia powoda, to jest od 17 lutego 2012 r. do 3 sierpnia
2013 r. stanowit, ze pracownikom wykonujgcym zadania stuzbowe poza granicami
Polski przystugujg diety wedtug nastepujgcych stawek: od poniedziatku do niedzieli
oraz we wszystkie dni ustawowo wolne od pracy trwajgce powyzej 12 godzin —
120 zt, od 8 do 12 godzin - 80 zt, ponizej 8 godzin - 56 zt. W mys| natomiast art. 6
ust. 1 tego regulaminu pracownikom wykonujgcym zadania stuzbowe poza

granicami Polski przystugujg ryczatty: za nocleg w wysokosci 40 zt, za dojazd z



dworca i do dworca kolejowego, autobusowego, portu lotniczego, lub morskiego w
wysokosci 10 zt w miejscowosci docelowej za granicg oraz w kazdej innej
miejscowosci, w ktérej pracownik korzystat z noclegu, za dojazd srodkami
komunikacji miejscowej pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci 10 zt za
kazdg rozpoczetg dobe pobytu w podrozy. W art. 6 ust. 2 tego regulaminu
okreslono sytuacje, w ktorych ryczatty, za wyjgtkiem ryczattdw za nocleg, nie
przystugujg. Takie brzmienie art. 5 i 6 regulaminu wynagrodzen obowigzywato w
pozwanej spotce od 1 stycznia 2012 r. Pozwana spétka wyptacata na rzecz powoda
naleznosci z tytutu ryczattow za noclegi do 20-go dnia miesigca nastepujgcego po
miesigcu, za ktéry naleznosci te przystugiwaty. Wyptat tych dokonywata przelewem,
tgcznie z wyptatami z tytutu diet. Jako tytut przelewu wskazywata ogodlnie - "diety".
Diety wyptacata zgodnie z brzmieniem regulaminu wynagrodzen w stawkach 120 zi
za podroz trwajagcg powyzej 12 godzin, a ryczatty — rowniez w wysokosci okreslonej
regulaminem wynagrodzen - 40 zt za nocleg. Sad okreslit jakie naleznosci powdd
otrzymat w poszczegdlnych okresach.

Sad Rejonowy uznat, ze powodztwo jest nieuzasadnione. Zgodnie z art. 77°
§ 1 k. p. pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe
poza miejscowoscig, w ktoérej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym
miejscem pracy, przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrézg
stuzbowg. Wedtug art. 77° § 3 k.p. warunki wyptacania naleznos$ci z tytutu podrézy
stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, okresla sie w uktadzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli z pracodawca nie
jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany, do ustalenia
regulaminu wynagradzania. Pozwana spoétka okreslita warunki wyptacania
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych w regulaminie wynagradzania, zaréwno,
jezeli chodzi o diety, jak i ryczalty za noclegi. W art. 77° § 4 k.p. wprowadzono
jedynie minimalne wymagania dotyczgce wysokosci diet ustalanych wewnetrznymi
przepisami obowigzujgcymi u danego pracodawcy, wskazujgc, ze postanowienia
uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga
ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami

kraju w wysokos$ci nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju



okreslona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej. Nie wprowadzono natomiast Zzadnych wymagan
dotyczacych wysokosci ryczattow za noclegi. Obowigzujgcy w pozwanej spoice
regulamin wynagrodzen okreslit, poczgwszy od stycznia 2012 r. wysokos¢
naleznosci z tytutu ryczattdw za noclegi. W zwigzku z tym w sprawie nie miato
zastosowania uregulowanie art. 77° § 5 k.p., w mysl ktérego w przypadku, gdy
uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera
postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztow podrozy stuzbowej, odpowiednio weditug przepisow, o ktdrych
mowa w § 2. Pozwana wyptacita powodowi naleznosci z tytutu ryczattow za noclegi
w petnej wysokosci przewidzianej w obowigzujgcym regulaminie wynagrodzen.
Powdd w dniu zawarcia umowy o prace 17 lutego 2012 r. podpisat oswiadczenie o
zapoznaniu sie z trescig obowigzujgcego w pozwanej spofce regulaminu pracy i
regulaminu wynagrodzen. Sad w zwigzku z tym nie dat wiary twierdzeniom powoda,
ze w pozwanej spotce nie obowigzywaty ustalenia dotyczgce wysokosci ryczattow
za noclegi i ze takich naleznosci pozwana na jego rzecz nie wyptacita. Powdd nie
zaoferowat zadnych dowodow na potwierdzenie swojej tezy o obowigzujgcej w
pozwanej spotce wysokosci diet w kwocie 160 zt za dobe. Powdd réwniez nie
wskazat, aby miat ponies¢ koszty noclegdbw w wyzszej wysokosci niz 40 zt za
nocleg oraz nie przedtozyt na te okolicznos¢ rachunkdw.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego apelacjg. Sad Okregowy w G.,
wyrokiem VI Pa [...], oddalit apelacje i zasgdzit na rzecz pozwanej zwrot kosztow
procesu za postepowanie apelacyjne i kasacyjne. Sad Okregowy wywiodt, ze w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy sad drugiej instancji powinien mie¢ na uwadze, ze
u pracodawcy "prywatnego” ryczatt za nocleg w transporcie miedzynarodowym
moze by¢ w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace ustalony na
nizszym poziomie niz w rozporzgdzeniu dotyczgcym strefy budzetowej, co jednak
nie wytgcza obowigzku badania, czy przyjety regulaminowy putap ryczattu stanowit
dla powoda realng mozliwos¢ zaspokojenia jego potrzeb noclegowych. Przy
ustaleniu "godziwego" ryczattu nalezato wiec uwzgledni¢ warunki nocowania w

kabinie konkretnego samochodu o okreslonym standardzie wypoczywania i



nocowania, a takze mozliwos¢ korzystania na parkingach z mozliwosci
zaspokojenia potrzeb socjalno-higienicznych pracownika, w potagczeniu z
petnieniem swoistego nadzoru nad pojazdem i tadunkiem, takze podczas
nocowania w kabinie samochodu. Niewatpliwie pozwana spotka wyptacata na rzecz
powoda naleznosci z tytutu ryczattdw za noclegi do dwudziestego dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, za ktéry naleznosci te przystugiwaty. Diety wyptacata
zgodnie z regulaminem wynagrodzen w stawkach po 120 zt za podroz trwajgca
powyzej 12 godzin, a ryczalty za noclegi rowniez w wysokosci okreslonegj
regulaminem wynagrodzen, to jest 40 zt za nocleg. Tak wiec ryczatt za noclegi w
regulaminie pozwanej byt okreslony na poziomie nizszym niz w rozporzadzeniu
dotyczacym sfery budzetowej, co jednak - zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego - byto mozliwe i akceptowalne. Poza sporem pozostawato takze, ze
powdd w trakcie trwania podrozy stuzbowej nocowat w kabinie samochodu i nie
korzystat z ustug moteli, czy hoteli.

Sad Okregowy dopuscit w postepowaniu apelacyjnym dowdd z opinii
biegtego dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy na okolicznos¢ ustalenia
wymaganych standardéw wypoczynku dobowego kierowcdw w transporcie
miedzynarodowym oraz oceny, czy pojazdy, ktérymi poruszat sie powdd w okresie
zatrudnienia u pozwanego, zapewniaty mu co najmniej przecietny standard
wypoczynku, jezeli tak to, na jakim poziomie mozna okresli¢c standard tych
pojazdow. Z opinii biegtego wynika, ze niewatpliwie standard odpoczynku kierowcy
w kabinie samochodu jest nizszy od standardu zapewnionego w pokoju hotelowym
i tak naprawde nieporéwnywalny. Samo zapewnienie miejsca do lezenia nie
stanowi zapewnienia odpowiednich warunkéw do odpoczynku od wyczerpania
fizycznego i psychicznego oraz od dolegliwosci somatycznych. Wazne sg wymiary
t6zka, na ktérym mamy odpoczgé, jak rowniez materac, na ktérym odpoczywamy.
Kolejnym aspektem jest mozliwos¢ korzystania z pomieszczen higieniczno-
sanitarnych, do skorzystania, ktorych kierowca odpoczywajgcy w kabinie musi sie
ubra¢ i wyjs¢ na zewnatrz, aby udac sie do budynku oddalonego od miejsca postoju
pojazdu. Jednakze w rozpoznawanej sprawie znamienne jest, ze to pracownik ma
prawo podjg¢ decyzje, czy odpoczynek o standardzie, ktéry zapewnia mu lezanka

w kabinie samochodu, jest dla jego wypoczynku wystarczajgcy, czy jednak musi
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odpoczg¢ w tézku w pokoju hotelowym. Powdd nie wykazat, ze chciat w trakcie
podrézy nocowa¢ w hotelu czy motelu. Pozwala to przyjaé, ze dla powoda
odpoczynek w kabinie pojazdu, réwniez korzystanie na parkingach z mozliwosci
zaspokojenia potrzeb natury socjalno-higienicznej, byto wystarczajgce, dostateczne
dla wypoczynku po wyczerpaniu fizycznym oraz psychicznym zwigzanym z
wykonywaniem czynnosci stuzbowych. Sad odwotawczy podniost, ze gdyby
odpoczynek w kabinie samochodu dla powoda byt niewystarczajgcy, to po prostu
udatby sie on do pokoju hotelowego, celem regeneracji organizmu i zapewnienia
wszystkich innych potrzeb. To, ze powdd nocowat w kabinie samochodu, swiadczy -
w ocenie sgdu - ze taki odpoczynek byt dla niego odpowiedni. W catym okresie
pracy powdd ani razu nie skorzystat z wypoczynku w hotelu czy motelu, przy czym
koszty wypoczynku w hotelu czy motelu powinny zosta¢ pokryte przez pracodawce.

Sad Okregowy zwrdcit uwage na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w
uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lipca 2019 r., | PK 162/18, w ktéorym wskazano, ze
kierowca moze nocowa¢ w kabinie pojazdu, jednak niedogodnosci z tym zwigzane
powinny by¢ rekompensowane przez pracodawce na przyktad przez wyptate
ryczattu, ktéry moze byé¢ nizszy od przewidzianego w przepisach rozporzgdzenia z
dnia 19 grudnia 2002 r.. W dalszej cze$ci uzasadnienia tego wyroku Sad Najwyzszy
podniost, ze dopuszczalne jest uzaleznienie wysokosci ryczattdow od rodzaju
wyposazenia kabiny samochodu ciezarowego wedtug zasady im wyzszy standard
zapewnionego nocnego odpoczynku, tym nizszy ryczatt za nocleg. W
przedmiotowej sprawie powod otrzymywat w zwigzku z wykonywaniem zadan
stuzbowych poza granicami Polski ryczatty za nocleg w wysokosci 40 zi, ktére
regularnie byty skarzgcemu wyptacane przez pozwang spoétke. Zdaniem Sadu
drugiej instancji, majgc na uwadze powyzsze rozwazania, otrzymywany przez
powoda, ryczatt za nocleg w kwocie 40 zt stanowi rekompensate za nocowanie
skarzgcego w kabinie. Kwota ta - w ocenie Sgdu - z uwagi na standard kabiny
samochodu byta kwotg odpowiednig. Powdd wykonywat prace w samochodach
ciezarowych, wyposazonych w lezanki, powszechnie uzywane w transporcie
miedzynarodowym. Kabiny miaty klimatyzacje i ogrzewanie postojowe. Zapewniaty
mozliwos¢ odpoczynku. Kierowca miat do dyspozycji dwie lezanki, bowiem

podrézowat pojedynczo. tozka znajdowaty sie w kabinie kierowcy. Miejsca obok
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lezanki byto tyle, aby mozna byto spokojnie usig$é, czy obroci¢ sie. Kabina
wyposazona byta w szereg schowkodw, trzy najwieksze znajdowaty sie pod lezanka.
Poza tym schowki znajdowaty sie nad szybg kierowcy. Kierowcy mieli mozliwos¢
korzystania z natryskow w bazie firmy, byta tam tez pralka. Poza tym kierowcy mieli
mozliwos¢ korzystania z natryskow na bazie firmy roztadunkowej i przetadunkowe;.
Kierowcy mieli witasne lodowki, korzystali z nich w samochodach. Kabiny
wyposazone byly w gniazdo 240 volt. W schowkach kierowcy przechowywali
produkty, natomiast positki przygotowywali w kabinie, bgdz na zewnatrz. Bez
watpienia, majgc na uwadze przedstawione warunki panujgce w kabinie
samochodu, ktérym poruszat sie powdd, przyznac¢ nalezy, ze nie odpowiadajg one
w petni warunkom, ktére panujg w pokojach w hotelach/motelach. Jednak - w
ocenie Sadu drugiej instancji — standard wyposazenia kabiny samochodu, pozwala
uznadé, ze byt on na dos¢ wysokim poziomie. Kabina samochodu pozwalata bowiem
powodowi na zapewnienie prawie wszystkich podstawowych, codziennych potrzeb
cztowieka.

Majgc wiec z jednej strony na uwadze, ze podczas wykonywania czynnosci
stuzbowych, powdd nocowat w kabinie samochodu, jednak z drugiej strony, ze owa
kabina miata stosunkowo wysoki standard, otrzymywany przez powoda ryczatt za
nocleg w kwocie 40 zt, stanowi - w ocenie Sgdu Okregowego - adekwatng
rekompensate za niedogodnosci nocowania/przebywania skarzgcego w kabinie
samochodu. Zdaniem Sadu drugiej instancji, to na powodzie spoczywat obowigzek
wykazania, ze nalezy mu sie ryczaft za noclegi w wyzszej kwocie niz 40 z. W
ocenie Sadu, skarzgcy temu obowigzkowi nie sprostat. Powdd nocowat w kabinie
samochodu, gdzie w sposéb dla niego wystarczajgcy wypoczywat i regenerowat
organizm. Powdd nie nocowat w hotelach czy motelach. Nie przediozyt wiec
rachunkédw obrazujgcych cene doby hotelowej w miejscach, gdzie wowczas
przebywat. Samo twierdzenie, ze kwota 40 2zt jest niewystarczajgca do
zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych warunkach, nie stanowi
wystarczajgcego dowodu (tak trafnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada
2001 r., | PKN 660/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 487).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd podnidst zarzut

naruszenia: 1) art. 398%° w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez niezastosowanie sie
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przez Sad drugiej instancji do oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postepowania wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2017 r, Il PK 6/17, a konsekwencji niezbadanie, czy przyjety
regulaminowy putap ryczattu w wysokosci 40 zi, stanowit dla powoda realng
mozliwos¢ zaspokojenia jego potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych
warunkach; 2) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. polegajacego na przyjeciu, ze to
na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia, ze nalezy mu sie ryczatt za nocleg w
kwocie wiekszej niz 40 zt i uznaniu, iz powod nie wykazat, ze podczas podrozy
chciat nocowa¢ w pokoju hotelowym, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia
przy ustalaniu wysokosci godziwego ryczattu, a z uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 wynika, ze to sad
powszechny ma obowigzek dokonywaC sprawdzenia, czy ustanowiony ryczatt
orientacyjnie daje kierowcy realng mozliwo$S¢ zaspokojenia jego potrzeb
noclegowych; 3) art. 391 § 1 k.p.c., przez dowolng, a nie swobodng ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, dokonang w sposob sprzeczny
z doswiadczeniem zyciowym i wnioskami ptyngcymi ze zgromadzonych w sprawie
dowodow, a w szczegdlnosci z opinii biegtego sgdowego z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy i zeznan powoda, polegajacg na uznaniu, ze wyposazenie kabiny
samochodu byto na wysokim poziomie, a w konsekwencji, ze ryczatt za nocleg w
kwocie 40 zt stanowi odpowiednig rekompensate za niedogodnosci przebywania
powoda w kabinie samochodu; 4) art. 233 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajgcego na catkowicie
dowolnej oraz sprzecznej z doswiadczeniem zyciowymi oraz zasadami logiki
interpretacji materiatu dowodowego i ustaleniu na jego podstawie, Zze nocowanie
przez powoda w trakcie podrézy stuzbowych w kabinie samochodu oznacza, ze taki
odpoczynek byt dla niego odpowiedni i dostateczny, podczas gdy materiat
dowodowy i okolicznosci sprawy nie pozwalajg na wywiedzenie takich wnioskéw;
5) art. 233 w zwigzku z 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego i dokonanie oceny dowodow przy pominieciu
istotnego stanowiska powoda wyrazonego w zeznaniach ztozonych przed Sgdem
drugiej instanciji, a takze sporzgdzenie uzasadnienia wyroku bez odniesienia sie do

catosci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie; 6) art. 207 § 6 w
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zwigzku z art. 217 § 2 i z art. 391 § 1 k.p.c., przez ich niezastosowanie i
dopuszczenie dowodow z dokumentow dotgczonych do pisma z dnia 6 sierpnia
2019 r., podczas gdy strona pozwana nie uprawdopodobnita, ze nie zgtosita
wnioskow dowodowych we wiasciwym czasie, a dowody te nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W zwigzku z powyzszym powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw sgadowych, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi, ewentualnie o oddalenie skargi oraz w obu przypadkach o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda nie jest uzasadniona.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 39820 w zwigzku
z art. 382 k.p.c., przez niezastosowanie sie do wskazan prawnych zawartych w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 r. , lll PK 6/17. Przywotany
wyrok Sgdu Najwyzszego (uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego i przekazujgcy
sprawe do ponownego rozpoznania) nakazywat ocene, czy przyjety regulaminowy
putap ryczattu stanowit dla powoda realng mozliwos¢ zaspokojenia jego potrzeb
noclegowych w godnych i pozwalajgcych na regeneracje sit warunkach, a w razie
stwierdzenia, ze stan taki nie zostat w petni zrealizowany, rozwazenie, czy powdd
nabywat prawo do dodatkowej zaptaty ponad kwote regulaminowej naleznosci. Przy
ustalaniu wysokosci "godziwego" ryczattu Sgd Najwyzszy zalecit, aby uwzglednic
warunki nocowania w kabinie konkretnego samochodu o okreslonym standardzie
wypoczywania i nocowania (im wyzszy standard pomieszczenia socjalno-
noclegowego, tym nizsza wysokos¢ naleznosci), a takze mozliwos¢ korzystania na
parkingach z zaspokojenia potrzeb socjalno-higienicznych itp., w potaczeniu z

petnieniem "swoistego” nadzoru nad pojazdem i fadunkiem, takze podczas
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nocowania w kabinie samochodu. Sad drugiej instancji w celu ustalenia
wymaganych standardow wypoczynku kierowcéw w transporcie miedzynarodowym
oraz okreslenia standardu pojazdow, ktorymi poruszat sie powodd, dopuscit w
postepowaniu apelacyjnym dowod z opinii biegtego z dziedziny bezpieczenstwa i
higieny pracy, a takze dowdd z dokumentéw dotgczonych przez pozwanego. W
oparciu o te srodki dowodowe Sad Okregowy dokonat wszechstronnej oceny
okolicznosci faktycznych sprawy i doszedt do przekonania, ze z uwagi na wysoki
standard kabiny samochodu, w ktorej podczas przejazdow miedzynarodowych
nocowat powodd, kwota 40 zt stanowi adekwatng rekompensate za niedogodnosci
zwigzane z koniecznoscig nocowania w kabinie samochodu. Sad drugiej instanc;ji
trafnie zwrdcit uwage, ze powdd mogt korzystac z noclegéw w hotelach (motelach) i
miatby wéwczas zwracane koszty, ale tego nie czynit, decydujgc sie na nocleg w
kabinie samochodu. W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sgd Okregowy utrzymat sie w
granicach sedziowskiego uznania wynikajgcego z art. 322 k.p.c. Nie bylo wiec
potrzeby odpowiedniego "moderowania" wysokosci spornych ryczattéw za nocleg,
a wiec brak jest przestanek uwzglednienia kasacyjnego zarzutu obrazy wskazanych
przepisow.

Nie ma takze uzasadnienia zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., przez ktéry skarzacy zmierza do wykazania, ze to na Sgdzie, ktéry ponownie
rozpoznawat sprawe w wyniku uchylenia wyroku, spoczywat obowigzek
sprawdzenia, czy ustanowiony ryczatt daje kierowcy mozliwo$¢ zaspokojenia jego
potrzeb noclegowych. Nalezy przypomnie¢, ze sad, ktdéremu sprawa zostata
przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy, strony nie mogg tez oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego
po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy (art. 39820 k.p.c.). Takie rozwigzanie
ma zapobiegac powtdrzeniu sie tego samego naruszenia prawa przez sad drugiej
instancji. Zwréci¢ nalezy uwage, ze Sad Najwyzszy, przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania, odmiennie niz sgd apelacyjny, nie udziela wskazan co do
dalszego postepowania. Ogranicza sie jedynie od dokonania oceny prawnej.
Ewentualne spostrzezenia i uwagi Sgdu Najwyzszego dotyczgce stanu faktycznego

sprawy nie wigzg sadu, ktoremu sprawa zostata przekazana do ponownego
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rozpoznania (por. T. Wisniewski: Uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania [w:] Przebieg procesu cywilnego, Warszawa
2013). Skoro Sad Okregowy, rozpoznajgc sprawe po uchyleniu przez Sad
Najwyzszy i stosujgc ogolne reguty dowodzenia wynikajgce z art. 6 k.c., uwzglednit
materiat dowodowy, zgromadzony w postepowaniu przez Sady obu instancji i na
jego podstawie ocenit, ze ryczatt w wysokos$ci ustalonej w regulaminie stanowi
wystarczajgcg rekompensate za spedzanie noclegu w kabinie samochodu, to nie
ma podstaw, aby stawiac zarzut naruszenia wskazanego przepisu.

Skarzgcy zarzuca takze naruszenie art. 207 § 6 w zwigzku z art. 217 § 2 i
art. 391 § 1 k.p.c.,, przez dopuszczenie przez sgd dowoddédw z dokumentow
przedstawionych przez pozwanego, pomimo ze nie zostaty zgtoszone we
wilasciwym czasie i nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Tak
sformutowany zarzut nie jest uzasadniony. Przepisy art. 207 § 6i art. 217 § 2 k.p.c.,
przez wprowadzenie nakazu pominiecia spoznionych twierdzen lub dowododw,
ustanawiajg ograniczenie czasowe w Kkorzystaniu z prawa do przytaczania
twierdzen i dowoddéw, az do zamkniecia rozprawy. Ograniczenie to stuzy¢ ma
zapewnieniu szybkos$ci i sprawnosci postepowania, stanowigcej réwniez wartos¢ o
randze konstytucyjnej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego
2008 r., SK 89/06, OTK-A 2008 nr 1, poz. 7). W powigzaniu z art. 6 § 2 k.p.c.
ustawodawca oddziatuje w ten sposéb na strony, aby twierdzenia faktyczne i
dowody powotywaty w sposéb skoncentrowany, umozliwiajgcy sgdowi mozliwie
najwczesniejsze zapoznanie sie z ogoétem istothego materiatu procesowego, co
pozwala zapewni¢ sprawny przebieg postepowania. Mechanizm ten wpisuje sie w
jedng z naczelnych zasad postepowania cywilnego - zasade koncentracji materiatu
procesowego, ktérej rola w kontekscie pozgdanej troski o sprawno$¢ postepowania
cywilnego jest powszechnie dostrzegana w judykaturze (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., lll CZP 115/03, OSNC 2005 nr 5, poz. 77; z
dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 55/05, OSNC 2006 nr 9, poz. 144 i z dnia 19
kwietnia 2007 r., Il CZP 162/06, OSNC 2008 nr 5, poz. 47). Pominiecie
spdéznionego twierdzenia lub dowodu nie jest jednak dopuszczalne, jezeli strona
uprawdopodobni, ze nie powotata twierdzenia lub dowodu we wtasciwym czasie, w

tym w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym, bez
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swojej winy lub Ze uwzglednienie spoznionych twierdzen lub dowoddéw nie
spowoduje zwitoki w postepowaniu, wzglednie Zze wystepujg inne wyjgtkowe
okolicznosci. Nieprawidtowe w Swietle tych przestanek pominiecie twierdzenia
faktycznego Ilub dowodu (art. 207 § 6 k.p.c.), podobnie jak nieprawidtowe
pominiecie twierdzenia lub dowodu na podstawie art. 217 § 3 k.p.c., moze stanowi¢
skuteczny zarzut skargi kasacyjnej, pod warunkiem odpowiedniego powigzania
naruszenia tych przepiséw z przepisami dotyczgcymi postepowania apelacyjnego
oraz wykazania, ze mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c.). Z zarzutu naruszenia powotanych przepisow moze jednak skutecznie
skorzysta¢ wytgcznie strona, ktdéra zostata pozbawiona mozliwosci powofania
jakiegos dowodu z powodu wystgpienia prekluzji dowodowej, ale juz nie strona
przeciwna. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w mysl art. 232 zdanie drugie k.p.c.
(stosowanego odpowiednio w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 391 § 1
k.p.c.), sad drugiej instancji, analogicznie jak sad pierwszej instancji, moze
dopusci¢ dowody nawet niewskazane przez strone, jesli uzna, ze zawierajg one
fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Podobny wniosek mozna wywies¢ z analizy art. 382
k.p.c., ktéry stanowi o0golng dyrektywe okreslajgcg istote postepowania
apelacyjnego jako kontynuacji merytorycznego rozpoznania sprawy i obligujgcy sad
drugiej instancji do orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, na ktory skfadajg sie
twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody. Jesli zatem sad
drugiej instancji przeprowadzi dowody sprekludowane uprzednio przez sad
pierwszej instancji, to takie dziatanie miesci sie w granicach jego uprawnien
jurysdykcyjnych, ktorych efektem jest dgzenie do ustalenia prawdy materialnej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., | PK 182/17, LEX nr 2591542).

Niedopuszczalne natomiast sg zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce
naruszenia art. 233 w zwigzku z art. 328 i art. 391 k.p.c. Nalezy podkresli¢, do
postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o ocene dowoddéw ani
o prawidtowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktorym Sad Najwyzszy na
podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Przepis art. 398° § 3 k.p.c. formalnie

wylgcza jako podstawe skargi kasacyjnej zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
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oceny dowodow, co powoduje, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 382 k.p.c. odnoszgcy sie wprost do oceny dowoddw, nie moze stanowic
uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
wrzesnia 2020 r., Il UK 9/19, LEX nr 3060768). Kazdy zatem zarzut skargi
kasacyjnej, majacy ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepisbw prawa materialnego, uzna¢ nalezy za niedopuszczalny z
uwagi na jego sprzecznos$é z art. 3982 § 3 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025 oraz z dnia z 8 marca
2010 r., 1 PK 260/09, LEX nr 590229).

Z podanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzeki
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 102 k.p.c.



