Sygn. akt Il PSKP 50/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. S.

przeciwko Szpitalowi [...] w W.

0 uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIII Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIIl Pa (...) Sagd Okregowy w W.
oddalit apelacje pozwanego Szpitala Specjalistycznego im.[...] w W. od wyroku
Sadu Rejonowego w W. z 13 listopada 2018 r., sygn. akt X P (...), ktérym Sad



pierwszej instancji uwzglednit powddziwo Z. S. o przywrocenie poprzednich
warunkdéw pracy i pfacy.

W sprawie ustalono, ze powddka Z. S. zostata zatrudniona przez strone
pozwang, Szpital Specjalistyczny im [...] w W., na podstawie umowy o prace z 1
grudnia 2010 r. zawartej na okres prébny do 28 lutego 2011 r., a nastepnie od 1
marca 2011 r. na czas nieokreslony na stanowisku pielegniarki.

Zgodnie z § 20 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania
Szpitala Specjalistycznego im [...] w W., w brzmieniu obowigzujgcym od 15 stycznia
2014 r. do 1 wrzesnia 2015 r., pracownikom przystugiwata nagroda jubileuszowa,
za$ okresy pracy uprawniajgce do nagrody jubileuszowej obejmowaty wszystkie
poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia pracownika oraz okresy zaliczane do
stazu pracy na podstawie przepisow szczegolnych.

Strona pozwana od wielu lat generuje ujemny wynik finansowy, co
doprowadzito do kryzysu ekonomiczno - finansowego. W roku 2014 znacznie
wzrost stopien obcigzenia przychoddéw ze sprzedazy kosztami pracy. Na wzrost
wptyneto m.in. zamkniecie oddziatu ginekologiczno-potozniczego w okresie od 1
czerwca 2014 r. do 13 lipca 2014 r. w zwigzku z realizacjg inwestycji
»1ermomodernizacja budynkow uzytecznosci Szpitala”. W 2015 r. nastgpito dalsze
pogorszenie kondycji finansowej szpitala. W pierwszych czterech miesigcach
2015 r. poniesiona strata netto osiggneta poziom 1,9 min zt. W okresie od stycznia
do kwietnia 2015 r. nastgpito pogorszenie ptynnosci finansowej, co spowodowato
wzrost wielkosci zadtuzenia, a zobowigzania wymagalne wzrosty z kwoty 8,5 min
na koniec 2014 r. do 10,2 min zt na koniec kwietnia 2015 r.

Strona pozwana opracowata plan restrukturyzacji, majgcy na celu poprawe
trudnej sytuacji finansowej. Zgodnie z planem restrukturyzacji, redukcja kosztow
statych miata zosta¢ osiggnieta poprzez redukcje zatrudnienia, zmniejszenie
wynagrodzenia brutto pracownikom wszystkich komorek organizacyjnych, a takze
zmiany struktury organizacyjnej oraz regulaminu wynagradzania.

Aneksem nr 5 z 20 lipca 2015 r., w § 1 ust. 2 wprowadzono do Regulaminu
Wynagradzania zmiane polegajgcg na tym, iz okresem pracy uprawniajgcym do
nabycia nagrody jubileuszowej jest wylgcznie okres zatrudnienia w pozwanym

szpitalu. Aneks wszedt w zycie 1 wrzesnia 2015 r.



Pismem z 24 sierpnia 2015 r., doreczonym powddce 4 wrzesnia 2015 r.,
strona pozwana ztozyta powddce oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkow umow
0 prace w czesci dotyczgcej zasad nabywania prawa do nagrody jubileuszowej, z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat 31 grudnia
2015 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiane zasad zaliczania
okresOw zatrudnienia uprawniajgcych do nabycia nagrody jubileuszowej dotyczgca
wszystkich pracownikéw zatrudnionych w zaktadzie pracy. Po uptywie okresu
wypowiedzenia, tj. od 1 stycznia 2016 r., nagroda jubileuszowa przystugiwac¢ miata
wytgcznie za staz pracy w pozwanym szpitalu.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 4.660,83 zt brutto.

Na dzieh wreczenia powddce wypowiedzenia zmieniajgcego strona pozwana
zatrudniata 438 pracownikéw. Wypowiedzenia wreczono wszystkim pracownikom
Szpitala w okresie od wrze$nia do pazdziernika - listopada, wiekszos¢ niezwtocznie
po ich sporzadzeniu, tj. we wrzesniu 2015 r. W okresie nieprzekraczajgcym 30 dni
wypowiedzenia zmieniajgce objety ponad 30 pracownikéw. Jedna osoba nie
przyjeta nowych warunkéw pracy i ptacy.

Powddka nabyta prawo do nagrody jubileuszowej w 2012 r. za 30 lat pracy.
Powddka w roku 2017 r. nie otrzymata nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy.
Gdyby powddka otrzymata nagrode jubileuszowg w 2017 r. za 35 lat pracy
wysoko$¢ nagrody wynositaby kwote 9.245,60 zt brutto. Obecnie otrzymataby
kwote 8.765,36 zt brutto.

Wyrokiem z 13 listopada 2018 r., sygn. akt X P (...) Sgd Rejonowy w W. w
pkt |. przywrocit powddce Z. S. warunki pracy i ptacy u strony pozwanej, tj. w
Szpitalu Specjalistycznym im [...] w W. sprzed wypowiedzenia zmieniajgcego z 24
sierpnia 2015 r.; w pkt Il. zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 180
zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; w pkt Ill. nieuiszczonymi
kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg strona pozwana, zarzucajgc mu naruszenie
art. 1-6 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity

tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.



Sad Okregowy uznat, ze apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie i
podlega oddaleniu.

Sad odwotawczy wskazat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo rozpoznat
sprawe. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania prawidtowosci oraz
trafnosci ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie przez Sad Rejonowy,
przeciwnie - Sgd ten dokonat wszechstronnej i logicznej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, zgodnej z zasadami doswiadczenia zyciowego, nie
naruszajgc przy tym zasady swobodnej oceny dowoddéw. W wyniku tej oceny Sad
Rejonowy poczynit trafne ustalenia odnosnie stanu faktycznego, ktére Sad
Okregowy w petni podzielit i przyjat jako wtasne.

Sad Okregowy nie doszukat sie réwniez naruszenia przepisOw prawa
materialnego, wskazanych przez strone pozwang w apelacji. Sgd Rejonowy
przeprowadzit w tym zakresie postepowanie dowodowe, oparte na zeznaniach
Swiadkéw oraz w oparciu o ztozone dokumenty. W ocenie Sgadu Okregowego
argumenty przedstawione przez strone pozwang w apelacji ograniczaty sie do
powtdrzenia stanowiska przedstawionego dotychczas w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instanciji.

Sad pierwszej instancji trafnie, zdaniem Sgdu odwotawczego, ustalit, iz w
realiach niniejszej sprawy powinny mie¢ zastosowanie przepisy ustawy z 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow z zw. z art. 42 § 1 k.p. Jak ustalit Sgd, na
dzien wreczenia powoddce wypowiedzenia zmieniajgcego strona pozwana
zatrudniata ok. 420 pracownikéw. Okolicznoscig bezsporng byto réwniez, ze w
okresie nie przekraczajgcym 30 dni wypowiedzenia zmieniajgce objety znacznie
ponad 30 pracownikow. Niemal wszystkim pracownikom wypowiedzenia
zmieniajgce byty bowiem wreczane w podobnym terminie, niezwtocznie po ich
sporzadzeniu (24 sierpnia 2015 r.), przy czym wiekszo$¢ we wrzesniu i w
pazdzierniku 2015 r. Bezsporne jest réwniez, ze strona pozwana, dokonujgc
wypowiedzen warunkéw ptacy pracownikom, w tym powoddce, nie zastosowata
procedury wynikajgcej z ustawy o zwolnieniach grupowych. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze wypowiedzenia zmieniajgce zostaly dokonane wobec powddki z

naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu uméw o prace, co zaktualizowato



roszczenie powddki o przywrdcenie poprzednich warunkdéw pracy, oparte o przepis

art. 45§ 1 k.p. wzw. z art. 42 § 1 k.p.

Sad Okregowy, podobnie jak Sgd pierwszej instancji zwazyt, iz powddztwo
zastugiwato na uwzglednienie wiasnie wskutek pominiecia przez pracodawce
procedury zwolnien grupowych. Zgodnie bowiem 2z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci z 21 wrzesnia 2017 r. sygn. akt C-149/16, poniewaz Szpital
Specjalistyczny im[...] uznat, ze w Swietle trudnosci ekonomicznych, z ktorymi
zostat skonfrontowany, zaistniata potrzeba dokonania zaproponowanych zmian w
celu unikniecia koniecznosci podjecia decyzji majgcych bezposrednio na celu
zakonczenie poszczegodlnych stosunkédw pracy, nalezato racjonalnie spodziewaé
sie, Ze pewna liczba pracownikow nie zaakceptuje zmiany swoich warunkow pracy,
i ze w konsekwencji ich umowa o prace zostanie rozwigzana. Trybunat wskazat, ze
skoro decyzja o doreczeniu wypowiedzen zmieniajgcych nieuchronnie pociggata za
sobg dla Szpitala te konsekwencje, ze mozliwe byty zwolnienia grupowe, to na tym
podmiocie  spoczywat obowigzek rozpoczecia procedury konsultacyjnej
przewidzianej w art. 2 dyrektywy 98/59. Odnosnie kwestii, od ktérego momentu
pracodawca ma obowigzek przeprowadzenia konsultacji przewidzianych w art. 2
dyrektywy 98/59 Trybunat wskazat, Ze cigzagce na pracodawcy obowigzki
konsultacji i zawiadomienia powstajg przed podjeciem przez pracodawce decyzji o
rozwigzaniu umow o prace.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng =zaskarzyt pozwany w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 - 6 ustawy z 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze znajdujg one zastosowanie w
ustalonym stanie faktycznym, podczas gdy z dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych nie wynika, aby zmiana warunkéw Regulaminu Wynagradzania
w zakresie nagrody jubileuszowej jako nie stanowigcej istotnego elementu
umowy o prace spetniata przestanke uzasadniajgcg zastosowanie procedury
przewidzianej dla zwolnienia grupowego w rozumieniu ustawy z 13 marca

2003 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow



pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, bowiem w swojej istocie nie
zmierzata ona do zakonczenia stosunku pracy, a wrecz przeciwnie, jej celem
byto umozliwienie dalszego trwania zatrudnienia pomimo trudnej sytuacji
pozwanego pracodawcy.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 - 6 ustawy z 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz znajdujg one zastosowanie w
ustalonym stanie faktycznym, podczas gdy z dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych nie wynika, aby w czasie zmiany warunkéw Regulaminu
Wynagradzania doszto do ilosci zwolnien wymienionych w art. 1 ustawy z 13
marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, ktora to ilosé
przewidywataby obowigzek konsultacyjny wskazany w art. 2 powyzszej
ustawy.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty,
stosownie do tresci art. 39816 k.p.c. poprzez uwzglednienie apelacji i
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie powodztwa w catosci;

2. ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania;
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i opfaty
skarbowej od petnomocnictwa.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia jej do rozpoznania;

3. zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci objetej skargg kasacyjng.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie tylko na tle aktualnie obowigzujgcych przepiséw, ale takze,
poprzednio obowigzujgcej, ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw nie budzito watpliwosci stosowanie ustawy o
zwolnieniach grupowych w odniesieniu do zwolnien pracownikow w nastepstwie w
nastepstwie odmowy przyjecia wypowiedzenia zmieniajgcego. Wskazywano w nim,
ze okolicznos¢, iz rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia
zmieniajgcego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie
dla oceny, czy przyczyny z ustawy zwolnieniach grupowych stanowig wytgczny
powdd uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem - art. 10 ust. 1 tej
ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2009 r., Il PK 108/08, LEX nr
738347 oraz z 17 maja 2007 r., lll BP 5/07, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 188).
Oznacza to, ze rozwigzanie stosunku pracy w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego,
jesli nastepuje ,w ramach zwolnienia grupowego”, jest objete przepisami ustawy o
zwolnieniach grupowych, w tym art. 8, bowiem w tym przypadku nie ma znaczenia
ocena, ze odmowa przyjecia zaproponowanych warunkow zatrudnienia stanowi
wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy wedtug przedstawionych wyzej
kryteribw. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie rozstrzyga jednak w sposob
kategoryczny, ze wszystkie rozwigzania stosunkéw pracy w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego wchodzg w ramy ,zwolnienia grupowego” i sg uwzgledniane w
liczbach zwalnianych pracownikow okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych (zob. takze wuzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 2015 r., Il PZP 1/15, OSNP 2016 nr 5, poz. 60).



Pojecie ,zwolnienia grupowe” wystepuje w dyrektywie 98/59, a na sadzie
krajowym spoczywa obowigzek prounijnej oraz zorientowanej na prawo unijne
wyktadni przepiséw krajowego prawa materialnego. Oznacza to w niniejszej
sprawie, ze pojeciu ,zwolnien grupowych” z ustawy o zwolnieniach grupowych
nalezy nadac takie znaczenie, jakie ma ono w dyrektywie 98/59. Zgodnie z jej art. 1,
dla celéw niniejszej dyrektywy: a) ,zwolnienia grupowe” oznaczajg zwolnienia
dokonywane przez pracodawce z jednego lub wiecej powodow niezwigzanych z
poszczegolnym pracownikiem, w przypadku gdy, w zaleznosci od wyboru Panstw
Cztonkowskich, liczba zwolniern wynosi: (i) badz, w okresie trzydziestu dni: - co
najmniej 10 w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle wiecej niz 20, a mniej niz
100 pracownikdéw, - co najmniej 10% liczby pracownikédw w przedsiebiorstwach
zatrudniajgcych zwykle co najmniej 100, a mniej niz 300 pracownikdéw, - co najmniej
30 w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle co najmniej 300 pracownikow; (ii)
badz, w okresie dziewiecdziesieciu dni, co najmniej 20, niezaleznie od liczby
pracownikow zwykle zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach. W akapicie drugim
art. 1 ust. 1 przewidziano, ze do celéw obliczenia liczby zwolnien przewidzianych w
lit. a akapitu pierwszego jako zwolnienia traktuje sie inne formy wygasniecia umowy
0 prace, ktére nastepujg z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub wiecej powoddw
niezwigzanych z poszczegdlnym pracownikiem, pod warunkiem ze zwolnieh tych
jest co najmniej piec.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z 21 wrzesnia 2017 r., Halina Socha i inni, C-149/16
(EU:C:2017:708) odnosnie do pojecia ,zwolnienia”, o ktdrym mowa w art. 1 ust. 1
akapit pierwszy lit. a dyrektywy 98/59, odwotujgc sie do wyroku z 11 listopada
2015 r., Pujante Rivera, C-422/14 (EU:C:2015:743, pkt 55), wyjasnit, ze dyrektywe
te nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Zze dokonanie przez pracodawce
jednostronnej i niekorzystnej dla pracownika zasadniczej zmiany istotnych
elementéw jego umowy o prace z powoddw niezwigzanych z tym pracownikiem
wchodzi w zakres tego pojecia (pkt 25). W sytuacji przeciwnej - dokonania przez
pracodawce jednostronnej i niekorzystnej dla pracownika nieznacznej zmiany
istotnego elementu umowy o prace z powoddw niezwigzanych z tym pracownikiem

lub zasadniczej zmiany nieistotnego elementu owej umowy 2z powoddéw



niezwigzanych z tym pracownikiem - nie moze zosta¢ ono zakwalifikowane jako
,Zwolnienie” w rozumieniu tej dyrektywy (pkt 26). Natomiast rozwigzanie umowy o
prace w nastepstwie odmowy przyjecia przez pracownika zmiany takiej jak ta
zaproponowana w wypowiedzeniu zmieniajgcym (ktorg Trybunat uznat za nieistotng)
nalezy zakwalifikowaC jako zakonczenie umowy o prace, ktdére nastepuje z
inicjatywy pracodawcy, z jednego lub wiecej powodow niezwigzanych z
poszczegolnym pracownikiem w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy,
a zatem nalezy je uwzgledni¢ przy obliczaniu catkowitej liczby dokonanych
zwolnien (pkt 28). Tezy te zostaty powtérzone w wyroku z 21 wrzesnia 2017 r., M.
C. i inni, C-429/16 (EU:C:2017:711) - odpowiednio w pkt 28 i 31. W powotanych
wyrokach Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze: art. 2 dyrektywy
Rady 98/59/WE z 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych nalezy interpretowac w ten
sposob, iz pracodawca ma obowigzek przeprowadzenia konsultacji, o ktorych
mowa w rzeczonym art. 2, jezeli ma zamiar dokonacC jednostronnej zmiany
warunkéw wynagrodzenia na niekorzys¢ pracownikow, ktéra - w razie odmowy
przyjecia przez tych pracownikéw - skutkuje ustaniem stosunku pracy, w zakresie,
w jakim spetnione sg przestanki przewidziane w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, co
powinien ustali¢ sgd odsytajagcy (sprawa C-149/16) oraz (podobnie), ze art. 1 ust. 1
dyrektywy Rady nr 98/59/WE z 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw czionkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze jednostronng zmiane przez pracodawce warunkow
wynagrodzenia na niekorzys¢ pracownikow, ktéra to zmiana, w wypadku odmowy
jej przyjecia przez pracownika, prowadzi do wygasniecia umowy o prace, mozna
uznac za ,zwolnienie” w rozumieniu tego przepisu, a art. 2 wskazanej dyrektywy,
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze pracodawca ma obowigzek
przeprowadzenia przewidzianych w tym przepisie konsultacji w sytuacji, gdy ma on
zamiar wprowadzenia takiej jednostronnej zmiany warunkéw wynagrodzenia, pod
warunkiem spetnienia przestanek przewidzianych w art. 1 wskazanej dyrektywy,
czego ustalenie jest zadaniem sgdu odsytajgcego. Cho¢ przywotane wyzej wyroki
dotyczyly wprost obowigzku konsultacyjnego z art. 2 dyrektywy 98/59, to

przedstawione w nim wypowiedzi definiujg rowniez pojecie ,zwolnien grupowych” z
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tej dyrektywy, skoro obowigzek konsultacyjny przewidywany jest w przypadku
takich witasnie zwolnien (koniecznos¢ przeprowadzenia konsultacji, o ktérych mowa
w art. 2 dyrektywy 98/59, oznacza automatycznie nadanie zwolnieniom przymiotu
zwolnien grupowych i odwrotnie).

Godzi sie w zwigzku z tym zauwazyc, ze w przywotanych wyrokach Trybunat
podkreslit rozroznienie poje¢ ,zwolnienie” i ,inne formy wygasniecia umowy o prace”
uzytych odpowiednio w akapicie pierwszym i drugim art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/58,
przy czym zwolnienia w $cistym tego stowa znaczeniu (w rozumieniu art. 1 ust. 1
akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59 to te, do ktérych doszto w wyniku
nieprzyjecia niekorzystnej dla pracownika zasadniczej zmiany istotnych elementéw
jego umowy o prace, natomiast inne formy wygasniecia umowy o prace to
rozwigzania stosunkéw pracy, do ktorych doszto na skutek odmowy przyjecia
nieznacznej zmiany istotnego bgdz zmiany nieistotnego elementu umowy o prace i
ktore uwzglednia sie w liczbie zwalnianych pracownikow w przypadku, gdy w
podmiocie zatrudniajgcym nastgpito minimum pie¢ zwolnien w rozumieniu art. 1
ust. 1 akapit pierwszy lit. a dyrektywy 98/59, co zostato wyjasnione w powotanym
wyroku 422/14, w ktorym Trybunat stwierdzit, Ze w celu ustalenia, czy ma miejsce
,<Zwolnienie zbiorowe” w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a dyrektywy
98/59, pociggajgce za sobg stosowanie tej dyrektywy, znajdujgcy sie w akapicie
drugim tego przepisu warunek, ,ze zwolnien tych jest co najmniej pie¢”, nalezy
interpretowa¢ w ten sposaob, iz nie dotyczy on przypadkdéw rozwigzania umowy o
prace zrownanych ze zwolnieniem, lecz jedynie zwolnien w Scistym tego stowa
znaczeniu. W wyroku tym (C-422/14) podkreslono tez, ze z akapit drugi dyrektywy
98/59 mozna wywnioskowag, iz dyrektywa ta dokonuje rozréznienia na ,zwolnienia”
i ,nne formy wygasniecia (zakonczenia) umowy o prace, ktdére nastepujg z
inicjatywy pracodawcy, z jednego Ilub wiecej powoddéw niezwigzanych z
poszczegolnym pracownikiem”. Oznacza to, ze rozréznienie poje¢: ,zwolnienie”
(powigzanego z nieprzyjeciem niekorzystnej dla pracownika zasadniczej zmiany
istotnych elementéw jego umowy o prace) i ,inne formy wygasniecia umowy o
prace” (powigzane z nieprzyjeciem nieznacznej zmiany istotnego badz zmiany
nieistotnego elementu umowy o0 prace) ma znaczenie na gruncie definicji

»Zwolnienia grupowego” w rozumieniu dyrektywy 98/59. Trybunat wigczyt do tego
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pojecia nie tylko ,zwolnienia” w znaczeniu $cistym, lecz takze ,inne formy
wygasniecia (zakonczenia) umowy o prace” - w sytuacji, gdy liczba zwolnien w
znaczeniu scistym wynosi co najmniej piec. Inaczej rzecz ujmujgc, wypowiedzenie
zmieniajgce dokonane warunkach opisanych w wyrokach C-429/16 i C-149/16
(pozwalajgcych na wliczenie do liczby zwalnianych pracownikow takze i tych,
ktorych stosunek pracy ustat w wyniku innej formy zakonczenia umowy o prace)
objete jest w prawie unijnym pojeciem ‘zwolnienie grupowe”.

Tak wiec w mys| wyktadni Trybunatu, rozwigzanie stosunku pracy na skutek
odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych zmian warunkow
zatrudnienia o charakterze nieistotnym (kwalifikowane jako ,inna forma
wygasniecia/zakonczenia umowy o prace” z akapitu drugiego art. 1 ust. 1
dyrektywy 98/59) wchodzi w ramy zwolnienia grupowego, o ktérym mowa w art. 1
dyrektywy 98/59, jezeli we wskazanych w nim limitach oséb zwolnionych w
przepisanym okresie doszto do co najmniej pieciu zwolnieh w rozumieniu akapitu
drugiego art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/59. W taki sam sposob nalezy rozumiec pojecie
,Zwolnienia grupowego” z art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, co
oznacza, ze jezeli w wymaganej prawem krajowym puli zwolnionych pracownikéw
CO najmniej pieciu z nich zwolniono za wypowiedzeniem definitywnym lub w wyniku
nieprzyjecia wypowiedzenia zmieniajgcego wprowadzajgcego niekorzystng dla
pracownika zasadniczg zmiane istotnych elementéw jego umowy o prace, to
zwolnienie pozostatych z nich nastepuje rowniez w ramach ,zwolnienia grupowego”.
To z kolei oznacza, ze nie ma w tym przypadku znaczenia, czy przyczyny
niedotyczgce pracownika stanowity wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy,
istotne natomiast jest to, ze przyczyna ta wystgpita. Wypowiedzenia zmieniajgcego
dokonuje bowiem pracodawca, tzn. inicjuje je i bez tej czynnosci pracodawcy nie
moze dojs¢ do rozwigzania stosunku pracy a jedynie wystgpienie skutku
rozwigzujgcego nie zalezy od woli pracodawcy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy
podzieli¢ poglad wyrazony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze w przypadku
podejmowania przez pracodawce decyzji o dokonaniu wypowiedzeh zmieniajgcych
wobec wiekszej liczby pracownikéw zachodzi konieczno$¢ zbadania, czy w

podmiocie zatrudniajgcym nastgpito minimum pie¢ zwolnien w rozumieniu art. 1
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ust. 1 akapit pierwszy lit. a dyrektywy 98/59, czyli wypowiedzen definitywnych lub
rozwigzan stosunkéw pracy na skutek nieprzyjecia przez pracownika znaczgcej
zmiany istotnych elementow tresci stosunku pracy. Dopiero bowiem w takiej
sytuacji aktualizuje sie obowigzek wliczenia do liczby zwalnianych pracownikow
takze tych, wobec ktorych zastosowano wypowiedzenia zmieniajgce kwalifikowane
jako inne formy wygasniecia umowy o prace, o jakich mowa w art. 1 ust. 1 akapicie
drugim tej dyrektywy. Natomiast jesli mimo przeprowadzenia przez pracodawce
jednostronnej zmiany warunkéw wynagradzania wobec znacznej liczby, a nawet
wszystkich zatrudnionych pracownikow, nie doszto do chociaz pieciu ,prawdziwych”
zwolnien, to jest tych wymienionych w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a dyrektywy
98/59, to nie moze byé mowy o zwolnieniu powodéw w ramach zwolnien
grupowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2019 r., Il PK 283/17, OSNP
2019 nr 10, poz. 119), a wtedy w gre wchodzi art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2019 r., | PK 196/18,
OSNP 2020 nr 9, poz. 92).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Sgdy meriti w ogole nie uwzglednity
powyzszych okolicznosci i nie poczynity stosownych ustalen w zakresie istotnosci i
negatywnego wptywu wprowadzonych u pracodawcy zmian na sytuacje
pracownikow, co miato znaczenie dla ustalenia, czy byly to ,zwolnienia”, czy tez
.inne formy zakonczenia umowy o prace”, jak rowniez w zakresie ilosci ,zwolnien”
oraz tego, czy ich liczba przekraczata pieé. Sgdy ograniczyty sie jedynie do
ustalenia ilosci zatrudnionych pracownikow i ilosci wreczonych wypowiedzen
zmieniajgcych, wszakze bez dokonania oceny ,jakosciowej” wprowadzonych zmian
i ich wptywu na sytuacje pracownikow. Powoduje to, ze brak jest petnej podstawy
faktycznej, pozwalajgcej na prawidtowg subsumcje prawa materialnego majgcego
zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu. W pierwszej bowiem Kkolejnosci ustali¢
nalezy, czy wypowiedzenie zmieniajgce ztozone powddce nastgpity w ramach
zwolnien grupowych (czy dotyczyly one niekorzystnej dla pracownika zasadniczej
zmiany istotnych elementéw jego umowy o prace ewentualnie, czy w sytuacji,
gdyby dotyczyly nieznacznej zmiany istotnego bgdz zmiany nieistotnego elementu
umowy o prace, byto chociaz pie¢ zwolnien w znaczeniu Scistym), wtedy bowiem

dopiero konieczne bytoby zachowanie procedury zwolnien grupowych. Dopiero po
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uzupetnieniu ustaleh faktycznych i rozwazeniu przez Sgdu wskazanych powyzej
okolicznosci mozliwa bedzie prawidlowa subsumpcja przepisow prawa
materialnego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.



