Il PSKP 5/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa S. N.

przeciwko Wojewddzkiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego w [...]

0 wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt VIII Pa 154/21 Sgdu Okregowego
w Lublinie, w przedmiocie przywrdcenia do pracy i wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 marca 2023 r., sygn. akt VIIl Pa 84/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Maciej Pacuda  Dawid Migsik Romualda Spyt

UZASADNIENIE
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W dniu 22 czerwca 2022 r. pozwany Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego
w [...] ztozyt do Sgdu Okregowego w Lublinie skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 22
lutego 2022 r. w sprawie VIII Pa 154/21, ktérg na podstawie art. 403 § 2 k.p.c.
zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 22 lutego 2022 ., VIII Pa 154/21
(przywracajacy powoda S. N. do pracy i zasadzajgcym wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy w okresie od 1 czerwca 2020 r. do dnia 30 lipca 2021 r.) w
czesci dotyczgcej zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 17 138zt z tytulu
pozostawania bez pracy z powodu wykrycia nowych faktéw, ktore miaty wptyw na
wynik sprawy, tj. niezdolnosci do pracy powoda w okresie od 1 czerwca 2020 r. do
30 lipca 2021 r., o czym strona nie wiedziata, poniewaz powdd nie poinformowat o
tym fakcie pozwanego. Dlatego pozwany nie mogt skorzysta¢ z tego faktu w tym
postepowaniu.

Skarzacy wniost o zmiane powyzszego wyroku w czesci dotyczgcej
nienaleznie zasgdzonego na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w kwocie 17 138 zt przez oddalenie powddztwa co do tej kwoty.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany z uwagi na ztozenie przez powoda
zwolnienia lekarskiego w niedtugim czasie po podjeciu pracy, ztozyt wnioski do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o udostepnienie danych osobowych dotyczgcych powoda w zakresie ustalonych
przez te organy okresow podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz okreséw
niezdolnosci do pracy w czasie pozostawania powoda bez pracy, wraz ze
wskazaniem pobierania z tego tytutu swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Pismem z dnia 22 marca 2022 r., doreczonym pozwanemu w dniu 23 marca
2022 r., Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placéwka Terenowa w C.
poinformowata, Zze S. N. w okresie od 1 wrzesnia 2019 r. do dnia 24 lutego 2022 r.
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy i od 1 czerwca 2020 r.
do 30 lipca 2021 r. byt czasowo niezdolny do pracy i z tego tytutu pobierat zasitek
chorobowy.

Sad uznat, ze skarzgcy wskazat okolicznosci, ktére odpowiadajg podstawie
wznowienia, wynikajgcej z art. 403 § 2 k.p.c. oraz wniést skarge w ustawowym

terminie (art. 407 § 1 k.p.c.). Przyznat, ze wskazane okolicznosci faktycznie mogtyby
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mie¢ wptyw na wynik sprawy, poniewaz byty na tyle istotne, ze ich uwzglednienie
spowodowatoby wydanie innego rozstrzygniecia. Pozwany wykazat réwniez, ze
informacje o powyzszych okolicznosciach powzigt dopiero po wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie.

W ocenie Sgdu Okregowego, analiza tresci skargi, dotgczonych do nigj
dokumentow oraz analiza przebiegu postepowania zakonczonego wyrokiem w
sprawie VIII Pa 154/21 prowadzi do wniosku, ze w poprzednim postepowaniu istniata
obiektywna mozliwos¢ ustalenia okolicznosci dotyczgcych niezdolnosci powoda do
pracy. Petnomocnik pozwanego, ktory rowniez reprezentowat Wojewodzki Osrodek
Ruchu Drogowego w C. w postepowaniu dotyczgcym wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, miat wiedze i Swiadomos$¢, ze okresy pobierania zasitku
chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego podlegajg odliczeniu od okresu, za
ktéry pracownik powinien otrzymac¢ wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.
Uznat zatem, Zze jeszcze w czasie trwania postepowania, ktérego wznowienia
domaga sie skarzacy, byta to dla niego okolicznos¢ ,ujawnialna”. Petnomocnik
pozwanego mogt zatem ztozy¢é przed Sadem Rejonowym lub chociazby przed
Sgdem Okregowym wniosek o dopuszczenie dowodu z informacji z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
odnosnie do okresow podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz okresow
niezdolnosci do pracy w czasie pozostawania powoda bez pracy, wraz ze
wskazaniem, czy pobierat z tego tytutu Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.
Petnomocnik pozwanego madgt tez w toku postepowania zadac pytanie powodowi o
stan zdrowia i ewentualne okresy niezdolnosci.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie,
tj. art. 47 k.p., przez bezzasadne uznanie przez Sgd Okregowy, ze powodowi S. N.
nalezy sie wynagrodzenie za caty czas pozostawania przez niego bez pracy, mimo
ze w aktualnie spornym okresie pracownik ten nie byt zdolny do pracy - nie byt zatem
gotowy do jej podjecia u pozwanego, a wiec za ten okres nie powinno powodowi
nalezeC sie wynagrodzenie, w zakresie ktérego pozwany wniést 0 wznowienie

postepowania w sprawie niniejszej;
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2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
tre§¢ wydanego wyroku, a mianowicie;

1. art. 403 § 2 k.p.c. polegajgce na ich niezastosowaniu i niewznowieniu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt VIl Pa 154/21, w sytuacji, gdy skarga byta
uzasadniona z powodu wykrycia przez pozwanego nowych faktow, ktore oczywiscie
miaty wptyw na wynik sprawy - pozostawaniu powoda S. N. niezdolnym do pracy w
okresie od dnia 1 czerwca 2020 r. do dnia 30 lipca 2021 r., co powod celowo zatajat
przed pozwanym i Sgdami orzekajgcymi w sprawie, na skutek czego pozwany
wiadomosé o tym fakcie powzigt dopiero w dniu 23 marca 2023 r. z pisma Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placoéwki Terenowej w C. z dnia 22 marca
2022 r., a Sad wskazat, ze skarga zostata zlozona w ustawowym terminie i
zastugiwata na merytoryczne uwzglednienie w zakresie wyznaczonym wskazang
podstawg prawng skargi;

2. art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i bezzasadne przyjecie przez Sad Okregowy, ze analiza tresci skargi o
wznowienie postepowania i dotgczonych do niej dokumentdéw oraz analiza przebiegu
postepowania zakonczonego wyrokiem w sprawie VIII Pa 154/21 prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze w poprzednim postepowaniu istniata obiektywna
mozliwos¢ ustalenia okolicznosci dotyczgcych niezdolnosci do pracy powoda S. N.
w sytuacji, gdy jednoczesnie Sgd Okregowy w tresci pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku sam jednoznacznie wskazat, ze pozwany wiadomos¢ o
niezdolnosci powoda do pracy w okresie od dnia 1 czerwca 2020 r. do dnia 30 lipca
2021 r. powzigt dopiero w dniu 23 marca 2023 r. z pisma Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw Placéwki Terenowej w C. z dnia 22 marca
2022 r., jak rowniez, ze pozwany ma racje, ze powyzsze okolicznosci mogtyby miec
wptyw na wynik sprawy, a zatem dotyczyty podstawy faktycznej dochodzonego przez
powoda roszczenia i byly na tyle istotne, ze ich uwzglednienie spowodowatoby
wydanie innego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej co najmniej w zakresie objetym
przedmiotem zaskarzenia skargg o wznowienie postepowania.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
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zmiane zaskarzonego wyroku w cafosci przez wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia
22 lutego 2022 r., sygn. akt VIII Pa 154/21, i zmiane wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt VIl Pa 154/21, w czesci dotyczgcej
zasgdzonego na rzecz powoda S. N. wynagrodzenia za okres pozostawania bez
pracy przez oddalenie powoddztwa co do kwoty 17 138 zt i zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego w zakresie zmienionego orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od daty wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie do dnia zaptaty
oraz zasgdzenie, na podstawie art. 415 k.p.c., od powoda na rzecz pozwanego kwoty
17 138 zt tytutem zwrotu swiadczenia uprzednio niestusznie wyegzekwowanego na
podstawie zaskarzonego orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od daty wydania prawomocnego orzeczenia w niniejszej sprawie do dnia zaptaty oraz
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Powdd, w odpowiedzi na skarge, wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od

pozwanego ha swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie — odnoszgc sie do stanowiska powoda - podkresli¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il CZP 137/06 (OSNC 2007 nr 9,
poz. 125), rozstrzygajgc watpliwosci co do znaczenia uzytego w przepisie art. 405
k.p.c. sformutowania ,sad, ktory ostatnio orzekat co do istoty sprawy”, przyjat, ze sad
drugiej instanciji, ktéry oddalit apelacje, jest sgdem orzekajgcym ostatnio co do istoty
sprawy w rozumieniu art. 405 zdanie drugie k.p.c., wtasciwym do wznowienia
postepowania na podstawach okreslonych w art. 403 k.p.c. Stad tez wtasciwym do
rozpoznania skargi o wznowienie postepowania z przyczyn restytucyjnych
whniesionej przez skarzgcego byt Sgd drugiej instancji - jako sgd orzekajacy co do
istoty sprawy.

Wskutek skargi o wznowienie postepowania nie dochodzi do zmiany toku
instancji. Jezeli wiasciwy jest sgd drugiej instancji, to wznowieniu moze ulec

postepowanie przed sagdem drugiej instancji, bo skarga nie rozpoczyna nowego
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postepowania, ale stanowi kontynuacje procesu zakonczonego prawomocnym
wyrokiem tego sgdu z zachowaniem statusu instancyjnego. Oznacza to, ze
postepowanie ze skargi nie posiada wlasnego, nowego przedmiotu rozpoznania,
odrebnego od przedmiotu sprawy wznawianej, ale jest Scisle powigzane podmiotowo
i przedmiotowo z postepowaniem prawomochie zakonczonym i stanowi jego
kontynuacje na zasadach okreslonych w art. 399 i nastepnych k.p.c. (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2011 r., lll PZ 1/11, LEX nr 901637; z dnia
26 kwietnia 2018 r., | CZ 40/18, LEX nr 2479509).

Nalezy zauwazy¢, ze w swietle art. 410 § 1 k.p.c. wstepne badanie skargi o
wznowienie postepowania przez sad na posiedzeniu niejawnym dokonywane jest w
trzech pfaszczyznach: terminowosci wniesienia skargi, dopuszczalnosci skargi,
oparcia skargi na ustawowej podstawie. Niespetnienie ktéregokolwiek z tych
wymagan prowadzi do odrzucenia skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 lutego 2018 r., | CZ 5/18, LEX nr 2483348). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli wstepnej skarga
ulega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa wznowienia zostata
sformutowana w sposob nieodpowiadajgcy ustawie, lecz takze wtedy, gdy
przytoczone w niej okolicznosci dajg sie wprawdzie podciggng¢ pod przewidziang w
ustawie podstawe wznowienia, jednak w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 2018 r., Il CZ 105/17, LEX
nr 2487612; z dnia 6 lutego 2018 r., Il UZ 11/17, LEX nr 2450256; z dnia 6 listopada
2017 r.,V CZ79/17, LEX nr 2447356). Wskutek uchylenia art. 411 k.p.c. (co nastgpito
z dniem 6 lutego 2005 r. na podstawie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych), stwierdzenie na posiedzeniu niejawnym dopuszczalnos$ci skargi o
wznowienie postepowania nie jest juz bowiem ograniczone do badania, czy
wskazane przez skarzgcego okolicznosci sg oparte na podstawie przewidzianej w
ustawie, lecz obejmuje takze ocene, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP
2007 nr 3-4, poz. 48; z dnia 15 kwietnia 2010 r., | UZ 7/10, LEX nr 1663518). Badajac,
czy skarga jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia, sad bierze pod uwage

jedynie tres¢ twierdzen faktycznych zawartych w skardze i nie weryfikuje ich
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prawdziwosci. Zaktadajgc prawdziwosc¢ tych twierdzen, sad sprawdza, czy mogtby
dokonac¢ ich subsumpcji pod hipoteze ktérejkolwiek z przewidzianych w ustawie
podstaw wznowienia, co wigze sie z istoty rzeczy z koniecznoscig dokonania
wyktadni hipotezy norm opisujgcych ustawowe podstawy wznowienia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2016 r., IV CZ 25/16, LEX nr
2051036; z dnia 15 marca 2018 r., lll CZ 8/18, LEX nr 2482587).

Tak wiec, wskazujgc, ze powotane przez skarzonego fakty nie maja
charakteru nowosci, o czym mowa w art. 403 § 2 k.p.c., Sad drugiej instancji w
rezultacie przyjat, ze nie zaistniata wskazywana podstawa wznowienia postepowania
i dlatego powinien odrzuci¢ skarge, zamiast jg oddali¢. W rzeczywistosci Sad nie
przystapit do jej merytorycznego rozpoznania (art. 412 § 2 k.p.c.), poniewaz gdyby
to uczynit, to nie miatby podstaw, aby skarge oddalic.

Uchybienie to nie prowadzi jednak do odrzucenia skargi kasacyjnej, jak
wywodzi powod. Nalezy odnotowac, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1469), wobec uchylenia art. 394! § 2 k.p.c. doszto do zasadniczej
zmiany kregu postanowien sadu drugiej instancji wskazanych w ustawie, ktore
podlegajg zaskarzeniu zazaleniem. O ile powotany przepis dopuszczat zazalenie na
wszelkie postanowienia sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie,
wydane w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, o tyle znowelizowany
art. 3942 k.p.c. wyszczegdlnia - obok postanowien sgdu drugiej instancji
zaskarzalnych zazaleniem poziomym juz przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej - tylko jedng kategorie postanowien sgdu drugiej instancji kohczgcych
postepowanie w sprawie, to jest postanowienie o odrzuceniu apelacji. Wobec tego
zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji o
odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania jest niedopuszczalne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 maja 2020 r., Il CZ 13/20, LEX nr
3029693; z dnia 27 maja 2020 r., V CZ 17/20, LEX nr 3027531; z dnia 30 wrzesnia
2020 r., 1 CZ 37/20, LEX nr 3068546; z dnia 26 maja 2021 r., | CZ 20/21, LEX nr
3181544). Jednakze btgd co do przestanek uzasadniajgcych oddalenie skargi o
wznowienie postepowania (obraza art. 410 § 1 k.p.c. i art. 412 § 2 k.p.c.) nie

powoduje, ze zaskarzony niniejszg skargg wyrok w rzeczywistosci jest
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niezaskarzalnym do Sgdu Najwyzszego postanowieniem o odrzuceniu skargi o
wznowienie postepowania.

Odnoszgc sie do sformutowanych podstaw kasacyjnych, zauwazy¢ nalezy, ze
wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczacych
oceny dowoddw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a
taki przepis powotat skarzacy w podstawach kasacyjnych. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie,
w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia
19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r.,
| UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych dowoddw i ustalenie stanu
faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr 513257).

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 403 § 2 k.p.c. Zgodnie
Z tym przepisem, mozna rowniez zgda¢ wznowienia w razie pdzniejszego wykrycia
takich okolicznosci faktycznych lub srodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw
na wynik sprawy, a z ktdérych strona nie mogta skorzystaC w poprzednim
postepowaniu. Mozliwos¢ wznowienia postepowania na tej podstawie jest
uzalezniona od tgcznego spetnienia trzech przestanek: wykrycia po
uprawomocnieniu sie orzeczenia nowych faktow i dowodow, ktore istniaty w toku
postepowania, ale nie zostaty w nim powotane, mozliwosci ich wptywu na wynik
sprawy oraz niemoznosci skorzystania z nich przez strony w poprzednim

postepowaniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il
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PZ 8/10, LEX nr 603833; z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZ 12/10, LEX nr 619632; z
dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 29/10, LEX nr 707895; z dnia 16 stycznia 2014 r., IV
CZ 105/13, LEX nr 1433605; z dnia 14 lipca 2017 r., Il CZ 35/17, LEX nr 2352150 i
powotane w nich orzeczenia).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze okreslenie
,wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy” (art. 47 k.p.) oznacza
przyznanie prawa do petnego wynagrodzenia za taki okres, w ktorym pracownik
miatby prawo do wynagrodzenia, gdyby pozostawat w rozwigzanym stosunku pracy.
Chodzi przy tym tylko o taki okres, w ktorym pracownik mogt wykonywac prace, tzn.
byt gotéw do podijecia jej Swiadczenia, a nie swiadczyt, gdyz zostat jej pozbawiony
wytacznie wskutek bezprawnej odmowy dopuszczenia go do pracy. W konsekwencji,
wytgczeniu z okresu, za ktory przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy podlegajg okresy niezdolnosci pracownika do sSwiadczenia pracy, takie jak
okres pobierania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w tym zasitku
chorobowego, swiadczenia rehabilitacyjnego oraz renty z tytutu niezdolnosci do
pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym z tytutu niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji. Wyptacenie za te okresy wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy powodowatoby, ze za ten sam okres pracownik otrzymatby sSwiadczenia z
réznych, wykluczajgcych sie wzajemnie zrodet spetniajgcych podobne funkcje (por.
uchwate Sagdu Najwyzszego dnia 15 maja 1992r., | PZP 27/92, LEX nr 14952; wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2006 r., | PK 158/05, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 99; z dnia 15 lutego 2002 r., | PKN 801/00, LEX nr 564462; z dnia 17 listopada
1998 r., | PKN 443/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 12; z dnia 25 stycznia 1983 r.,
| PRN 139/82, OSNC 1983 nr 9, poz. 138 i z dnia 16 sierpnia 2005 r., | PK 11/05,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 181).

W istocie zatem powodowi nie przystugiwato wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy w okresach pobierania przez niego zasitkbw chorobowych
— i okolicznos¢ ta (pobieranie zasitkéw) miata wptyw na wynik sprawy.

Nowe okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe to tylko takie, z ktérych
strona nie mogta skorzystac w postepowaniu prawomocnie zakonczonym.
W postanowieniu z dnia 4 marca 2005 r., Il CZP 134/04 (LEX nr 151652)

Sad Najwyzszy uznat, ze nalezg do nich fakty i dowody, ktdre poza przestanka ich
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nieujawnienia w postepowaniu prawomocnie zakornczonym powinny by¢ dla strony
skarzacej ,nieujawnialne’, tj. takie, o ktorych istnieniu strona nie wiedziata i nie mogta
wiedzie¢ przy uwzglednieniu starannosci przecietnego uczestnika postepowania,
nalezycie dbajgcego o swoje interesy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 lutego 2009 ., I CZ 16/09, LEX nr 1353171 oraz z dnia 28 czerwca 2017r., IV CZ
34/17, LEX nr 2338039). Nie zalicza sie do nowosci tych dowoddéw i okolicznosci,
ktére nie zostaty przez strone powotane na skutek opieszatosci, zaniedbania,
zapomnienia czy btednej oceny potrzeby ich powotania (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1999 r., I CKN 807/98, LEX nr 78214; z dnia
17 stycznia 2001 r., IV CKN 1515/00, LEX nr 1166382; z dnia 12 lutego 2004 r.,V CZ
158/03, LEX nr 168292; z dnia 4 marca 2005 r., Ill CZ 134/04, LEX nr 1511050; z
dnia 20 stycznia 2016 r., IV CZ 77/15, LEX nr 2009509). Takze nastepcze
uswiadomienie sobie przez strone jurydycznego znaczenia okreslonej okolicznosci
faktycznej nie uzasadnia wznowienia postepowania, jezeli na ten fakt strona mogta
sie powota¢ w toku postepowania, lecz tego nie uczynita, sgdzgc btednie, ze nie ma
on znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., | CZ
113/17, LEX nr 2428807).

W podsumowaniu: fakty ,ujawnialne”, to nie wszystkie fakty, ktére z punktu
widzenia prawa materialnego majg istotny wptyw na akt subsumcji, ale tylko takie z
nich, ktére strona powinna znac, tj. miata mozliwos¢ dostepu do nich. Tymczasem
Sad Okregowy btednie przyjat, ze fakt ma charakter ,ujawnialny”, jesli wazy na
zastosowaniu prawa materialnego i mogt zosta¢ udowodniony w toku postepowania
objetego wznowieniem, mimo ze strona o nim nie wiedziata i nie mogta wiedziec.

W niniejszej sprawie skarzgcy ani nie wiedziat, ani nie miat dostepu do
informacji o zasitkach chorobowych pobieranych przez powoda w okresie
pozostawania bez pracy, ktdéra to okolicznos¢ miata wptyw na wysoko$¢ kwoty
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, zatem powotana przez niego
podstawa wznowienia odpowiada ustawie (art. 403 § 2 k.p.c.).

Na koniec wskazac¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (ktdére w
kontekscie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11 lipca 2012 r., Il PZP 1/12,
OSNP 2013 nr 5-6, poz. 49; OSNC 2013 nr 4, poz. 43, nalezy uznac za utrwalone)

przyjmuje sie, ze art. 415 zdanie pierwsze k.p.c. (majgcy zastosowanie takze w
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postepowaniu kasacyjnym) nie stanowi materialnoprawnej podstawy roszczenia o
zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia. Ocena zasadnosci takiego
roszczenia restytucyjnego powinna byC¢ przeprowadzona na podstawie
zindywidualizowanej analizy, opartej na wszechstronnym rozwazeniu konkretnych
okolicznosci sprawy. Regulacje Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
wniosku restytucyjnego majg charakter procesowy i ustanawiajg uproszczony
sposbdb dochodzenia tego roszczenia, ale jego podstawe materialnoprawng stanowig
przepisy prawa materialnego, w szczegolnosci o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 i nastepne k.c., w tym art. 409 i 410 k.c.). Mozna wiec powiedzieC, ze
wniosek restytucyjny jest rownowazny powodztwu o zwrot nienaleznego swiadczenia
w rozumieniu art. 410 k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK
323/12, LEX nr 1308002 i z dnia 27 maja 2014 r., Il PK 242/13, LEX nr 1488901), a
jego uwzglednienie tworzy stan osgdzenia sprawy o zwrot spetnionego swiadczenia
(uzasadnienie wyroku z dnia 26 listopada 2013 r., Il PK 65/13, OSNP 2014 nr 10,
poz. 145).

Orzeczenie o zwrocie spetnionego swiadczenia moze by¢ wydane wytgcznie
w wyroku konczgcym postepowanie w sprawie (wyrok z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,
Il PK 37/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 6) i dlatego ztozenie przez strone wniosku
restytucyjnego (ktérego rozpoznanie wymaga zachowania konstytucyjnego
standardu postepowania dwuinstancyjnego) uniemozliwia wydanie przez sad
kasacyjny wyroku reformatoryjnego, choc¢by byty spetnione przestanki z art. 3986
k.p.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2013 r., | PK 62/13, OSNP 2014 nr
11, poz. 155; PiZS 2014 nr 7, s. 39, z glosg A. Musiaty oraz z dnia 13 marca 2014 r.,
| PK 193/13, LEX nr 1446439).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398%° §
1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku art. 39821 k.p.c.

[SOP]
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