Sygn. akt Il PSKP 5/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko A. B.

0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll APa 19/19,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasgdza od A. B. na rzecz K. B. kwote 1.800,00 zt (tysiac
osiemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 23 wrzesnia 2020 r., Ill APa 19/19, w sprawie o zados¢uczynienie za

doznang krzywde i odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, oddalit apelacje



powoda K.B. oraz apelacje pozwanego A.B. od wyroku Sgadu Okregowego w
Legnicy z 18 pazdziernika 2019 r., V P 1/18, zasgdzajgcego od pozwanego na
rzecz powoda kwote 146.711 zt wraz z ustawowymi odsetkami, oddalajgcego
powodztwo w pozostatym zakresie i orzekajgcego o kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze w dniu 9 czerwca 2017 r. powdd, zatrudniony u
pozwanego jako pilarz, razem ze wspotpracownikiem M. K., kontynuowali prace
polegajgce na $cinaniu drzew na zrebie zupetnym, na dziatce nr [...]. Prace te byly
rozpoczete w dniu poprzedzajgcym wypadek, przy czym ani w dniu rozpoczecia
prac ani w dniu wypadku na zrebie nie byto pracodawcy A.B., ani tez innej osoby
wyznaczonej do bezposredniego lub doraznego nadzoru. Po rozpoczeciu pracy o
godz. 6.00 i wykonaniu czynnosci przygotowawczych pracownicy rozpoczeli
Scinanie drzew. Po okoto 40 minutach spotkali sie w celu wykonania przegladu
pilarek, uzgodnili kolejnosc¢ i przebieg dalszych prac z uwzglednieniem zachowania
podczas pracy wymaganych stref niebezpiecznych (przestrzen w promieniu dwoch
wysokosci scinanego drzewa).

Powdd udat sie w kierunku drzewa, ktore miat scig¢. W tym czasie M. K., po
okoto 3-4 minutach, ktory to czas uznat za odpowiedni dla oddalenia sie powoda do
strefy bezpiecznej, przystgpit do Scinania drzewa (olchy) o diugosci okoto 27
metrow. Podczas $cinania okazato sie, ze ze wzgledu na wade (wewnetrzng
zgnilizne), drzewo nie spada w zamierzonym przez pilarza kierunku. Wtedy,
wspotpracownik powoda, nie widzgc ze wzgledu na geste poszycie, gdzie ten sie
znajduje, krzyknat ostrzegawczo. Zaraz po obaleniu drzewa, M. K. udat sie wzdtuz
niego, w kierunku jego korony, zeby dokona¢ ogledzin i wtedy zauwazyt, ze
obalone drzewo przygniotto powoda.

W wyniku wypadku powdéd doznat obrazen w postaci wstrzgsu pourazowego
hipowolemicznego, odmy i krwiaka obu jam optucnowych (z nastepowym
drenazem), odmy podskornej i sttuczenie ptuc - ostra niewydolnos¢ oddechowa -
ARDS, ztamania zeber 1-11 po lewej oraz 5-12 po prawej, ztamania wybuchowego
kregébw Th10, Th12, LI, L4 ze stenozg kanatu kregowego z przerwaniem rdzeni
kregowych, na poziomie Th7 - bezwtad konczyn dolnych oraz nietrzymanie moczu i
katu, sttuczenia serca, ztamania szyjki kosci udowej prawej z przemieszczeniem

odtamow, ztamania wyrostka poprzecznego kregu C7 po lewej, ztamania topatki



lewej i obojczyka lewego, ztamania mostka, sttuczenia trzustki i watroby, zgniecenia
dtoni lewej z uszkodzeniem nerwu fokciowego. Trwaty uszczerbek na zdrowiu
powoda z tego tytutu wynosi 100%.

Obrazenie te zostaty okre$lone jako bardzo ciezkie i powodujgce trwate,
znacznie uposledzajgce sprawnosc organizmu powoda. Leczenie byto dtugotrwate i
ucigzliwe. Uraz byt bardzo rozlegty i wigzat sie ze znacznym bdélem. Powdd wskutek
wypadku jest trwale, catkowicie niezdolny do pracy i do samodzielnej egzystencji.
Poza porazeniem konczyn dolnych z nietrzymaniem zwieraczy, powod ma gorszg
funkcje lewej reki wynikajacg z uszkodzenia nerwu tokciowego, porusza sie na
wozku.

Powdd wymagat lepszego odzywiania w okresie od 18 do 31 sierpnia 2017 r.
oraz pomocy osoby trzeciej w okresie od 18 sierpnia do 30 wrzes$nia 2017 r. w
wymiarze 6 godzin dziennie. Koszt jednej godziny ustug opiekunczych w tym
okresie wynosit 11 zt.

Powdd w wyniku zdarzenia cierpi na tagodne zaburzania dajgce obraz
tagodnej reakcji depresyjnej sytuacyjnej. Powypadkowy uszczerbek na zdrowiu
psychicznym powoda wynosi 10%. Powdd ma dobrze rozwiniete mechanizmy
kompensacyjne i adaptacyjne. Nie wymaga ani leczenia psychiatrycznego, ani
psychologicznego.

Zona powoda odwiedzata go w szpitalu w P. (240 km) 33 razy. Na wizyty
jezdzita prywatnym samochodem. W zwigzku z wypadkiem powdd ponosit takze
koszty leczenia i rehabilitacji. W szczegodlnosci koszty te stanowity nastepujgce
kwoty: 2.990 zt zakup wozka inwalidzkiego, 5.200 zt rehabilitacja (zakup materacy),
250 zt poduszka przeciwodlezynowa, 190,26 zt leki, 703,70 zt pieluchomaijtki,
551,76 zt zakup lekarstw, Srodkéw opatrunkowych i higienicznych, 1.250 zt koszty
zakupu materaca przeciwodlezynowego.

Powdd w zwigzku z wypadkiem przy pracy otrzymat z ZUS jednorazowe
odszkodowanie w kwocie 80.900 zt. Od stycznia 2018 r. pobiera takze rente
wypadkowa, od lipca 2019 r. w kwocie po 1.334 zt netto miesiecznie.

Powdd przed zatrudnieniem u pozwanego powadzit 10-hektarowe
gospodarstwo rolne. Byto to jego jedyne zrédto utrzymania. Po podjeciu pracy u

pozwanego powod wraz z zong nadal prowadzit to gospodarstwo pracujgc



popotudniami przed wypadkiem. W gospodarstwie byto 14 sztuk bydta, obecnie jest
to 8 sztuk. Zona powoda ma zamiar powiekszy¢ hodowle. Obecnie gospodarstwem
zajmuje sie zona powoda. Pomagajg sgsiedzi. Wszystko jest obsiewane tak jak
przed wypadkiem. Powdd wraz z zong planujg remont mieszkania celem
dostosowania do potrzeb powoda.

Powdd w pozwie wniesionym przeciwko pracodawcy A. B. domagat sie
zasgdzenia kwoty 274.973,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami, na ktorg to sktadaty
sie nastepujgce kwoty: 200.000 zt tytutem zadoscuczynienia za krzywde, 6.300 zt
tytutem kosztéw lepszego dozywiania, 6.619,54 zt tytutem kosztow dojazdéw zony
powoda do szpitala do Poznania, 551,76 zt za zakup lekarstw, sSrodkéw
opatrunkowych i higienicznych, 1.250 zt za zakup materaca przeciwodlezynowego,
25.211,95 zt tytutem kosztow przystosowania domu dla potrzeb powoda jako osoby
niepetnosprawnej, 28.000 zt jako naleznos¢ za prace w gospodarstwie oraz 7.040
zt jako naleznosc¢ za opieke pielegniarskg dla powoda w okresie od 18 sierpnia
2017 r. do 30 wrzesnia 2017 r. Dodatkowo pismem procesowym z 10 maja 2018 r.
powod rozszerzyt zgdanie o kwote 9.353,96 zt, na ktorg sktadaty sie nastepujgce
kwoty: 2.990 zt za zakup wbdzka inwalidzkiego, 5.200 zt za rehabilitacje (zakup
materacy), 250 zt za zakup poduszki przeciwodlezynowej, 190,26 zt za zakup lekéw
oraz 703,70 zt za zakup pieluchomaijtek.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powoddztwa
podnoszgc, iz do wypadku doszio z wylgcznej winy powoda, albowiem nie
zachowat on nalezytej ostroznosci i przebywat w strefie niebezpiecznej. Ponadto w
ocenie pozwanego powod nie wykazat kosztéw lepszego odzywiania, poniesienia
wydatkdw na remont fazienki, dochodowos$ci prowadzonego gospodarstwa w
wysokosci 2.000 zt miesiecznie, a kwota zadoscCuczynienia jest razgco
wygorowana.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obydwu instancji uznaly
powodztwo za zasadne w znacznej czesci. Bezsporny w sprawie byt zakres i rodzaj
urazu odniesionego wskutek wypadku powoda oraz przebieg jego leczenia. Strony
tez nie kwestionowaty ustalen dotyczacych rekonstrukcji przebiegu samego
wypadku przy pracy. Spér natomiast sprowadzat sie do odmiennych stanowisk

stron w kwestiach zawinienia pracodawcy, stopnia przyczynienia sie powoda do



wypadku i wyniklej z niego szkody, wysokosci naleznego powodowi
zadoscuczynienia oraz zasadnosci roszczen w zakresie zgdania zwrotu kosztow
przystosowania domu dla potrzeb powoda jako osoby niepetnosprawnej i
naleznosci za prace w gospodarstwie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzita watpliwosci odpowiedzialnos¢
pracodawcy za powstalg szkode. Obowigzkiem pracodawcy bylo bowiem
zapewnienie powodowi bezpiecznych warunkdéw pracy - zgodnie z art. 94 ust. 4 k.p.
Jak prawidiowo ustalit Sgd Okregowy, zaréwno z wnioskéw opinii powotanego w
sprawie biegtego z zakresu bhp, jak i zeznan przestuchanych w sprawie swiadkdéw,
wynikato, ze doszto do zaniedban majgcych wptyw na wypadek w wyniku
nieprawidtowej organizacji pracy. Nie zmienito tej oceny, a w szczegolnosci nie
rzutowato na ocene winy pracodawcy, okolicznos¢, ze to sam M. K. petnit funkcje
osoby dozoru. W ocenie Sadu naruszona zostata instrukcja bezpieczenstwa i
higieny pracy przy wykonywaniu podstawowych prac z zakresu gospodarki lesnej,
ktéra nakazuje stosowanie nadzoru bezposredniego polegajgcego na statym
kontakcie pracodawcy lub osoby przez niego wyznaczonej z pracownikiem przy
usuwaniu drzew ze stwierdzong zgnilizng wewnetrzng. Na powierzchni roboczej, na
ktorej wykonywane sg prace zwigzane ze scinkg powinni przebywac¢ co najmniej
dwaj pracownicy, pozostajgcy ze sobg w kontakcie wzrokowym lub gtosowym, a
promien strefy niebezpiecznej przy scince wynosi co najmniej dwie wysokosci
Scinanych drzew. W strefie tej zabronione jest lokalizowanie jakichkolwiek innych
stanowisk pracy oraz przebywanie o0s6b nieuprawnionych. Ostatecznie wiec
odpowiedzialnos¢ pozwanego jako pracodawcy nie budzita watpliwosci Sadu.
Dodatkowo strona pozwana nie wykazata, aby zachowanie sie poszkodowanego
uzasadniato, stosownie do tresci art. 362 k.c., zmniejszenie zados¢éuczynienia badz
renty wyréwnawczej naleznych od osoby odpowiedzialnej za szkode w wysokosci
odpowiadajgcej 90% przyczynienia. Mozna jedynie przyjac, ze powdd nie zachowat
sie w sposob, jaki mozna bytoby oczekiwaé¢ od ludzi roztropnych, dziatajgcych
starannie. Dlatego tez, Sad pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze poszkodowany
w 20% przyczynit sie do powstania szkody. Powdd bowiem byt zatrudniony u
pozwanego na stanowisku pilarza ponad rok, byt wiec juz doswiadczonym

pracownikiem, przeszedt stosowne szkolenia i miat petng sSwiadomosc



konsekwencji przebywania w strefie niebezpiecznej, jak tez wiedze o zasiegu takiej
strefy. Sad odwotawczy miat tez na wzgledzie, ze Sciecie drzewa, ktére upadto w
kierunku przeciwnym do planowanego, poprzedzito wyciecie klina, zatem powdd
miat Swiadomos¢, ze M. K. przystgpit do wycinki, a mimo to nie opuscit strefy
niebezpiecznej, ale pozostat w odlegtosci nie przekraczajgcej 25 metrow od
stanowiska M. K.. Ze strony pozwanego pracodawcy doszio zatem do istotnego
naruszenia przepiséw BHP, ale powdd miat Swiadomos¢ istnienia i rozmiaru strefy
niebezpiecznej, konsekwencji przebywania w tej strefie oraz mdégt swobodnie
oddali¢ sie od niej na odlegto$¢ bezpieczng. W tych okolicznosciach zdaniem Sgdu
Apelacyjnego byty podstawy do uznania, ze powdd przyczynit sie do powstania
szkody w rozmiarze ustalonym przez Sad pierwszej instancji.

Oceniajgc zasadnos$¢ zasgdzonej kwoty tytutem odszkodowania, Sad
odwotawczy wyjasnit, ze zadoscuczynienie to jest sposobem naprawienia krzywdy,
ujmowanej jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne dolegliwosci oraz cierpienia
psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciata, czy rozstroju zdrowia w postaci np.
zeszpecenia, wytgczenia z normalnego zycia. Powinno zatem mieé¢ charakter
catosciowy i obejmowac¢ wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz
doznane, jak i te, ktére zapewne wystgpig w przysziosci. Zatem przy ocenie
,2odpowiedniej sumy” nalezy bra¢c pod uwage wszystkie okolicznosci danego
wypadku, majgce wptyw na rozmiar doznanej krzywdy. Sad pierwszej instancji za
adekwatng do rozmiaru krzywdy uznat catos¢ zgdanej przez powoda kwoty
200.000 zt. W okolicznosciach sprawy powyzsza catkowita kwota zadoscuczynienia
jest odczuwalng wartoscig ekonomiczng, a jednoczesnie nie jest wartoscig
nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, co wynika z kompensacyjnego
charakteru zadoscuczynienia. Prawidtowo jednak Sad pierwszej instancji
pomniejszyt te kwote o wartoS¢ odpowiadajgcg przyczynieniu sie powoda do
wypadku, a ponadto wzigt pod uwage kwote jednorazowego odszkodowania z
ubezpieczenia spotecznego, jakkolwiek - réwniez prawidiowo - nie dokonujgc
prostej operacji matematycznej odjecia przyznanej kwoty. Réwniez zasadnie Sad

ten zasgdzit koszty poniesione przez powoda, jak koszty rehabilitacji, dojazdéw do



szpitala czy zakupu lekow, ktorych nie musiatby ponosic¢, gdyby do wypadku nie
doszto.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sporna pozostata zasadno$¢ roszczenia
zwrotu kosztow remontu domu w zakresie przystosowania go dla potrzeb
niepetnosprawnego powoda. Stusznie zauwazyt Sgd Okregowy, ze w sytuacji kiedy
przebudowa taka faktycznie jeszcze nie nastgpita roszczenie nalezato ocenié jako
przedwczesne, nie negujac, ze ostatecznie, po jej dokonaniu i wykazaniu
poniesionych kosztéw, roszczenie takie moze okazaC sie uzasadnione.
Konkludujac, Sad Apelacyjny uznat, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji byt zasadny i
oddalit obie apelacje.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt pozwany zaskarzajgc go
w czesci ponad kwote 18.800 zt, zarzucajgc naruszenie: 1/ art. 362 k.c. przez
btedng wykladnie polegajagca na przyjeciu, ze stopien przyczynienia sie
poszkodowanego do powstatej szkody wynosit 20%, podczas gdy przepis ten nie
uprawnia Sgdu orzekajgcego do oceny procentowego stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody, lecz jedynie do odpowiedniego
zmniejszenia naleznego odszkodowania oraz na przyjeciu, ze pomiedzy stopniem
przyczynienia sie poszkodowanego do zdarzenia a stopniem zmniejszenia
zadoscuczynienia i odszkodowania zachodzi Scista wspoétzaleznosc¢, podczas gdy w
utrwalonej w orzecznictwie wyktadni tego przepisu wynika, ze nie mozna
utozsamiaé ustalonego stopnia przyczynienia sie ze stopniem zmiarkowania
odszkodowania; 2/ art. 362 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze odszkodowanie i zadoscuczynienie ustalone jako nalezne
poszkodowanego powinno zosta¢ zmniejszone o 20% z powodu przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody, podczas gdy ustalone okolicznosci
przebiegu zdarzenia, a zwtaszcza uwzglednienie stopnia winy powoda prowadzag
do wniosku, ze ustalony stopien obnizenia odszkodowania i zadoscCuczynienia
zostat razgco zanizony; 3/ art. 3271 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,
ktére nie zawiera wyjasnienia podstawy prawnej wyroku w zakresie odpowiedniego
zmniejszenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania.

Wskazujgc na powyzsze wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnego we



Wroctawiu oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
dotychczasowego postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za
postepowanie przed sgdem pierwsze] i drugiej instancji, oraz kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie ustalenia stanu faktycznego pozostajg poza
watpliwosciami. Watpliwosci strony pozwanej budzi stopien przyczynienia sie
poszkodowanego w stosunku do powstatej szkody (20%) na tle okolicznosci
faktycznych oraz uprawnienia sgdu co do kompetencji jego ustalenia. Niewatpliwie
rowniez strona pozwana w konsekwencji powyzszego kwestionuje procentowy
stopien zawinienia powoda w kontek$cie obnizenia wysokosci zadoséuczynienia
oraz odszkodowania, jakkolwiek odszkodowanie nie zostato obnizone w tym
zakresie w oparciu o proste réznicowanie matematyczne.

Punktem wyjscia muszg byc¢ jednak konstrukcje prawa materialnego, majgce
zastosowanie w sprawie. Ztozony problem szacowania szkody niemajgtkowej w
postaci ujemnych przezy¢ psychicznych lub krzywdy moralnej, trudnej do ustalenia i
wyceny, podobnie jak oceny okolicznosci oraz stopnia winy sprawcy i
poszkodowanego spowodowat, ze w odniesieniu do zadoscuczynienia oraz
przyczynienia sie poszkodowanego ustawodawca wprowadzit szczegdlne
rozwigzania zapewniajgce sgdom pewien luz decyzyjny (tzw. prawo sedziowskie).
Ich normatywnym wyrazem jest odwotanie do pojecia "odpowiedniosci" jako
dyrektywy orzeczniczej w zakresie ustalenia wysokosci zadoscuczynienia (art. 446
§ 4 k.c.) oraz wyznaczenia skutkdw przyczynienia sie poszkodowanego (art. 362
k.c.). Judykatura i piSmiennictwo uwzgledniajgc, ze szkoda niemajgtkowa, ktorg
rekompensowa¢ ma zadoséuczynienie, w znacznej mierze dotyczy subiektywnych

odczu¢ i przezy¢ psychicznych, fizycznych i moralnych, zatem jest niewymierna, a
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jej precyzyjne wyliczenie w zasadzie niemozliwe, jednolicie wyktadajg zwrot sad
moze przyznac "odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia" (art. 446 § 4 k.c.),
jako wymoég indywidualizowania sytuacji pokrzywdzonego z uwzglednieniem
catoksztattu okolicznosci sprawy oraz uwarunkowan obiektywnych. Orzecznictwo
wypracowato ogolne przestanki oceny pojecia "odpowiednio$ci", wskazujgc, ze
kazdorazowo powinny by¢ one ustalane i rozwazane w okolicznosciach konkretnej
sprawy. Podkresla rowniez, Zze dyrektywa ta nie wyklucza przyznania
zadoscCuczynienia w wysokosci, ktora nie zaspakaja szkody niemajgtkowej w
petnym zakresie. Zgodnie z art. 362 k.c., skuteczne podniesienie zarzutu
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody powoduje
"odpowiednie zmniejszenie" obowigzku jej naprawienia stosownie do okolicznosci,
a zwilaszcza do stopnia winy obu stron. Konstrukcja przyczynienia ma
zastosowanie wowczas, gdy zachodzi zbieg przyczyn powstania lub zwiekszenia
szkody i nie da sie dostatecznie wyodrebni¢ tej z nich, ktébrg mozna przypisac
samemu sprawcy i poszkodowanemu. Na zakres naleznego odszkodowania
(zados¢uczynienia) wptywa zaréwno dziatanie jak i zaniechanie poszkodowanego,
przy czym kazdorazowo nalezy bra¢ pod uwage jego wine i stopien przyczynienia
sie, oraz ciezar i sposdb naruszenia obowigzujgcych regut postepowania. Miedzy
zachowaniem poszkodowanego a doznanym przez niego uszczerbkiem, zawsze
musi istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy (z uchwaty Sgdu Najwyzszego z 11
kwietnia 2019 r., Il CZP 105/18, OSNC 2020/2/18).

Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia. Wyrzgdzenie szkody musi by¢ konsekwencjg
zachowania cztowieka, przez co nalezy rozumie¢ zarowno dziatanie, jak i
zaniechanie. Mowigc o ,dziataniu”, wskazuje sie na aktywne czynnosci o
charakterze  psychofizycznym. Zaniechanie jest natomiast negatywnym
odpowiednikiem konkretnego dziatania, ktoére przez dang osobe powinno by¢ w
okreslonych realiach podjete. Innymi stowy, ,zaniechanie” od strony negatywne;j
moze byc¢ definiowane jako ,niepodjecie okreslonego dziatania lub zespotu dziatan”,
ktore sprawca czynu mogt i powinien byt podjg¢ w okreslonym uktadzie stosunkow
faktycznych (P. Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, (red.)

A. Olejniczak, 2009, s. 369-372). Odpowiedzialnos¢ pracodawcy na zasadzie winy
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za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem przez pracownika w
toku procesu, ze w konkretnych okolicznosciach faktycznych praca zostata
zorganizowana nieprawidtowo, co w konsekwencji doprowadzito do wypadku, albo
ze istniejgce realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaty rozpoznane przez
pracodawce, wobec czego pracownik nie miat o nich Zadnej wiedzy, albo
zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaty wyeliminowane przez pracodawce,
co narazito na uszczerbek zdrowie pracownika (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2022 r., Il PSK 169/21, LEX nr 3431487). Niewatpliwie tak
pojmowana odpowiedzialnos¢ za wyrzgdzenie szkody w rozpoznawanej sprawie
dotyczy zwigzku z art. 300 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym, w sprawach
nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami
prawa pracy.

Stosownie natomiast do art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwitaszcza do stopnia
winy obu stron. W tym wzgledzie nalezy podnies¢, Zze nie zawsze zachodzi
konieczno$¢ zmniejszenia odszkodowania, np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17
lutego 2022 r. w sprawie Il CSKP 333/22, w ktérym stwierdzono, ze mimo
stanowczego brzmienia art. 362 k.c. - nie zachodzi koniecznos¢ kazdorazowego
zmniejszenia odszkodowania w razie stwierdzenia, stosownie do zatozen koncepcji
kauzalnej, istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sie
poszkodowanego (oraz sprawcy szkody) i powodujgcym uszczerbek naruszeniem
praw lub prawnie chronionych intereséw poszkodowanego. W wykfadni art. 362 k.c.
mozna bowiem broni¢ stanowiska, ze uzycie stowa "ulega" nie oznacza
obligatoryjno$ci zmniejszenia odszkodowania, lecz odnosi sie do wskazania
czynnikéw istotnych w badaniu "odpowiedniosci" takiego zmniejszenia. Dokonanie
zmniejszenia nalezy wiec uzna¢ za zasade; nie jest ona jednak pozbawiona
wyjatkow (LEX nr 3307899). Ponadto w innym wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze
zaniedbania innych zatrudnionych, dziatajgcych na rzecz i z upowaznienia
pracodawcy, majgce wptyw na powstanie szkody, mogg by¢ kwalifikowane jako

przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia szkody, co upowaznia do
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stosowania skutku z art. 362 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r.
w sprawie Il PSKP 46/21, LEX nr 3289098). Natomiast w zakresie kompetenc;ji
sgdu odnosnie miarkowania stopnia przyczynienia sie mozna wskazaC na
orzeczenie, zgodnie z ktorym, ustalenie przyczynienia aktualizuje koniecznosc¢
rozwazenia mozliwosci zmniejszenia odszkodowania (zados¢uczynienia), jednak
go nie przesgdza, poniewaz o tym, czy - i w jakim stopniu - jest ono uzasadnione,
sad decyduje w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w ramach
okreslonych przez art. 362 k.c., w wyniku decyzji konkretnej i zindywidualizowanej,
uwzgledniajgcej okolicznosci konkretnego przypadku (wyrok Sgdu Najwyzszego z
26 maja 2021 r., Il CSKP 58/21, LEX nr 3220145). W innym z wyrokow Sad
Najwyzszy zwazyt, ze o tym czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢
ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak, w jakim stopniu nalezy to uczynic,
decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania. Decyzja o
obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sgdu, a rozwazenie wszystkich
okolicznosci, in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jego
powinnoscig. Jednak odstgpienie od stosowania art. 362 k.c. mimo przyczynienia
sie poszkodowanego, powinno by¢ w praktyce rzadkoscig. W konsekwencji ocena
stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, a takze
odstgpienie od zmniejszenia odszkodowania z uwagi na przyczynienie stanowi
uprawnienie sgdu meriti, ktére Sgd Najwyzszy moze zakwestionowac, jezeli jest
oparte na razgco bftednych przestankach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia
2022 r. w sprawie | CSK 2469/22, LEX nr 3369574).

Natomiast w doktrynie obecne sg cztery stanowiska dotyczgce wyktadni
art. 362 Kodeksu cywilnego. Po pierwsze, uznaje sie za przyczynienie sie
poszkodowanego kazde jego zachowanie, ktére wpltywa na powstanie lub
zwiekszenie sie szkody (wytgczajgc sposrod tych zachowan takie, ktére sg jedynie
reakcjg organizmu wystepujacg poza kontrolg woli). Po drugie, wymaga sie, aby
powyzsze zachowanie poszkodowanego bytlo dodatkowo  obiektywnie
nieprawidtowe (co na gruncie komentowanego przepisu stanowi odzwierciedlenie
przestanki bezprawnosci z art. 415). Po trzecie, uznaje sie owg obiektywng
nieprawidtowos¢ za przestanke niewystarczajgcg i postuluje sie uzupetnienie jej

wing poszkodowanego. Po czwarte, proponuje sie uzaleznienie oceny
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przyczynienia sie poszkodowanego od zasady, wedtug ktérej odpowiada za szkode
jej sprawca (jezeli sprawca odpowiada na zasadzie ryzyka lub stusznosci, do
stosowania art. 362 wystarczajgca jest obiektywna nieprawidtowos¢ zachowania sie
poszkodowanego; jezeli natomiast odpowiedzialnos¢ opiera sie na zasadzie winy,
konieczne staje sie ustalenie winy takze po stronie poszkodowanego (por. Z.
Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny, t. 1, (red.) K. Pietrzykowski). Do ustalenia
przyczynienia sie poszkodowanego konieczne jest stwierdzenie adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy jego zachowaniem (causa concurrens) a szkodg
(por. art. 361 k.c.). Poszkodowany moze przyczyni¢ sie do wywotania samej szkody
albo jedynie do powiekszenia jej rozmiarow (np. bezpodstawna odmowa zawarcia
umowy, dzieki ktérej uszkodzona rzecz mogta by¢ naprawiona na korzystnych dla
poszkodowanego warunkach). Nalezy jednak podkresli¢, ze poszkodowany nie ma
obowigzku podejmowania staran zmierzajgcych do zmniejszenia szkody.
Wyijatkiem jest sytuacja, w ktérej czynnosci poszkodowanego wptywajgce na
zmniejszenie uszczerbku mogg by¢ przez niego podjete bez zadnych obcigzen
osobistych lub majgtkowych, a w szczegdlnosci sytuacja, w ktorej zaniechanie
takich czynnosci jest szykang wymierzong w osobe odpowiedzialng za szkode.
Oprocz istnienia szkody, mozliwosci okreslenia stopnia (%) przyczynienia sie
poszkodowanego do jej powstania przez sad, istotne znaczenie dla sprawy
posiadajg okolicznosci zwigzane w tym wzgledzie z obowigzkiem zapewnienia
przez pracodawce bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy oraz prowadzenia
systematycznego szkolenia pracownikbw w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy, o czym mowa w art. 94 pkt 4 Kodeksu pracy. Obowigzki pracodawcy w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy majg charakter bezwarunkowy w tym
sensie, ze obcigzajg pracodawce niezaleznie od sposobu spetniania swiadczenia
przez pracownika i dlatego pracodawca nie moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci
za ich naruszenie zgtoszeniem zarzutu, ze rdéwniez pracownik nie dopetnit
obowigzkéw z zakresu BHP. Ewentualne zaniedbania pracodawcy w odniesieniu
do realizacji obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy
uzasadniajg pociggniecie pracodawcy do odpowiedzialno$ci na zasadzie winy.
Obowigzek zapewnienia pracownikom bezpiecznych i nieszkodliwych dla ich

zdrowia warunkow pracy obejmuje przestrzeganie nie tylko ogdlnie obowigzujgcych
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norm w tym zakresie, lecz takze indywidualnych przeciwwskazan zwigzanych ze
stanem zdrowia lub osobniczymi sktonnosciami pracownika. Jest to konsekwencjg
przyjetego zatozenia, wedle ktérego pracodawca jest zobowigzany do zapewnienia
pracownikowi faktycznego bezpieczenhstwa, a nie tylko do realizacji obowigzkéw
wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych zasad BHP (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2017 r., | PK 146/16, LEX nr 2309610). Warto ponadto
w tym wzgledzie zwréci¢ uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika
2016 r., | PK 243/15, zgodnie z ktérym, odpowiedzialno$¢ pracodawcy na
podstawie art. 415 k.c. ma miejsce takze w wypadku niezapewnienia bezpiecznych
warunkow pracy, gdy wskazania w tym wzgledzie nie wynikajg z norm prawnych
(LEX nr 2186566).

Stosownie do art. 445 § 1 k.c., w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajgcym sgad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem
zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zgodnie z orzecznictwem,
zadoscuczynienie przyznawane na podstawie art. 445 § 1 k.c. ma charakter
kompensacyjny, stanowi sposob naprawienia szkody niemajgtkowej wyrazajgcej sie
krzywdg w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. O rozmiarze
naleznego zadoscuczynienia pienieznego powinien zatem decydowa¢ w zasadzie
rozmiar doznanej krzywdy: stopien cierpien (ich intensywnos¢, czas trwania,
nieodwracalnos¢ nastepstw i inne podobne okolicznosci). Niewymierny w petni
charakter tych okoliczno$ci sprawia, ze sgd przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym
samym sumy zadoséuczynienia ma pewng swobode (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 31 sierpnia 2022 r., | CSK 2064/22, LEX nr 3414759).

Zgodnie natomiast z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad
moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume
tytutem zados$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zgdanie
zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny,
niezaleznie od innych srodkoéw potrzebnych do usuniecia skutkédw naruszenia. W
tym miejscu trzeba wyjasni¢, ze kwestig zasadniczg dla wyktadni art. 448 jest
przesadzenie jego stosunku do art. 445 § 1 i 2. Prima facie hipoteza i dyspozycja
art. 445 § 1 i 2 sg catkowicie pochtoniete przez tre$¢ art. 448. Nasuwa sie zatem

pytanie, w jakim celu ustawodawca pozostawit w art. 445 regulacje dotyczaca
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przyznania zadoscCuczynienia w razie uszkodzenia ciata, wywotania rozstroju
zdrowia, pozbawienia wolnosci i sktonienia do poddania sie czynowi nierzagdnemu,
skoro w art. 448 dopuscit mozliwo$¢ zasgdzenia zadoscuczynienia w wypadku
naruszenia ktoregokolwiek dobra osobistego, a wiec miedzy innymi dobr
chronionych przez art. 445. W nauce pojawit sie poglad, ze wobec powyzszego
art. 445 § 1 i 2 nalezy uznac za zbyteczny, a art. 448 jest podstawg dla przyznania
zadoscuczynienia lub zasgdzenia sumy pienieznej na cel spoteczny bez wzgledu
na zasade, zgodnie z ktdérg odpowiada zobowigzany z deliktu. Wydaje sie, ze z
punktu widzenia dyrektywy racjonalnego prawodawcy uznanie danego przepisu za
superfluum musi by¢ ostatecznoscig. Wiekszo$¢ nauki przyjmuje taki sposob
wyktadni, ktory pozwala traktowac jako racjonalne pozostawienie regulacji art. 445
§ 1 i 2 pomimo wprowadzenia do art. 448 nowej jego tresci. Postuluje sie zatem,
aby przyznanie zados¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych okreslonych w
art. 445 § 1 i 2 mogto nastgpi¢ bez wzgledu na zasade odpowiedzialnosci, w
oparciu o ktérg zobowigzany ma naprawi¢ szkode (w odniesieniu do uszkodzenia
ciata, wywofania rozstroju zdrowia i pozbawienia wolnosci wchodzi wiec w gre
zasada winy, bezprawnosci, ryzyka lub stusznosci, wyjgtkiem jest natomiast
odpowiedzialno$¢ za skionienie do czynu nierzgdnego, ktéra wymaga winy
umysinej, co wynika z literalnego brzmienia art. 445 § 2). Z kolei art. 448 jest
interpretowany w ten sposob, ze przestankg jego zastosowania powinna by¢ wina
osoby odpowiedzialnej za szkode. Tylko taka wykfadnia pozwala bowiem utrzymaé
w mocy sens art. 445 § 1 i 2 jako lex specialis wzgledem art. 448 i jednoczesnie
jest zgodna z aksjologig odpowiedzialnosci deliktowej (J. Ciszewski (red.),
P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022).
Ogdlne ujecie dobr osobistych zaktada, ze wynikajg one z wartosci niemajgtkowych,
ktére sg przede wszystkim Scisle zwigzane z cztowiekiem oraz, obejmujgc jego
fizyczng i psychiczng integralnos¢ albo bedgc przejawem jego twoérczej dziatalnosci
- skupiajg niepowtarzalng, pozwalajgcg na samorealizacje indywidualnosé
cztowieka, jego godno$¢ oraz pozycje wsrdd innych ludzi. Dobrem osobistym jest
zatem warto$¢ immanentnie ztgczona z istotg cztowieczenstwa oraz naturg
cztowieka, niezalezna od jego woli, stata, dajgca sie skonkretyzowaé i

zobiektywizowac¢. Z uwagi na charakter i zakres ochrony débr osobistych oraz ich
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uksztattowanie w polskim prawie cywilnym nalezy przypomnieé, ze nie kazde
zachowanie stanowigce ingerencje w sfere osobistg stanowi bezprawne naruszenie
takich débr. To bowiem kazdorazowo powinno stanowi¢ co do zasady zachowanie
czynne innego podmiotu, ktéry swoim okreslonym dziataniem (zob. art. 24 k.c.)
doprowadza do powstania co najmniej stanu zagrozenia cudzego dobra osobistego.
Wynika to z konstrukcji praw osobistych bezwzglednych stuzgcych ochronie
poszczegolnych doébr osobistych (oraz osobowosci cziowieka jako chronionej
catosci), ktéra jest realizowana poprzez roszczenia o zaniechanie (a nie
oswiadczenie). Innymi stowy, co do zasady zachowanie bierne (polegajgce na
niepodejmowaniu dziatah przez inng osobe) nie stanowi takiego, ktore per se
mogtoby skutkowaé bezprawng ingerencjg w sfere chroniong z wykorzystaniem
prawnej instytucji dobr osobistych. Ochrona débr osobistych zostata w Kodeksie
cywilnym uksztattowana w taki sposob, iz stuzyé ma eliminacji zagrozen i naruszen
polegajgcych na bezprawnym wkraczaniu przez kogokolwiek w sfere zastrzezonej
sfery wylgcznej wolnosci osobistej kazdego cziowieka (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 27 maja 2022 r., | CSK 1229/22, LEX 3391695).

Regulacje prawne, ich wyktadnia sgdowa oraz doktrynalna w przetozeniu na
rozpoznawang sprawe sktania do sformutowania kilku wnioskéw kluczowych.
Przede wszystkim bezdyskusyjne jest uprawnienie sgdu do oceny stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. Ponadto, okolicznosci
faktyczne wypadku, ktoremu ulegt poszkodowany i w ktérym odniost
niepowetowane szkody na zdrowiu fizycznym, jak rowniez psychicznym, pomimo
witasnego, niewatpliwego przyczynienia sie do wypadku i powstatej szkody nie
wskazujg by procent przyczynienia sie poszkodowanego byt zanizony. Wprawdzie
nie dochowat on dostatecznego starania o wiasne bezpieczenstwo, aczkolwiek
podmiotem wiasciwym dla jego petnego zagwarantowania byt pracodawca
poszkodowanego. Poszkodowany bowiem, byt przekonany, na podstawie wiasnego
doswiadczenia, ze nadciete drzewo olchowe przewrdci sie w przewidywanym przez
wszystkich kierunku. Podczas wypadku poszkodowany odebrat, by¢ moze
nieoczekiwany i by¢ moze w waznej sprawie telefon od matzonki. Natomiast osoba
nadcinajgca drzewo powinna, biorgc pod uwage dopetnienie w zupetnosci

przepisow i zasad BHP, sprawdzi¢ ponad wszelkg watpliwos¢, czy poszkodowany
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oddalit sie od miejsca wycinki olchy na bezpieczng odlegto$¢. Biorgc powyzsze pod
uwage oraz obowigzki pracodawcy w zakresie petnego zapewnienia pracownikowi
bezpieczenstwa i higieny pracy, tym bardziej o takim charakterze, jaki jest
procedowany w przedmiotowej sprawie, a biorgc pod uwage obowigzki w tym
zakresie cigzgce na pracowniku, wina pracodawcy pozostaje bezdyskusyjna. W
tym kontekscie okolicznosci sprawy wskazuja, Zze przyczynienie sie
poszkodowanego, a wiec stopien jego zawinienia w sprawie pozostaje procentowo
adekwatny do niedopetnienia przez pracodawce wymogéw BHP w tym zakresie.
Stad tylko 0 20% zostato zmniejszone zados¢uczynienie sprawcy szkody.

Wbrew argumentom skargi kasacyjnej nie umkneta uwadze Sadu
Apelacyjnego ocena zindywidualizowanych  okoliczno$ci  zwigzanych z
przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody w kontekscie kwoty
zadoscuczynienia. Sgd w tym zakresie czyni uwagi od strony 7 skarzonego wyroku.
Btedny jest rowniez zarzut skargi kasacyjnej, w postaci zarzutu bezprawnego
dokonania przez sad Il instancji utozsamienia przestanek stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do zdarzenia ze stopniem odpowiedniego zmniejszenia
zados$¢uczynienia i odszkodowania. Stosownie bowiem do uchwaly Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2018 r., | CSK 266/18, samo przyczynienie sie do
powstania szkody nie przesgdza jeszcze o ograniczeniu obowigzku naprawienia
szkody, a ponadto stopien przyczynienia sie nie jest bezposrednim wyznacznikiem
zakresu tego ograniczenia. O tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy
ograniczy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak, to w jakim stopniu,
decyduje sgd w ramach sedziowskiego wymiaru odszkodowania, w granicach
wyznaczonych przez art. 362 k.c. (LEX nr 2561671). Zarzuty zatem skargi
kasacyjnej pozostajg bezzasadne.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
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