Sygn. akt Il PSKP 5/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Banku (...) S.A. w W.

przeciwko P. R.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obciaza pozwanego kosztami zastepstwa procesowego

powoda w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Bank (...) S.A z siedzibg w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego P. R. na
jej rzecz odszkodowania w kwocie 150.000 zt. Zadanie uzasadnit szkoda

wyrzgdzong przez pozwanego w trakcie, gdy strony tgczyt stosunek pracy. Fakt



wyrzgdzenia szkody oraz jej wysokoS¢ strona powodowa wykazywata
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 wrzesnia 2010 r., w
sprawie sygn. akt IlI K (..), na mocy ktérego pozwany zostat skazany za
popetnienie przestepstwa z art. 296 § 1, 2i 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt V P (...), Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. — po ponownym rozpoznaniu sprawy —
oddalit powddztwo i zasgdzit od strony powodowej na rzecz pozwanego 4.725 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W sprawie ustalono miedzy innymi, ze pozwany P. R. byt pracownikiem
Banku (...) S.A., zatrudnionym w placéwce Bank (...) S.A. w K. na podstawie
umowy o prace, poczgtkowo jako informatyk, a od 1999 r. na stanowisku dyrektora
oddziatu. Do zadan i obowigzkéw pozwanego jako dyrektora oddziatu banku
nalezato w szczegolnosci planowanie, organizowanie i nadzorowanie realizacji
zadan oddziatu w sposob zapewniajgcy terminowg i efektywng ich realizacje z
uwzglednieniem osiggania maksymalnego zysku oraz podejmowanie decyzji w
sprawach nalezgcych do zakresu zadan oddziatu w ramach petnhomocnictw
udzielonych przez zarzad banku. W okresie zatrudnienia pozwanego u strony
powodowej na stanowisku dyrektora tego oddziatu ztozony wniosek kredytowy
gospodarczy (dla firm) byt najpierw opracowywany merytorycznie przez pracownika
dziatu kredytéw pod wzgledem ekonomicznym (przeptywy finansowe, dochodowos¢,
majatek, zabezpieczenie kredytu), nastepnie opiniowat go naczelnik wydziatu
kredytéw i radca prawny oddziatu, dalej wniosek byt przekazywany na tzw. komitet
kredytowy, wydawana byfa opinia kolegialna komitetu kredytowego, na kohcu zas
byta decyzja dyrektora oddziatu banku.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. Wydziatu Il Karnego z
dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il K (...), P. R. zostat uznany za winnego tego,
ze w okresie od lipca do grudnia 1999 r. w K., jako dyrektor miejscowego Oddziatu
Banku (...) S.A., bedgc odpowiedzialny za zajmowanie sie sprawami majgtkowymi
tego Banku, kierujgc sie z géry powzietym zamiarem oraz w celu przysporzenia
korzy$ci majagtkowej innej osobie, nie dopetnit obowigzkéw oraz przekroczyt
uprawnienia w zakresie prawidtowego gospodarowania srodkami finansowymi,

poprzez niedokonanie wtasciwej oceny zdolnosci kredytowej podmiotéw



gospodarczych ubiegajgcych sie o kredyty, w nastepstwie czego wyrzadzit w
mieniu kierowanego przez siebie Banku szkode w wielkich rozmiarach w tgcznej
wysokosci 9.350.000 zt, zawierajgc nastepujgce umowy o przyznanie kredytow,
ktére nie zostaty sptacone: w dniu 28.07.1999 r. — umowe o kredyt nr (...)/99 na
dziatalnos¢ gospodarczg w kwocie 4.350.000 zt ze spdtkg S. Co. Ltd w B., zas w
ramach zabezpieczenia tego kredytu — umowy przewtaszczenia rzeczy ruchomych
oznaczonych co do tozsamosci w postaci ciggnika siodtowego DAF wartosci
365.008, 69 zt oraz wtryskarki o wartosci 772.401,19 zt, nie stanowigcych wiasnosci
kredytobiorcy, a bedgcych przedmiotem umoéw leasingowych zawartych z (...)
Towarzystwem Kapitalowym S.A. w W. oraz R. sp. z 0.0. w W., w dniu 27 grudnia
1999 r. — umowe o kredyt nr (...)/99 w kwocie 5.000.000 zt ze Spétkg z 0.0. ,J.” w J.
W oparciu o nierealne zabezpieczenie w postaci hipoteki kaucyjnej w wysokosci
5.000.000 zt na nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg, a takze na podstawie
wniosku kredytowego, w ktorym pominieto istnienie zobowigzan kredytowych Spofki
»J.” W tgcznej wysokosci 13.250.000 zt - tj. o przestepstwo z art. 296 § 1, 2i 3 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. Wyrok ten co do P. R. uprawomocnit sie w dniu 14 czerwca
2011 r.

W wyroku z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il APa (...), Sad Apelacyjny
w (...) zmienit zaskarzony apelacjg Banku (...) S.A. w W. wyrok Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt V P
(...), i zasgdzit od pozwanego P. R. na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 150.000 z
(pkt 1.); zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 7.200 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu i nie obcigzyt pozwanego dalej idgcymi kosztami (pkt Il.).

Sad drugiej instancji podkreslit, ze strona powodowa oparta zawarte w
pozwie zgdanie zasgdzenia od pozwanego odszkodowania na fakcie skazania
pozwanego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 wrzesnia
2010 r. w sprawie sygn. akt Il K (...), za popetnienie przestepstwa z art. 296 § 1, 2 i
3 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk., ktéorego skutkiem byto wyrzgdzenie stronie
powodowej szkody w wielkich rozmiarach w tgcznej wysokosci 9.350.000 zi, a
wynikajgcych z niesptacenia kredytow, udzielonych na podstawie umow

podpisanych przez pozwanego.



Sad drugiej instancji powofat sie na art. 11 k.p.c. i stwierdzit, ze Sad
Okregowy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, btednie uznat, ze wyrok sgdu
karnego z 30 wrzesnia 2010 r. wigze jedynie sad cywilny co do tego, ze pozwany
dopuscit sie popetnienia przestepstwa z art. 296 § 1, 2 i 3 k.k., a nastepnie - nie
zajmujgc stanowiska, czy do znamion tego przestepstwa nalezy umysIinos¢ w
wyrzgdzeniu szkody i zakres szkody - dokonat wikasnych w tym zakresie ustalen.
Prowadzity one do btednego - zdaniem Sadu Apelacyjnego — stwierdzenia, ze
pozwany umyslnie nie dopetnit cigzgcych na nim obowigzkéw pracowniczych, lecz
zamiarem swym nie obejmowat szkody spowodowanej niedopetnieniem tych
obowigzkow.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze stypizowane w art. 296 § 1 kk.
przestepstwo naduzycia zaufania jest przestepstwem materialnym, a do jego
znamion nalezy wyrzadzenie szkody majgtkowej reprezentowanego podmiotu. Tak
w formie podstawowej (art. 296 § 1 k.k.), jak i w kwalifikowanej (art. 296 § 2 k.k.)
przestepstwo to ma charakter przestepstwa umysinego, skoro ustawodawca
przewidziat jego forme nieumysing w § 4 art. 296 k.k. Przestepstwo z § 2 musi by¢
popetnione w zamiarze bezposrednim — to wtasnie ten zamiar osiggniecia korzysci
majgtkowej traktowany jest jako okolicznos¢ kwalifikujgca. Oznacza to, ze sprawca
tego czynu dziata w celu osiggniecia korzysci majgtkowej - tym samym umysinie i w
zamiarze bezposrednim wyrzgdza szkode podmiotowi, ktérego sprawami
majgtkowymi miat obowigzek sie zajmowaé. Prawomocnym w stosunku do
pozwanego wyrokiem sgdu karnego zostat on skazany za popetnienie przestepstwa
zart. 296 § 1, 2i 3 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k., ktérego skutkiem byto wyrzgdzenie
w mieniu strony powodowej szkody w wielkich rozmiarach - w tacznej wysokosci
9.350.000 zt. Wobec przestawionej przez pozwanego informacji dotyczgcej
uchylenia wyroku karnego z 30 wrze$nia 2010 r. w stosunku do wspotoskarzonych
innych pracownikow strony pozwanej Sgd Apelacyjny, na podstawie uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) Il Wydziatu Karnego z 16 grudnia 2011 r.
stwierdzit, ze odwotawczy sad karny nie uchylit na podstawie art. 435 k.p.k. w
stosunku do pozwanego wyroku z dnia 30 wrzesnia 2010 r. - wobec czego wyrok

ten nadal w stosunku do pozwanego jest prawomocnym wyrokiem skazujgcym.



Wedtug Sadu Apelacyjnego, jest on zwigzany — stosownie do tresci przepisu
art. 11 k.p.c. — tymi ustaleniami, ktére dotyczyly znamion przestepstwa, za ktore
pozwany zostat prawomocnie skazany tj. przestepstwa z art. 296 § 1, 2i 3 k.k.,, a
tymi znamionami byto réwniez celowe wyrzgdzenie szkody (dziatanie w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej) w majagtku pozwanej. W tych okolicznosciach
jedynym dopuszczalnym ustaleniem Sadu Pracy byto ustalenie, Zze pozwany
umysSinie i w zamiarze bezposrednim wyrzadzit stronie powodowej szkode
opisywang w pozwie tj. szkode wynikajgca z przestepstwa, za ktoére pozwany zostat
prawomocnie skazany wyrokiem sgdu karnego. Prawo pracy nie postuguje sie
innym pojeciem winy umysinej niz prawo karne. Umysine wyrzadzenie szkody w
rozumieniu art. 122 k.p. zachodzi wéwczas, gdy pracownik objgt nastepstwa swego
czynu zamiarem bezposrednim lub ewentualnym. UmysIinos¢ ta jest zawsze, gdy
nie tylko pracownik umysinie narusza obowigzki pracownicze, lecz wowczas, gdy
skutek (konsekwencje) tego naruszenia obejmuje swoim zamiarem. Wedtug Sadu
drugiej instancji skazanie powoda za umysine przestepstwo popetnione w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej na szkode strony powodowej byto tozsame z
umysinym i w zamiarze bezposrednim wyrzgdzeniem szkody pracodawcy, co
skutkowato obowigzkiem naprawienia szkody w petnej wysokosci (art. 122 k.p.).
Wyrzadzenie szkody jest znamieniem ustawowym przestepstwa z art. 296 k.k. —
sad cywilny byt zwigzany ustaleniem sgdu karnego w kwestii wyrzgdzenia przez
skazanego szkody, co nie musiato by¢ jednoznaczne ze zwigzaniem sadu
cywilnego takze wysokos$cig szkody ustalong w skazujgcym wyroku sgdu karnego.
W razie skazania pozwanego za popetnienie przestepstwa opisanego w art. 296
k.k., ktorym wyrzgdzona zostata ,znaczna szkoda majgtkowa”, okreslenie wielkosci
szkody nie jest wprawdzie dowolne, ale nie musi prowadzi¢ do $cistego jej
okre$lenia w granicach, w ktérych skazany zobowigzany bytby do jej wyréwnania w
procesie odszkodowawczym. Ustawodawca limitowat to zwigzanie jedynie w
dolnych granicach szkody (nie mniej niz) odsytajac do zdefiniowanych w Kodeksie
karnym poje¢: ,znaczna szkoda majgtkowa” (art. 115§ 5w zw. z § 7 k.k.) i ,szkoda
majgtkowa w wielkich rozmiarach” (art. 115 § 6 w zw. z § 7 k.k). Inaczej rzecz
ujmujac - zwigzanie sgdu cywilnego dotyczy wyrzgdzenia szkody znacznej wartosci

lub szkody majgtkowej w wielkich rozmiarach, ktore okreslone zostaty w art. 115 §



5wzwigzkuz § 7 kk.iwart. 115§ 6 w zw. z § 7 k.k. Nalezato wobec tego przyjac,
ze skutkiem prawomocnego skazania pozwanego za przestepstwo z art. 296 § 1, 2
i 3 k.k. bytlo wigzgce dla sgdu cywilnego ustalenie sgdu karnego, ze pozwany
zachowaniami majgcymi miejsce od lipca do grudnia 1999 r. umysinie wyrzadzit
stronie powodowej szkode w wysokosci nie mniejszej niz zdefiniowana w art. 115
.Szkoda w wielkich rozmiarach”. Stosujgc ustawe wzgledniejszg dla pozwanego
nalezato okreslic wysokos¢ tej szkody wedtug przepisow art. 115 k.k.
obowigzujgcego do 8 czerwca 2010 r. (w dacie popetnienia przestepstwa). W mysl|
wowczas obowigzujgcego art. 115 § 6 i 7 k.k. szkodg w wielkich rozmiarach byto
mienie, ktérego wartos¢ w chwili popetnienia czynu zabronionego przekraczata
tysigckrotng wysokos¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, czyli 528.000 zi.
W sytuacji uznania zwigzania ustaleniami sgdu karnego w kwestii umysinego
wyrzgdzenia przez pozwanego stronie powodowej szkody w wysokosci nie
mniejszej niz 528.000 zt, powddztwo zawierajgce zgdanie zasgdzenia
odszkodowania w kwocie nizszej, bo w wysokosci 150.000 zi, nalezato uznac¢ za
zasadne. Nie byto przy tym podstaw do oddalenia cho¢by w czesci powodztwa ze
wzgledu na ustalone przez Sad pierwszej instancji okolicznosci dotyczgce
ewentualnego przyczynienia sie strony powodowej do powstania szkody.
Okolicznosci te bowiem nie dotyczyty przyczynienia sie pracodawcy do zwiekszenia
sie szkody. Natomiast nalezato wykluczy¢ mozliwos¢ obnizenia odszkodowania
naleznego od pracownika umysinie wyrzgdzajgcego szkode ze wzgledu na
uchybienia pracodawcy utatwiajgce pracownikowi wyrzgdzenie szkody. W zadnym
wypadku bytoby to niedopuszczalne w przypadku wyrzgdzenia szkody poprzez
dziatania ukierunkowane na uzyskanie przez wyrzgdzajgcego szkode korzysci
majatkowej. W przeciwnym wypadku dosztoby do uzyskania bezprawnych korzysci
przez wyrzgdzajgcego szkode (lub osoby na rzecz ktérej jg wyrzadzit). Nie miat tez
znaczenia dla ustalenia wysokos$ci odszkodowania fakt, ze szkode objetg pozwem
wyrzadzili stronie powodowej rowniez inni niz powodd pracownicy strony powodowe;j.
Szkoda bowiem wyrzgdzona umys$inie przez kilku pracownikow uzasadnia
odpowiedzialno$¢ solidarng tych pracownikéw za wyrzadzong przez nich szkode.
Konsekwencjg ustalenia umysinego wyrzgdzenia przez pozwanego szkody - przy

jednoczesnym stwierdzeniu, Ze szkoda ta wynikta z popetnionego przez



pozwanego wystepku - byto uznanie przez Sad drugiej instancji, ze objete pozwem
roszczenie nie ulegto przedawnieniu poniewaz nie uptyngt do dnia wniesienia
pozwu 20 letni okres od popetnienia tego wystepku (art. 291 § 3 k.p. w zw. z
art. 4421 § 2 k.c.). Wedtug Sadu drugiej instancji na podstawie art. 122 k.p. nalezato
zasgdzi¢ od pozwanego na rzecz strony powodowej odszkodowanie w kwocie
zgdanej pozwem.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng
opartg na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1 pkt 1i 2
k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
naruszenie: 1) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 116 k.p., ktéry w sprawie pracownicze;j
ciezar dowodu okolicznosci uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ pracownika naktada
na pracodawce; 2) art. 117 k.p. i art. 114 k.p. przez niezastosowanie w sprawie
przepisu wskazujgcego, iz pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode w
takim zakresie, w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynity sie do jej powstania
albo zwiekszenia szkody i niewykazanie faktycznego rozmiaru szkody wyrzgdzone;j
przez pozwanego pracownika oraz pominiecie reguty, iz pracownik nie ponosi
ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig pracodawcy, a w szczegdlnosci nie odpowiada
za szkode wyniklg w zwigzku z dziataniem w granicach dopuszczalnego ryzyka w
interesie pracodawcy oraz poprzez brak oceny w tym kontekscie stopnia winy
nieumysinej i tym samym wyrzgdzenia nieumys$inie szkody pracodawcy, co
doprowadzito do wadliwego orzeczenia na podstawie art. 122 k.p.

W ramach podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzgcy zarzucit
naruszenie: a) art. 386 § 6 k.p.c. polegajgce na ponownym oparciu wyroku, tym
razem Sadu Apelacyjnego z dnia 26 wrzesnia 2018 r. o sygn. akt Ill APa (...), na
wadliwie zastosowanym przepisie art. 11 k.p.c., pomimo zwigzania Sadu przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, wskazaniami co do dalszego postepowania,
wyrazonymi we wczesniejszym wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 maja
2014 r. w sprawie lll APa (...), wigzacymi takze Sad drugiej instancji jako sad meriti
(ponownie rozpoznajgcy kolejng apelacje w sprawie), co uzasadnia istnienie
podstawy kasacyjnej, wobec tego, iz skutkowato to wadliwym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 26 wrzeénia 2018 r. w niniejszej sprawie i nie zastosowaniem
art. 114, art. 115, art. 116, art. 117, art. 119 i art. 291 § 2 k.p.;



b) art. 11 k.p.c. przez: - bftedne przyjecie bezwzglednie wigzacej mocy
prawomocnego wyroku skazujgcego w postepowaniu cywilnym, réwniez w zakresie
umysInosci i wysokosci szkody spowodowanej przez pracownika w mieniu
pracodawcy i przyjecie przez Sad drugiej instancji, iz zwigzanie trescig
prawomocnego wyroku karnego w postepowaniu cywilnym co do prawomocnego
skazania na podstawie art. 296 § 1, 2 i 3 k.k. tj. popetnienia umysinie przestepstwa,
przektada sie wedtug regut odpowiedzialnosci pracowniczej jednoznacznie z
umysinym wyrzadzeniem szkody przez pracownika i pominiecie na skutek tego
przeprowadzenia postepowania dowodowego i procedowania w celu ustalenia
wysoko$ci szkody oraz umysinosci wyrzadzenia szkody przez pozwanego
pracownika, jak rowniez nie uwzglednienie przyczynienia innych o0so6b
zatrudnionych w powodowym Banku do powstania szkody oraz przyczynienia sie
do szkody samego powoda Banku (...), w skutek czego pominieto zastosowanie art.
114, art. 115, art. 116, art. 117, art. 119 i art. 291 § 2 k.p. i orzeczono wadliwie na
podstawie art. 122 k.p.; - btedne przyjecie przez Sgd, ze moc wigzgca wyroku
karnego skazujgcego, polega na automatyzmie uznania winy pracowniczej, nawet
jesli przytoczono w zadaniu i zarzutach pozwu zmodyfikowane brzmienie zarzutu i
opisu czynu niz to zawiera wyrok karny skazujacy, przy czym bezpodstawnie
uznano, ze Sgd moze przyjg¢é moc wigzgcg wyroku karnego skazujgcego takze
wtedy, gdy zarzut opisany w pozwie cyt. ,oraz nieuzyskanie realnych gwarancji
finansowych sptaty tych kredytow" dotyczy innej osoby, a dla przyjecia konstrukcji
art. 11 k.p.c. w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego jest wystarczajgce
tylko czesciowe przytoczenie opisu czynu przypisanego skazanemu w wyroku
karnym skazujgcym Sgdu Okregowego Wydziat Ill Karny w W. z dnia 30 wrzes$nia
2010 r. w sprawie Il K (...), jak miato to miejsce w niniejszej sprawie, co
doprowadzito do wadliwego zastosowania przez Sad art. 122 k.p.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji i
rozstrzygniecia o naleznych kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych za wszystkie instancje i postepowanie ze
skargi kasacyjnej; ewentualnie — w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, iz

zachodzg przestanki z art. 3986 k.p.c. — o uchylenie zaskarzonego wyroku i



oddalenie powoddztwa oraz zasgdzenie od strony powodowej zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztéw sgdowych i kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych za | i |l instancje oraz za postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut polegajgcy na naruszeniu art. 11 k.p.c. jest nieuzasadniony. Co do
zasady wykfadnia tego przepisu i zakresu, w jakim on wptywa na postepowanie
cywilne, zostata juz ugruntowana w judykaturze. Przyjmuje sie, ze zwigzanie
prawomocnym wyrokiem karnym dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion
przestepstwa i okolicznosci jego popetnienia, dotyczacych czasu, miejsca,
poczytalnosci sprawcy itp., natomiast okolicznosci wykraczajgce poza te elementy
stanu faktycznego nie sg wigzgce w sprawie cywilnej. Co do zasady nie jest tez
wigzgca ustalona wyrokiem karnym wysokos¢ szkody, chyba Ze nalezy do znamion
ustawowych przestepstwa i stanowi niezbedny element jego stanu faktycznego;
zakres zwigzania jest woéwczas uzalezniony od rodzaju popetnionego przestepstwa.
Skazanie za przestepstwo umysine wytgcza, w Swietle art. 11 k.p.c. mozliwos¢
ustalenia przez sad w sprawie cywilnej braku umysinosci dziatania sprawcy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., Il CSK 82/18, Legalis nr
1903672 i przywotane w nim orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w W. z dnia 30 wrzeénia 2010 r. P. R. zostat uznany za winnego
miedzy innymi tego, ze w okresie od lipca do grudnia 1999 r. w K., jako dyrektor
miejscowego Oddziatu Banku (...) S.A., bedgc odpowiedzialny za zajmowanie sie
sprawami majgtkowymi tego Banku, kierujgc sie z géry powzietym zamiarem oraz
w celu przysporzenia korzysci majgtkowej innej osobie, nie dopetnit obowigzkow
oraz przekroczyt uprawnienia w zakresie prawidtowego gospodarowania srodkami
finansowymi, poprzez niedokonanie witasciwej oceny zdolnosci kredytowej

podmiotéw gospodarczych ubiegajgcych sie o kredyty, w nastepstwie czego
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wyrzadzit w mieniu kierowanego przez siebie Banku szkode w wielkich rozmiarach
w tagcznej wysokosci 9.350.000 zt. Za popetnienie tak okreslonego przestepstwa z
art. 296 § 1, 2 i 3 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. zostat skazany na dwa lata
pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania kary na okres proby dwoch lat.

Okolicznoscig kwalifikujgcg w art. 296 § 2 k.k. jest cel osiggniecia korzysci
majgtkowej. Jest to przestepstwo kierunkowe, mozliwe do popetnienia tylko z
zamiarem bezposrednim. W art. 296 § 3 k.k. okolicznoscig kwalifikujgcg jest skutek
w postaci wielkich rozmiarow szkody, ktéry nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 115 § 7a
k.k. Przestepstwo to moze byé popetnione tylko umysinie, w obydwu postaciach
zamiaru.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2009 r., SNO 63/09,
Legalis nr 1875401 zajeto stuszne stanowisko, ze przypisanie przestepstwa
umysinego wymaga objecia swiadomoscig i wolg sprawcy wszystkich elementéw
konstytuujgcych ptaszczyzne przedmiotowg tego typu czynu przestepnego, a zatem
zaréwno faktu cigzenia na nim okreslonego obowigzku o okreslonym ksztatcie, jak i
tresci i zakresu tego obowigzku, uruchomienia w ten sposob ciggu kauzalnego
wiodgcego do powstania szkody majgtkowej w wielkich rozmiarach, wreszcie zas
wyrzgdzenia w ten sposob szkody.

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjna,
skazanie pozwanego wyrokiem karnym za przestepstwo z art. 296 § 1, 2i 3 k.k., a
wiec popetnione z winy umysinej zarbwno w zakresie naruszenia obowigzkéw, jak i
co do spowodowania szkody wielkich rozmiarow w majatku pracodawcy, implikuje
w swietle art. 11 k.p.c. ustalenie umysinego wyrzgdzenia pracodawcy szkody oraz
zastosowanie art. 122 k.p. W postepowaniu przed Sgdem pracy pracodawca
powinien natomiast wykazac¢, ze wyrzadzona przestepstwem szkoda nie zostata
zmniejszona lub zniwelowana.

W wyroku z dnia 4 maja 1965 r., | PR 116/65 (OSPIKA 1966 nr 12, poz. 280)
Sad Najwyzszy stusznie bowiem zwrdcit uwage, ze wynikajgce z wyroku karnego
skazanie pozwanego za przestepstwo nie wyklucza ustalenia przez sad cywilny
braku szkody po stronie powoda, skoro zobowigzanie pozwanego do naprawienia
szkody mogto wygasng¢ wskutek potrgcenia, przedawnienia, prekluzji, wyrbwnania

szkody i wreszcie jej skompensowania.



11

Oznacza to, ze prawidtowo Sad Apelacyjny uznat, ze podstawg prawng
dochodzonego przez pracodawce odszkodowania w kwocie 150.000 zi, jako
niewielkiej czesci wyrzgdzonej przez pozwanego szkody, stanowit art. 122 k.p.

Wbrew zatem sugestii skargi kasacyjnej, tylko w sytuacji, gdy pracownik
odpowiada wobec pracodawcy za szkode na zasadach ogolnych z art. 114 i
nastepnych k.p., to z mocy art. 116 k.p. pracodawca jest zobligowany do wykazania
wszystkich okolicznosci uzasadniajgcych te odpowiedzialnosé, czyli niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéw z winy co najmniej nieumysinej oraz
szkody pozostajgcej w normalnym zwigzku przyczynowym z dziataniami lub
zaniechaniami pracownika i jej rozmiarow (art. 115 k.p.). W Swietle art. 119 i
art. 122 k.p. rodzaj winy, jaka zostata przypisana pracownikowi implikuje wysoko$¢é
zasgdzanego odszkodowania, ktére przy winie nieumysinej obejmuje poniesione
przez pracodawce straty, jednak nie przekracza trzymiesiecznego wynagrodzenia
pracownika (art. 115 i art. 119 k.p.), a przy winie umysinej powinno wyrownac catg
wyrzgdzong szkode, a wiec zaréwno poniesione straty, jak i utracone korzysci -
art. 122 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2019 r., | PK 103/18,
OSNP 2020 nr 8, poz. 74).

W toku procesu pracodawca przedstawit dowody wskazujgce, ze egzekucja
prowadzona przeciwko spotkom z 0.0., beneficjentom nieuczciwie przyznanych
kredytow, okazata sie bezskuteczna, przez co do dnia wyrokowania strata banku,
wywotana przestepczym dziataniem pozwanego, ciggle siegata wielu milionow
ztotych. Zapewne Kkierujgc sie realng mozliwoscig odzyskania chociaz czesci
poniesionej straty, pracodawca domagat sie od pozwanego odszkodowania w
kwocie 150.000 =z, stanowigcego tylko niewielkg czeS¢ wyrzgdzanej przez
pozwanego szkody.

Pracodawca byt uprawniony do objecia pozwem tylko czesci odszkodowania.
Stosownie do art. 187 § 1 k.p.c. obowigzkiem powoda jest zgtoszenie zgdania
pozwu, ktore stanie sie przedmiotem badania w sprawie i przedmiotem
rozstrzygniecia sadu (art. 321 § 1 k.p.c.). W sprawie o swiadczenie sktadajg sie na
nie: oznaczenie zachowania pozwanego w stosunku do powoda oraz podstawa
faktyczna. Sad jest zwigzany podstawg faktyczng powddztwa przytoczong w

pozwie, natomiast nie jest zwigzany wskazaniem przepisu prawa, z ktérego powod
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wywodzi swoje uprawienie do domagania sie od pozwanego okreslonego
zachowania sie. W konsekwencji sgd moze uwzgledni¢ zgdanie takze na innej
podstawie prawnej niz wskazana przez powoda, jezeli tylko nie wykracza poza
ramy faktyczne okreslone w pozwie. Co do zasady, prawo procesowe zezwala tez
powodowi na rozdrobnienie roszczenia materialnego, a zatem na uczynienie
przedmiotem roszczenia procesowego tylko jakiejs czesci Swiadczenia naleznego
mu od pozwanego na podstawie tgczgcego te osoby stosunku prawnego. Jesli
powod zdecyduje sie na takie rozdrobnienie roszczenia i dochodzenie od
pozwanego tylko czesci swiadczenia, ktore - wedtug jego wiasnych twierdzen -
nalezy sie mu na tle stosunku prawnego tgczgcego go z pozwanym, to te czes¢
roszczenia materialnoprawnego uczyni on przedmiotem roszczenia procesowego,
do ktérego zastosowanie bedg miaty przepisy obowigzujgce w procesie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CSK 417/13, Legalis nr 1048608).

Poniewaz skarga kasacyjna pozwanego nie wskazuje, aby doszto choéby do
czesciowego naprawienia szkody lub jej skompensowania, albo skutecznego
przedawnienia, podzieli¢ nalezy ocene zaskarzonego wyroku, iz skutkiem
prawomocnego skazania pozwanego za przestepstwo z art. 296 § 1, 2 i 3 k.k. byto
ustalenie, Zze pozwany zachowaniami majgcymi miejsce od lipca do grudnia 1999 r.
umys$inie wyrzadzit stronie powodowej szkode, ktérej wysokos¢ w dniu
wyrokowania przez Sady karne oraz w dniu wyrokowania przez Sgad Apelacyjny
mogta by¢ oceniona jako nie mniejsza niz zdefiniowana w art. 115 k.k. ,szkoda w
wielkich rozmiarach”, czyli wowczas - 528.000 zt.

Zgodnie z art. 366 § 1 k.c. kilku dtuznikbw moze by¢ zobowigzanych w ten
sposbb, ze wierzyciel moze zgdaé catosci lub czesci swiadczenia od wszystkich
dtuznikow tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostatych. Oznacza to, ze
kazdy z pracownikédw odpowiada za catoS¢ zobowigzania, a zaspokojenie zgdan
pracownika przez jednego z nich zwalnia drugiego z zobowigzania wobec
pracodawcy; przystuguje mu jednak roszczenie regresowe wobec pozostatych
(art. 376 § 1 k.c.). W tym aspekcie nawet ustalenie, ze do spowodowania

wielomilionowej szkody przestepczymi dziataniami przyczynili sie réwniez inni
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pracownicy, nie stanowito przeszkody do zasgdzenia od pozwanego na rzecz
pracodawcy niewielkiej czesci faktycznie wyrzgdzonej szkody.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 386 § 6 k.p.c.
nalezy wskazaé, ze przyczyng uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w dniu 8 maja
2014 r. do ponownego rozpoznania stata sie ocena, Zze nie wyjasniono istoty
sprawy oraz krytycznej analizy zastosowania przez Sad pierwszej instancji
koncepcji niemysinego wyrzgdzenia szkody, a przez to wadliwego zastosowania
art. 114 k.p. oraz art. 415 k.c. Polecono takze dokonanie ustalenia faktycznej
wysokos$ci wyrzgdzonej szkody. Niewatpliwie w toku ponownego rozpoznania
sprawy pracodawca przedstawit dowody bezskutecznej egzekucji, ktore
potwierdzity istnienie wielomilowej szkody. Sad Apelacyjny rozpoznajgc po raz
drugi apelacje, byt uprawniony do dokonania merytorycznej oceny, rowniez
sceptycznej do zaskarzonego wyroku; nie naruszyt wiec art. 386 § 6 k.p.c. Poza
tym nawet naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sad drugiej
instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy wigzgcej go oceny prawnej (co nie
wystgpito w niniejszej sprawie) nie przekresla mozliwosci uznania przez Sad
Najwyzszy wyroku za odpowiadajgcy prawu (art. 398'# k.p.c.). Mozliwos¢ taka,
uwarunkowana tym, czy Sad Najwyzszy uzna przedmiotowg ocene prawng za
prawidlowg, czy za nieprawidtowg, wynika z tego, ze Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej nie jest zwigzany oceng prawng i wskazaniami co
do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej
instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 r., CSK 583/16,
Legalis nr 1625016).

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



