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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu we Wroctawiu

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt VIl Pa 157/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Leszek Bielecki  Jarostaw Sobutka  Agnieszka Zywicka
[SOP]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 26 sierpnia 2022 r. (sygn. akt IV P 1713/21),
wydanym w sprawie z powddztwa M.S., przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi
Specjalistycznemu we Wroctawiu, o wynagrodzenie:

|. zasgdzit na rzecz powddki M.S. od strony pozwanej Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego we Wroctawiu kwote 22.329,24 zt brutto tytutem
wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od
5 czerwca 2021 r. do dnia zaptaty;

Il. oddalit dalej idgce powddztwo;

[ll. zasgdzit na rzecz powddki od strony pozwanej kwote 2.700 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazat stronie pozwanej, aby uiscita na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut.
Sadu) kwote 1.116,46 zt tytutem zwrotu optaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia
ktérej powddka byta zwolniona z mocy ustawy, a w pozostatym zakresie zaliczyt
koszty sgdowe na rachunek Skarbu Panstwa;

V. nadat wyrokowi w pkt | rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
5.508,32 zt brutto.

Na skutek apelacji stron (strony pozwanej i powddki), Sgd Okregowy we
Wroctawiu, VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 2 marca
2023 r. (sygn. akt VIIl Pa 157/22):

I. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposob, ze zasgdzit od strony
pozwanej Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego we Wroctawiu na rzecz
powodki M.S. dalszg kwote 813,75 zt brutto z ustawowymi odsetkami od 5 listopada
2021 r. do dnia zaptaty;

II. oddalit apelacje strony pozwanej;

lll. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.385 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z
ustawowymi odsetkami za opodznienie za czas, od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia o kosztach procesu za |l instancje, do dnia zaptaty na podstawie art. 98
§ 1" k.p.c.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy wskazat, ze rozstrzygniecie Sgdu

Rejonowego, ktére zostato wydane po szczegdtowym i wnikliwym przeprowadzeniu
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postepowania dowodowego, co do zasady jest prawidtowe, jednakze wymaga
pewnego doprecyzowania.

Odnoszgc sie do kwestii tzw. dodatku covidowego za okres pazdziernika
2020 r. Sad odwotawczy wskazat, ze apelacja powddki jest zasadna. W tej materii
Sad Okregowy uzupetnit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy m.in. o
korespondencje z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Jak wynika z pisma NFZ, przestankg zawarcia 6 listopada 2020 r. umowy ([...])
ze strong pozwang byta decyzja z 14 pazdziernika 2020 r. Wojewody Dolnoslgskiego,
zgodnie z ktorg strona pozwana =zostata zakwalifikowana do |l poziomu
zabezpieczenia Covid-19 (od 15 pazdziernika 2020 r.). Tym samym, Sgd Okregowy
w petni podzielit stanowisko zaprezentowane przez powddke w tresci wniesionej
przez nig apelacji, ze to wtasnie od tego dnia obowigzywata wyzej wymieniona
umowa, ktora dotyczyta kwestii wyptaty dodatkowego swiadczenia pienieznego. Sam
za$ aneks do umowy, ktory zawarty zostat 27 listopada 2020 r., miat na celu jedynie
zwiekszenie kregu osob, ktore sg upowaznione do uzyskania dodatku covidowego o
osoby, ktére udzielajg swiadczen zdrowotnych na SOR, w Izbach Przyje¢ oraz o
laboratoria. Personel medyczny szpitala nie otrzymat dodatkéw covidowych za
pazdziernik 2020 r., poniewaz strona pozwana nie przekazata do DOW NFZ wykazu
0s6b, ktdre byty uprawnione do otrzymania przedmiotowego dodatku, jak réwniez nie
ztozyta faktury dotyczacej srodkéw finansowych na dodatkowe sSwiadczenie
pieniezne za pazdziernik 2020 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego uszto uwadze Sadu meriti, ze Minister Zdrowia z
dniem 30 wrzesnia 2020 r. zwiekszyt de facto krgg podmiotéw leczniczych
uprawnionych do wyptaty dodatkowego swiadczenia o placowki zakwalifikowane do
Il poziomu zabezpieczenia, a pozwany szpital stat sie takg placowkg na mocy decyzji
Wojewody Dolnoslgskiego od dnia 16 pazdziernika 2020 r. W zwigzku z powyzszym
z dniem 16 pazdziernika 2020 r. powédka — zdaniem Sgdu odwotawczego nabyta
prawo ubiegania sie o dodatkowe swiadczenie jako pracownik pozwanego szpitala.

Przechodzgc za$ do kwestii prawidtowosci wydanego rozstrzygniecia w
pozostatym zakresie przez Sad | instancji, Sgd Okregowy wskazat, ze jest ono
prawidtowe, poparte zebranym w sprawie materiatem dowodowym oraz ze

szczegotowo i trafnie opisanymi wnioskami. Sgd odwotawczy zaznaczyt tez, ze
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regulacje wewnetrzne wprowadzone przez pozwanego w postaci zarzgdzen
dyrektora nr[...] z 23 kwietnia 2021 r. oraz w szczegdlnoscinr[...] z 15 czerwca 2021
r. de facto przerzucaty na pracownika ciezar dowodu wykazywania wykonywanych
ustug medycznych, formutujgc rygorystyczny wymaog podania szczegdtowych danych
(m.in. odnosnie do identyfikacji danego kontaktu z pacjentem covidowym; daty i
czasu trwania) pod sankcjg odpowiedzialnosci karnej, obowigzku zwrotu
przyznanego $wiadczenia. Zarzadzenia te zostaty wydane wiele miesiecy po dacie
faktycznego wykonania spornych ustug medycznych, 2z przyjeciem ich
obowigzywania wstecz. Pracownik medyczny nie byt w stanie odtworzy¢ danych z
systemu [...] czy z pamieci. To pozwany dysponowat danymi - listami pacjentéw z
zakazeniem, ktérym dany pracownik wykonywat badania, ktore byty bezzwrotnie
przekazywane przetozonym. Nie byto mozliwosci biezgcego uzupetniania danych, co
do pacjentéw testowanych, co do ktérych brak byto danych o zarazeniu czy
pozytywnym wyniku bezposrednio przy badaniu. W toku postepowania przed Sgdem
| instancji ustalono takze, ze przetozeni (w przypadku powddki swiadek D.) nie
dopetniali obowigzku petnego informowania podwtadnych o potrzebie i celu
skrupulatnego odnotowywania powyzszych danych identyfikacyjnych.

W ocenie Sadu Il instancji zgodzi¢ sie nalezy w petni z twierdzeniem, ze
powodka wypetniata faktyczng przestanke w postaci udzielania swiadczen
zdrowotnych w bezposrednim kontakcie z pacjentem z podejrzeniem i zakazeniem
Covid-19. Jak zauwazyt Sad odwotawczy, strona pozwana poprzez dokonanie
czesciowej wyptaty dodatkéw covidowych na rzecz powodki, sama tym sposobem
uznata niejako jej prawo do wyzej wymienionego $wiadczenia. Skoro czesciowa
wyptata dodatku covidowego nastepowata w kazdym spornym miesigcu, to oznacza
to, ze strona pozwana pozytywnie zweryfikowata istnienie kontaktu powddki z
pacjentami ,covidowymi”, a co za tym idzie, pozwany szpital przekazat dane powodki
do NFZ, celem wyptaty dodatku covidowego. Jak ocenit Sgd Okregowy, Sad |
instancji stusznie uznat, ze niewyptacenie powodce wyrownania dodatku w sytuacji,
gdy spetnita ona wszelkie wymogi faktyczne, aby to wyréwnanie otrzymag, tj.
wykonywata ona takg samg prace jak technicy, ktérzy wyréwnanie to otrzymali,
stanowi naruszenie przez pozwanego pracodawce zasady rownego traktowania

pracownikow w zatrudnieniu.
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Do $wiadczenia wymienionego w art. 183 k.p. zalicza sie réwniez dodatek
covidowy, ktéry przyznawany jest do wynagrodzenia pracownikom, ktérzy udzielali
Swiadczen zdrowotnych pacjentom z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem
wywotujgcym chorobe Covid-19. Zatem, skoro powoddka udzielata swiadczen
zdrowotnych pacjentom z podejrzeniem i zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, to
zdaniem Sagdu Il instancji nalezato jej sie dodatkowe wynagrodzenie, w postaci
spornych dodatkéw covidowych, podobnie, jak pozostatym pracownikom,
Swiadczgcym takg samg prace.

W dalszej czesci uzasadnienia Sgd odwotawczy zauwazyt, ze polecenie
Ministra Zdrowia, jakkolwiek nie stanowi zrédta prawa powszechnie obowigzujgcego,
to traktowac je mozna jako zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., zgodnie
z ktorym ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to
przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych,
okreslajgce prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcow, a takze postanowienia
uktadow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych,
regulamindw i statutow okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy.

Sad |l instancji w uzasadnieniu swojego stanowiska zwazyt tez, ze
uprawnionym z tytutu tego $wiadczenia nie byta zadna ze stron umowy, ale jego
spetnienie nastepowa¢ miato na rzecz osdb wykonujgcych u pozwanego zawdd
medyczny, w tresci tejze umowy nalezato upatrywac elementéw pactum in favorem
terti. W mys$| art. 393 § 1 k.c. jezeli w umowie zastrzezono, ze dtuznik spetni
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego postanowienia
umowy, moze zgdaC bezposrednio od dtuznika spetnienia zastrzezonego
Swiadczenia. Przytoczony przepis — zdaniem Sadu odwotawczego sam w sobie
uzasadnia legitymacje bierng pozwanego szpitala w sytuacji procesowej, w ktorej
powodztwo zainicjowane zostato przez osoby, na rzecz ktérych nastepowac miato
spetnienie swiadczen pienieznych okreslonych w Poleceniu Ministra Zdrowia. Skoro
na pozwanym pracodawcy spoczywaty wzgledem powodki okreslone obowigzki -
weryfikacji jej prawa do nabycia ,dodatku COVID-owego”, przekazania informacji w
tym przedmiocie (...) Oddziatowi NFZ, a nastepnie dokonania wyptaty tegoz dodatku,
nienalezyte wykonanie tych obowigzkéw, prowadzgce do powstania po stronie

pracownika okreslonej szkody majgtkowej, moze podlegaé ocenie w ramach rezimu
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odpowiedzialnosci kontraktowej. W sprawie, nabycie prawa do ,dodatku COVID-
owego” nastepowato w scistym zwigzku ze swiadczeniem pracy w ramach stosunku
pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu, do Sgdu
Najwyzszego wywiodt pozwany, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
rozstrzygnieciu:

|. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

1.art. 183 § 1 i 2 oraz art. 1839 k.p. poprzez ich btedne zastosowanie w
sprawie, pomimo, ze tzw. ,dodatek covidowy” nie stanowit wynagrodzenia
pracownika w rozumieniu art. 183¢ § 2 k.p., pozwany nie wyptacajgc tego dodatku
powddce kierowat sie obiektywnymi powodami, a ponadto powddka ani w pozwie,
ani w toku procesu nie wskazata kryterium nieusprawiedliwionego réznicowania jej
sytuacji w poréwnaniu z innymi pracownikami;

2. art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 87 i 93 Konstytucji RP poprzez jego btedng
wyktadnie i btedne przyjecie, ze polecenie Ministra Zdrowia z 4 wrzesnia 2020 r.,
ktérym Minister zobowigzat Narodowy Fundusz Zdrowia do wyptaty osobom
uprawnionym tzw. dodatkéw covidowych, stanowi zrédto prawa pracy;

3. art. 393 § 1 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie w sprawie mimo, ze
umowa [...] zawarta pomiedzy pozwanym, a Narodowym Funduszem Zdrowia (NFZ)
nie spetnia kryteriow konstrukcji umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej;

4.art. 471 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze wobec
nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy [...] zawartej pomiedzy
pozwanym a NFZ, pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ kontraktowg wobec powddki
nie bedacej strong tej umowy.

Wobec tak konstruowanych zarzutéw, skarzacy wnidst o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu, poprzez
oddalenie apelacji powddki i zmiane wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-
Srédmiesécia we Wroctawiu, poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powodki na rzecz strony pozwanej poniesionych kosztow procesu przed Sgdami obu
instancji oraz w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wg norm przepisanych;

ewentualnie,



[l PSKP 49/24 7

3. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia- Srédmiescia we
Wroctawiu i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;

4. jednoczesnie w kazdym przypadku zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanego na podstawie art. 415 k.p.c. zwrotu spetnionego swiadczenia w tgcznej
kwocie 27.000,22 zi.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng powodka wniosta o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - jej oddalenie;

3. oddalenie wniosku o zwrot spetnionego swiadczenia w kwocie 27.000,22 zt;

4. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania
przed Sadem Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie uzasadniona w stopniu
wystarczajgcym do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Roszczenie powodki opierato sie na tym, ze tzw. dodatek covidowy
przystuguje jej na podstawie Polecenia Ministra Zdrowia z 4 wrzesnia 2020 r.
(zwanego dalej ,Poleceniem”), ktére skierowane byto do Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia i dotyczyto wyptacania dodatkowego sSwiadczenia pienieznego
osobom wykonujgcym zawdd medyczny - w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (aktualny t.j. z 2024 r., 799 ze zm.),
uczestniczgcym w udzielaniu swiadczen zdrowotnych i majgcym bezposredni
kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem SARS-CoV-2.
Rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo jest
zasadne (z wyjgtkiem roszczenia o dodatek covidowy za miesigc pazdziernik
2020 r.), a jego podstawe prawng stanowi art. 1834 Kodeksu pracy (nie podnoszony

w 0ogole w toku postepowania przez powédke) — bowiem skoro czes¢ z pracownikéw
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pozwanego Szpitala, wykonujgc te samg prace co powodka, otrzymata wyptate
dodatku, to powddka jest rowniez uprawniona do jego otrzymania.

Rozpoznajgc apelacje obu stron Sgd Okregowy, ktéry dodatkowo uwzglednit
czes$¢ roszczenia powddki oddalonego przez Sad | instancji, jak na to stusznie
zwrocita uwage strona skarzgca, w uzasadnieniu wyroku nie wskazat jednoznaczne;j
podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia. Niezrozumiate jest przy tym, ze z jedne;j
strony, zdaniem Sadu Il instancji, rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego, co do zasady
jest prawidtowe — co przemawiatoby za przyjeciem, ze stusznie zostat zastosowany
przez ten Sad do ustalonego stanu faktycznego przepis art. 183¢ Kodeksu pracy.
Z drugiej natomiast strony Sgd Okregowy wskazuje, ze ,jezeli by nawet przyjgé
argumentacje pozwanego, zawartg w apelacji, odnosnie nieadekwatnosci
odniesienia przepiséw o nieréwnym traktowaniu w zatrudnieniu do realiéw stanu
faktycznego sprawy, to w sprawach o analogicznym stanie faktycznym w skali kraju
Sady przyznajgce prawo do $wiadczenia (dodatku) covidowego poszukiwaty takze
podstawy prawnej dla dochodzonego roszczenia w konstrukcji zawartej w tresci
art. 393 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c.”. Z uzasadnienia wyroku nie wynika przy tym,
czy Sad odwotawczy postanowit sam réwniez przyjaé, jako podstawe prawnag,
wiasnie przepisy Kodeksu cywilnego — tym bardziej, ze w koncowej czesci
uzasadnienie przywotuje on art. 393 k.c. jedynie jako uzasadnienie legitymacji biernej
pozwanego szpitala.

Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, ze Sgdy obu instancji uznaty Polecenie
Ministra Zdrowia z 4 wrze$nia 2020 r. za Zrodto prawa pracy - w rozumieniu art. 9 § 1
k.p. — nie przeprowadzajgc jednak zadnej analizy charakteru prawnego swiadczenia
wprowadzonego tym Poleceniem. Tymczasem wykfadnia przepisu art. 9 § 1 k.p.,
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wypowiedzi doktryny i nauki prawa pracy, a takze
tekstu Polecenia Ministra Zdrowia z 4 wrzesnia 2020 r., w brzmieniu ustalonym
Poleceniem Ministra Zdrowia z 1 listopada 2020 r., nie uzasadniajg twierdzenia, ze
Polecenie to jest zrodtem prawa pracy, rozumieniu art. 9 § 1 k.p., ksztattujgcym tresc
stosunku pracy powddki i pozwanego. Stanowisko Sgdu Okregowego, ze Polecenie
to jest Zrodtem prawa pracy nie znajduje uzasadnienia w przywotanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wypowiedzi K. Barana (komentarz do art. 9 Kodeksu pracy (w:)

Kodeks pracy. Komentarz red. K. Baran, LEX wersja elektroniczna, wyd. 2022,
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pkt 1.1 oraz 3.3.). Komentator stwierdza bowiem, ze ,Artykut 9 § 1 k.p. statuuje
legalng definicje prawa pracy przez wyliczenie jego zrodet. Zgodnie z dyrektywag w
nim sformutowang przymiot ten posiadajg akty ponadindywidualne, ktore okreslajg
prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcow. W ptaszczyznie literalnej definicja ta
nie odnosi sie natomiast do statusu innych podmiotéw funkcjonujgcych w stosunkach
pracy” (pkt 1.1). Dalej, ze ,Do zrédet o charakterze wykonawczym w rozumieniu art. 9
§ 1 k.p. nalezy zaliczy¢ akty prawa wewnetrznego, przewidziane w art. 93 Konstytucji
RP, jezeli rzutujg bezposrednio lub posrednio na status pracowniczy o0so6b
zatrudnionych w administracji. Ich katalog ma charakter otwarty, w efekcie obok
uchwat Rady Ministrow oraz zarzgdzen premiera i ministrow mogg nosi¢ inne nazwy.
Adresowane sg one wytgcznie do jednostek organizacyjnych podlegtych organowi
wydajgcemu.” (pkt 3.3). Z tych wypowiedzi K. B. wynika ze, po pierwsze, katalog
aktéw prawa wewnetrznego, o ktérych mowa w art. 93 Konstytucji RP jest otwarty,
po drugie — akty prawa wewnetrznego, o ktérych mowa w art. 93 Konstytucji RP sg
aktami wykonawczymi w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., ale tylko w zakresie w jakim
rzutujg na status pracowniczy oséb zatrudnionych w administracji. Tymczasem z
ustalen faktycznych tej sprawy wynika, ze powddka w okresie objetym zgdaniem
pozwu nie byta zatrudniona w jednostce administracji podlegtej ministrowi
wydajgcemu Polecenie. Powddka byta zatrudniona przez podmiot leczniczy, bedacy
samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej (SPZOZ), majacym
osobowo$¢ prawng, dziatajgcy na podstawie ustawy o dziatalnosci leczniczej ([...] Z
powyzszego wynika, ze powotana przez Sgd Okregowy wypowiedz przedstawiciela
doktryny na temat otwartego katalogu zrodet prawa pracy, po pierwsze zostata
przytoczona niedoktadnie, po drugie, nie jest adekwatna do okolicznosci faktycznych
tej sprawy.

Nadto analiza podstawy prawnej Polecenia takze nie uzasadnia wniosku, ze
Polecenie to jest zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Polecenie z 4
wrzesnia 2020 r. zostato wydane na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy z 2 marca
2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374). Artykut 10a ust. 1 ustawy

covidowej stanowit, ze minister wiasciwy do spraw zdrowia moze podejmowac inne
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niz okreslone w art. 10 dziatania zwigzane z przeciwdziataniem Covid-19. Z kolei
art. 10 ustawy covidowej stanowit, ze minister witasciwy do spraw zdrowia mogt
natozy¢ obowigzek wykonania okreslonego zadania w zwigzku z przeciwdziataniem
Covid-19 m.in. na podmiot leczniczy bedgcy SPZ0OZ, zapewniajgc srodki na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z wykonaniem tego obowigzku. Polecenie z 1 listopada 2020 r.
zostato wydane natomiast na podstawie art. 42 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o
zmianie niektérych ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania ochrony zdrowia w
zwigzku z epidemig COVID-19 oraz po jej ustaniu (Dz.U. poz. 1493). Zgodnie z tym
przepisem obowigzek lub polecenie natozone przez podmiot uprawniony na
podstawie art. 10, 10a lub 11 ustawy covidowej, w okresie ogtoszenia stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, sg wykonywane do odwotania tego
obowigzku lub polecenia przez podmiot uprawniony i finansowane na zasadach
dotychczasowych. Ponadto, w art. 42 ustawy zmieniajgcej wskazano, ze obowigzek
ten lub polecenie mogg by¢ zmieniane w tym okresie na podstawie art. 10, 10a i 11
ustawy covidowej. Z art. 10a ust. 1 ustawy covidowej, stosowanym w zw. z art. 42
ustawy zmieniajgcej, nie wynika, ze dziatanie ministra wiasciwego do spraw zdrowia
(podmiotu uprawnionego na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy covidowej) mogto
polega¢ na natozeniu obowigzku na osobe prawng - SPZOZ utworzony przez
jednostke samorzgdu terytorialnego (podmiot, ktory nie jest jednostkg organizacyjng
podlegtg Ministrowi Zdrowia) wzgledem zatrudnianych przez nig pracownikow.
Whiosek przeciwny koliduje, po pierwsze, z charakterem prawnym aktu
wewnetrznego, o ktérym w art. 93 Konstytucji RP. Oczywiscie jezeli uznac, ze
Polecenie to akt tego rodzaju, a tak zdaje sie twierdzi¢ Sgd w zaskarzonym wyroku,
przytaczajgc wypowiedz K. B. o otwartym katalogu zrédet prawa wewnetrznego, w
rozumieniu art. 93 Konstytucji RP. Akt prawa wewnetrznego, o ktérym mowa w
art. 93 Konstytucji RP, to akt o charakterze wewnetrznym, obowigzujgcy tylko
jednostki organizacje podlegte organowi wydajgcemu akt. To akt, ktory nie moze
stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz innych podmiotow.
Uwzgledniajgc hierarchie zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego, art. 10a
ustawy covidowej nie mogt skutkowaé zmiang przepisow Konstytucji RP,
okres$lajgcych charakter prawny aktow prawa wewnetrznego, o ktérych mowa w

art. 93 Konstytucji RP. Reasumujgc, Polecenie nie byto aktem wykonawczym - w
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rozumieniu art. 9 § 1 k.p., ksztattujgcym tres¢ stosunku pracy, jaki tgczyt pozwanego
z powodka.

Po drugie, wniosek przeciwny do przedstawionej wyzej wyktadni art. 10a ust. 1
ustawy covidowej bytby sprzeczny z podstawowg zasadg prawa pracy — zasadag
swobody nawigzania stosunku pracy, oraz ustalania warunkéw pracy i ptacy. Zasada
ta podkresla autonomiczno$¢ decyzji stron stosunku pracy co do nawigzania i
ksztattowania tresci umownego stosunku pracy.

Analiza tekstu Polecenia nie uzasadnia tezy, Ze jest to akt okreslajgcy prawa
i obowigzki pracownika (powodki) i pracodawcy (pozwanego). Poleceniem minister
wiasciwy do spraw zdrowia natozyt na NFZ obowigzek okreslonego dziatania. Trescig
natozonego na NFZ obowigzku byto: przekazanie przez NFZ, okreslonym w
Poleceniu podmiotom leczniczym, Srodkéw finansowych, oraz zobowigzanie tych
podmiotéw leczniczych do okreslonych dziatan, tj. m.in. do wyptaty dodatkowego
Swiadczenia osobom spetniajgcym warunki okreslone w Poleceniu, ze srodkow
finansowanych i przekazanych na ten cel przez dyrektora wtasciwego oddziatu
wojewddzkiego NFZ - w wysokosci ustalonej wedtug zasad okreslonych w Poleceniu,
na podstawie umowy lub porozumienia. Analiza tresci Polecenia uzasadnia wniosek,
ze Polecenie nie stanowito podstawy prawnej obowigzku podmiotu leczniczego,
takiego jak pozwany szpital, wyptaty dodatkowego swiadczenia zatrudnionym przez
niego czionkom personelu medycznego, takim jak powoddka. Obowigzek taki po
stronie pozwanego szpitala mégt dopiero powsta¢ na skutek dziatan NFZ, podjetych
w wykonaniu Polecenia. Ponadto, w tresci Polecenia mowa o wyptacie dodatkowego
Swiadczenia ,na podstawie umowy lub porozumienia”. Z czego mozna wnioskowac,
ze czynnoscig poprzedzajgcg wyptate dodatkowego sSwiadczenie miato bycC
wyrazanie przez podmiot leczniczy zgody w ramach zawarcia blizej nieokreslonej w
Poleceniu umowy lub porozumienia.

Warto takze zauwazycC, ze wnioski wynikajgce z analizy tresci Polecenia
odpowiadajg sposobowi i trybowi finansowania z budzetu panstwa Swiadczen z
opieki zdrowotnej wykonywanych w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19,
okreslonemu w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 12 marca 2020 r. (Dz.U. z
2020 r., poz. 422) oraz systemowi finansowania swiadczen opieki zdrowotnych ze

srodkéw publicznych.
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Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze powotane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku orzeczenia Sgdu Najwyzszego rowniez nie uzasadniajg tezy, ze Polecenie
jest zrédtem prawa pracy. Wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 pazdziernika 2006 r.,
Il PK 28/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz. 345) i z 9 czerwca 2008 r., Il PK 328/07
(OSNP 2009 nr 21-22, poz. 277) dotyczyly roszczenh pracownika zatrudnionego w
panstwowej jednostce sfery budzetowej, ktérego warunki wynagrodzenia
ksztattowane byly zgodnie z mechanizmem przewidzianym w art. 772 k.p. Zakres
zastosowania tego przepisu, odpowiednio, aktéw wykonawczych wydanych na jego
podstawie (co do zasady — rozporzgdzen, wyjgtkowo zarzgdzen), dotyczy warunkéw
wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z praca dla
pracownikow zatrudnionych w panstwowych jednostkach sfery budzetowe;.
Powadka nie byta takim pracownikiem. Ponadto, art. 773 k.p. stanowi odstepstwo od
zasady wyrazonej w art. 77" k.p. Zgodnie z art. 77" k.p. warunki wynagradzania za
prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg ustalajg uktady
zbiorowego pracy, stanowigce zgodnie z art. 9 § 1 k.p. zrodto prawa pracy.
Tymczasowo, tj. do momentu objecia pracownikédw uktadem zbiorowym pracy,
warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych $swiadczen zwigzanych z
pracg okresla: w przypadku pracodawcow niebedgcych jednostkami sfery
budzetowej, zatrudniajgcymi, co do zasady co najmniej 50 pracownikdw — regulamin
wynagradzania ustalany przez pracodawce (art. 772 k.p.), a w przypadku
pracodawcow bedacych jednostkami sfery budzetowej — co do zasady
rozporzgdzenie ministra wtasciwego do spraw pracy wydane na wniosek wtasciwego
ministra (art. 773 k.p.). Z przepisow tych wynika, ze w przypadku pracodawcow
niebedacych jednostkami sfery budzetowej, przy ustalaniu warunki wynagradzania
za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg uczestniczg
bezposrednio lub posrednio (przez swoich przedstawicieli) pracodawca oraz
pracownicy, ktérzy bedg stosowac¢ dany akt (uktad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania). W tym przejawia sie cecha autonomicznosci zrédet prawa pracy,
nie bedgcych powszechnymi (konstytucyjnymi) zrodtami prawa. O ile zrodta prawa w
znaczeniu konstytucyjnym pochodzg od organow panstwa — sg przez nie tworzone
lub uznane — o tyle autonomiczne zrodta prawa pracy sg tworzone z udziatem

podmiotéw, ktdre nie stanowig elementu struktury panstwowej; majg swoje zrédio w



[l PSKP 49/24 13

wolnosciach prawach jednostki oraz tworzonych przez nie podmiotach (tak t.
Pisarczyk, Autonomiczne zrédta prawa pracy, WKP 2022, LEX publikacja
elektroniczna, rozdziat | pkt 5). Uwzgledniajgc charakter pozwanego (osoba prawna
niebedacyg jednostkg sfery budzetowej), Polecenie wydane przez Ministra Zdrowia
nie spetnia kryteriow autonomicznego zrodta prawa pracy ksztattujgcego tresc
stosunku pracy powddki i pozwanego. Zaréwno pozwany jak i powddka —
bezposrednio czy posrednio przez swoich przedstawicieli - nie uczestniczyli w
tworzeniu Polecenia. Organ wydajgcy Polecenie nie byt pracodawcg powddki.
Jednoczed$nie nie ustalono, aby miat upowaznienie do dziatania w imieniu
pozwanego w zakresie dotyczgcym czynnosci z zakresu prawa pracy.

Jezeli natomiast chodzi o powotany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 1997 r., | PKN 201/97 (OSNAPIUS 1998
nr 10, poz. 296), to stan faktyczny, w ktérym wydano ten wyrok, jest odmienny od
stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Dostrzezenie tych rdznic jest istotne dla
oceny argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W wyroku z 11
czerwca 1997 r. Sad Najwyzszy zakwalifikowat umowe spétki z 0.0. jako statut w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p., podkreslajgc, ze jest to akt wewnagtrzzaktadowy tworzony
przez wspolnikow spoétki. Tymczasem w tej sprawie mamy do czynienia z Poleceniem
— aktem wydanym przez organ panstwa — jednostke funkcjonujgcg poza strukturg
pozwanego pracodawcy. Charakter podmiotu wydajgcego Polecenie (organ panstwa)
i tryb tworzenia Polecenia (jednostronnie bez udziatu stron stosunku pracy) nie
uzasadniajg zakwalifikowania Polecenia jako statutu bedgcego zrédtem prawa pracy
dla stosunku pracy istniejgcego miedzy pozwanym z powodka.

Tezy Sgdu Okregowego stanowigce, ze Polecenie jest Zzrodet prawa pracy nie
uzasadnia réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 wrzes$nia 2021 r., Il PSKP 33/21
(OSNP 2022 nr 6, poz. 55). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zrodiem
praw jak i obowigzkéw pracowniczych moze by¢ zwyczaj zaktadowy (utrwalona
praktyka). Przywotane twierdzenie Sgdu Najwyzszego nie wigzato sie jednak z
wyktadnig art. 9 § 1 k.p. Ponadto, orzeczenie to nie jest adekwatne do okolicznosci
faktycznych tej sprawy. W tej sprawie nie ustalono, aby obowigzek wyptaty
dodatkowego swiadczenia przez pozwanego wynikat z uksztattowanej praktyki. Cel

Swiadczenia dodatkowego uzasadnia natomiast wniosek przeciwny. Potrzeba



[l PSKP 49/24 14

ustalenia zasad finansowania swiadczenia dodatkowego, o ktorym mowa w
Poleceniu, wynikata nie z utrwalonej praktyki finansowania dodatkowego
Swiadczenia, ale z wyjgtkowymi i nieprzewidzianych okolicznosci spowodowanych
epidemig Covid-19. Miata na celu zapewnienie ,utrzymania stanu liczbowego kadry
medycznej najbardziej istotnej z punktu widzenia przeciwdziatania COVID-19”
(uzasadnienie Polecenia).

Nie mozna takze pomijaé, ustalonej przez Sady meriti okolicznosci, ze
pozwany Szpital, zarzgdzeniem wewnetrznym Dyrektora nr [...], uregulowat tryb
weryfikacji uprawnien pracownikow do uzyskania dodatku covidowego, w tym
obowigzek ztozenia oswiadczenia dotyczgcego wykonywania $wiadczen na rzecz
pacjentéw zakazonych wirusem SARS-CoV-2 - zarzgdzenie to okres$lato identyczne
warunki dla wszystkich pracownikow i wspotpracownikéw Szpitala. Wszystkie te
osoby, na tych samych zasadach, nabywaty prawo do wyptaty dodatku covidowego
- po spetnieniu warunkéw opisanych w tresci Zarzgdzenia, oraz po przekazaniu
pozwanemu srodkéw finansowych na wyptate tych dodatkow przez NFZ. Nie mozna
tez nie zauwazy¢, ze w przypadku dodatku covidowego za miesigc pazdziernik
2020 r., nie zostat on wyptacony zadnemu z pracownikdw pozwanego — a argument,
ze inne podmioty lecznicze na terenie W. wyptacity swym pracownikiem taki dodatek,
uzna¢ nalezy za chybiony — tym bardziej przy zastosowaniu wykfadni art. 32
Konstytucji RP.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien — biorgc pod
uwage wyzej przedstawione rozwazania - przeprowadzi¢ analize charakteru
prawnego swiadczenia wprowadzonego Poleceniem Ministra Zdrowia z 4 wrzesnie
2020 r., a takze, dokonujgc subsumpcji wtasciwych przepisow prawa materialnego
do ustalonego przez siebie stanu faktycznego, wzigé pod uwage ugruntowane
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego — w zakresie wyktadni art. 1839 i 183§ 2 k.p., a
ewentualnie réwniez art. 393 § 1 k.c. (w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest
jakichkolwiek ustalen, co do okolicznosci zawarcia umowy o swiadczenie na rzecz
osoby trzeciej, jak rowniez jej tresci).

W art. 1839 k.p. wskazano, ze osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyt
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w

wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
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odrebnych przepiséw. Nalezy podkresli¢, ze art. 183 k.p. stuzy do dochodzenia
szkody (majgtkowej i niemajgtkowej), wykraczajgcej poza naleznos¢ przystugujgca
pracownikowi z obowigzujgcych go postawien umownych, na podstawie art. 18 § 3
K.p. (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2023 r., Il PZP 1/23, OSNP 2024
nr 7, poz. 68, str. 5). Natomiast przepis art. 18% k.p. statuuje prawo pracownikow do
jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej
wartosci. Rownoczesnie zawiera on takze definicje na potrzeby tego uprawnienia
pracowniczego, tzn. definicje wynagrodzenia oraz definicje pracy o jednakowej
wartosci. Wynagrodzenie (na potrzeby prawa do jednakowego wynagrodzenia za
jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci) obejmuje wszystkie sktadniki
wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne Swiadczenia
zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie
niz pieniezna. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyraznie zarysowata sie
tendencja do szerokiego rozumienia pojecia wynagrodzenia za prace, a zwlaszcza
traktowania innych $wiadczen jak wynagrodzenia za prace. Pojecie wynagrodzenia
za prace stanowi zbiorczg nazwe dla rozmaitych wyptat dokonywanych przez
pracodawce na rzecz pracownika. Kwalifikacji poszczegdlnych wyptat na rzecz
pracownika, jako posiadajgcych charakter wynagrodzenia za prace Ilub
pozbawionych takiego charakteru, dokonujg w konkretnych sprawach sady (zob. K.
Walczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 33, Warszawa 2023; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2007 r., Il PK 38/07, Legalis nr 112155).

Natomiast dla przyjecia konstrukcji porozumienia o Swiadczenie na rzecz
osoby trzeciej wymagane jest wykazanie, zgodnie z art. 393 § 1 k.c., Zze w umowie
tgczgcej wierzyciela z dtuznikiem dokonane zostato zastrzezenie, ze dtuznik spetni
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, ktora moze tego zgdacé bezposrednio od niego.
We wskazanym przepisie chodzi o zastrzezenie, bedgce wynikiem zgody stron
danego stosunku zobowigzaniowego, obejmujgce ich porozumienie, ze osoba
trzecia nabywa uprawnienie do zgdania spetnienia przyrzeczonego swiadczenia.
W ramach tej umowy zastrzegajgcym jest wierzyciel, a przyrzekajgcym dtuznik.
Pomiedzy zastrzegajgcym, a przyrzekajgcym istnieje stosunek pokrycia, pomiedzy
przyrzekajagcym a osobg trzecig stosunek zaptaty, a pomiedzy zastrzegajgcym, a

osobg trzecig, stosunek waluty, ktéry jest bezposrednig przyczyng tego dodatkowego
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zastrzezenia umownego. Nabycie tego uprawnienia staje sie definitywne po ztozeniu
przez osobe trzecig zastrzegajagcemu lub przyrzekajgcemu oswiadczenia, ze chce z
tego uprawnienia skorzystaé. Swiadczenie, ktére dtuznik powinien spetni¢ na rzecz
osoby trzeciej musi by¢ doktadnie oznaczone, poniewaz w potgczeniu z oznaczeniem
sposobu zachowania sie dtuznika pozwala na ustalenie tresci stosunku
zobowigzaniowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2013 ., I| PK 293/12,
Legalis nr 712221).

Z podanych wyzej wzgledow Sad Najwyzszy, w oparciu o art. 398'° § 1 k.p.c.
iart. 108 § 2 k.p.c., w zwigzku z art. 398%' k.p.c., orzeki jak w sentencji.

[SOP]
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