Sygn. akt [l PSKP 49/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa T. R.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci [...] A. Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej
0 odszkodowanie, ustalenie i przywrdcenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 (jeden

tysigc osiemset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lipca 2014 r., przeciwko stronie pozwanej A. sp. Z 0.0. z
siedzibg w K., powod T. R. wnidst o przywrocenie go do pracy na zajmowanym

stanowisku na warunkach okreslonych w umowie o prace zawartej w dniu 1 marca



1990 r. i w porozumieniach zmieniajgcych, o zasgdzenie od strony pozwanej na
jego rzecz kwoty 45.000 zt wraz z odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia
zapfaty tytutem 3-miesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
ewentualnie zas o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy nim a strong pozwang
na zajmowanym stanowisku na warunkach okreslonych w umowie o prace zawarte;j
w dniu 1 marca 1990 r. i w porozumieniach zmieniajgcych. Powdd wnidst takze o
zasgdzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 r., VIII GU (...), Sad Rejonowy w W.
(I) ogtosit upadtos¢ A. sp. z o0.0. z siedzibg w K. obejmujgca likwidacje majatku
dtuznika oraz (V) wyznaczyt syndyka upadtosci w osobie T. Z.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 r., X P (...), Sad Rejonowy w W., X
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zawiesit postepowanie na podstawie art.
177 § 1 pkt 4 k.p.c. i zawiadomit syndyka upadtosci o toczgcym sie postepowaniu,
zobowigzujgc go do ztozenia oswiadczenia, czy wstepuje do niniejszego
postepowania. Postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 r., X P (...), Sad Rejonowy w
W. X Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych podjat zawieszone postepowanie.
Postanowieniem z dnia 20 maja 2015 r., X P (...), Sad Rejonowy w W., X Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ponownie zawiesit postepowanie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 r., X P (...),
Sad Rejonowy w W., X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podjat
zawieszone postepowanie na mocy art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. Postanowieniem z dnia
11 wrzesnia 2017 r., X P (...), Sad Rejonowy w W., X Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wezwat syndyka upadiosci A. sp. z 0.0. z siedzibg w K. w upadtosci
likwidacyjnej do wziecia udziatu w sprawie i postanowit prowadzi¢ postepowanie
przeciwko niemu. W dniu 30 listopada 2017 r. Sgd Rejonowy w W., X Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowit o podjeciu postepowania przeciwko
syndykowi upadtosci A. sp. z 0.0. z siedzibg w K. w upadtosci likwidacyjnej, takze w
sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy.

W pismie procesowym z dnia 12 kwietnia 2018 r. powdd ostatecznie
sprecyzowat zgdanie pozwu, wskazujgc, ze domaga sie ustalenia, iz od dnia 14

lipca 2014 r. miedzy nim a pozwang istnieje stosunek pracy na zajmowanym



stanowisku, na warunkach okreslonych w umowie o prace zawartej w dniu 1 marca
1990 r. i w porozumieniach jg zmieniajgcych, ewentualnie zas o przywrocenia do
pracy, a alternatywnie o zasgdzenie odszkodowania w wysokosci 45.000 zt. Powdd
wniost takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
4-krotnosci stawki minimalne;j.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., X P (...), Sad Rejonowy w W., X
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 45.000 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5 wrzesnia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opodznienie
liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za
niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (pkt
[), w pozostalym zakresie powoddztwo oddalit (pkt 1), koszty zastepstwa
procesowego miedzy stronami wzajemnie znidst (pkt Ill), nakazat stronie pozwanej
uisci¢ na rzecz powoda kwote 2.250 zt tytutem czes$ci uiszczonej przez niego optaty
stosunkowej od pozwu (pkt IV) oraz wyrokowi w punkcie | nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 15.000 zt brutto (pkt V).

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych:

Strona pozwana A. sp. z 0.0. z siedzibg w K. powstata na mocy umowy
spotki sporzgdzonej w formie aktu notarialnego w dniu 19 grudnia 1989 r. Powdd
miat 67 udziatbw w spotce (45%), za$ J. S. 83 udziaty (55%). Organem
uprawnionym do reprezentacji spétki byt zarzad, przy czym do sktadania
oswiadczen i podpisywania w imieniu spotki wymagane byto wspoétdziatanie dwoch
cztonkéw zarzadu albo jednego cztonka zarzgdu tgcznie z prokurentem. Cztonkami
zarzadu byli J. S. jako prezes oraz powdd jako wiceprezes. Zgodnie z § 2 umowy,
spotka uzywata skrétu "A. sp. z 0.0.". Wedtug § 17 pkt 6 umowy spotki umowe o
prace w jej imieniu z cztonkami zarzgdu zawierat petnomocnik powotany przez
zgromadzenie wspolnikow sposréd wspolnikdw, ponadto wspdlnicy podlegac mieli
zarzgdowi, ktoéry przyjmuje i zwalnia pracownikbw oraz wyznacza ich
wynagrodzenie. Powdd w dniu 1 marca 1990 r. zawart z pozwang umowe o prace
na czas nieokre$lony, na podstawie ktorej objgt stanowisko specjalisty

ds. technicznych w wymiarze catego etatu. Na mocy porozumienia z dnia 25



wrzesnia 1991 r. powdd objgt stanowisko wiceprezesa. Od dnia 18 czerwca 2002 r.
powdd byt upowazniony do podpisywania dokumentow wynikajgcych ze stosunku
pracy z pracownikami spotki. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone
jak ekwiwalent za urlop wynosito 15.000 zt brutto (10.523,58 zt netto). Ksiegowos¢
pozwanej prowadzona byta w systemie komputerowym D. oraz SAP. Gdy
kontrahent podpisywat umowe, tworzony byt kosztorys w systemie D., ktory
nastepnie byt przenoszony do systemu SAP. W kosztorysie znajdowaty sie
informacje dotyczgce m.in. sprzedanego produktu, odbiorcy. Jesli odbiorca byt inny
niz osoba, na ktérg nalezato wystawi¢ fakture, w systemie oznaczano takze
adresata faktury. Osoba ta widniata w systemie SAP jako kontrahent. Faktury VAT
wystawiane byly przez system SAP. J. S. zostalt upowazniony do podpisywania
dokumentoéw wynikajgcych ze stosunku pracy z pracownikami pozwanej od dnia 20
listopada 2001 r. Upowaznienie zostato udzielone przez zarzad spoiki,
reprezentowany przez wiceprezesow zarzgdu. W dniu 3 grudnia 2008 r. zarzad
pozwanej spotki w sktadzie J. S. (prezes zarzadu), M. C. (wiceprezes zarzadu)
oraz T. R. (wiceprezes zarzadu) podjgt uchwate, zgodnie z ktérg decyzje dotyczace
zatrudniania pracownikdw w spoétce i w spotkach zaleznych miaty by¢é podejmowane
wspdlnie przez wszystkich cztonkéw zarzgdu w formie uchwaty zarzgdu.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r. powdd cofngt wszelkie upowaznienia
dane J. S. do podpisywania dokumentéw, a w szczegolnosci upowaznienie z dnia
20 listopada 2001 r. do jednoosobowego podpisywania dokumentéw wynikajgcych
ze stosunku pracy z pracownikami spoétki. Tego samego dnia J. S. potwierdzit
otrzymanie pisma.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w W. X Wydziat
Gospodarczy oddalit powddztwo J. S. przeciwko T. R. o wylgczenie wspdlnika. W
dniu 5 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) | Wydziat Cywilny oddalit apelacje od
tego wyroku.

W dniu 11 lipca 2013 r. odbyto sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikow
spotki, podczas ktérego podjeto uchwaty o numerach od 1 do 9. W uchwale nr 4
zatwierdzono sprawozdanie finansowe spoétki za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31
grudnia 2012 r. W uchwale nr 5 udzielono absolutorium powodowi jako

wiceprezesowi zarzgdu pozwanej spofki, z wykonywania przez niego obowigzkow



za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. W uchwale nr 7 powotano J. S.
w sktad zarzgdu spotki, powierzajgc mu funkcje prezesa zarzadu. W uchwale nr 8
powotano R. J. w skiad zarzadu spotki, powierzajgc mu funkcje cztonka zarzgdu
spotki. W uchwale nr 9 stwierdzono wygasniecie mandatu powoda oraz odwotano
go z petnienia funkcji wiceprezesa zarzadu spofki i cztonkostwa w zarzgdzie spotki.
W tym samym dniu zarzgd spoétki w osobach J. S. (prezes zarzadu) oraz R. J.
(wiceprezes zarzadu) podjgt uchwate nr 2/13, na mocy ktoérej zawiesili powoda do
odwotania w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych w spétce oraz zwolnili go z
obowigzku sSwiadczenia pracy na rzecz spotki w okresie zawieszenia, z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia. W dniu 12 lipca 2013 r. powodowi
odmaoéwiono wstepu na teren spétki. Jednoczes$nie powdd zostat poinformowany, ze
11 lipca 2013 r. odbyto sie zgromadzenie wspdlnikdw spotki, podczas ktérego m.in.
odwotano go z funkcji cztonka zarzadu spotki. Ponadto oswiadczono, ze powdd
zostat zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy, jednoczesnie odmawiajgc
przedstawienia stosownej dokumentacji potwierdzajgcej wskazane okolicznosci.

W dniu 12 sierpnia 2013 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow spoétki, podczas ktorego podjeto uchwaty o numerach od 1 do 22.
W uchwale nr 20 odwotano wszystkich dotychczasowych cztonkdéw zarzgdu spotki z
petnionych przez nich funkcji oraz z cztonkostwa w zarzgdzie spotki, powotano R. J.
w sktad zarzgdu spotki do petnienia funkcji wiceprezesa zarzadu spétki oraz
powotano J. S. w skiad zarzgdu spofki do petnienia funkcji prezesa zarzadu spofki.
W gtosowaniu tajnym oddano 87 gtosy za oraz 67 gtoséw przeciw.

W dniu 4 grudnia 2013 r. wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego uzyskata
spotka A. sp. z 0.0., ktorej jedynym wspdlnikiem oraz cztonkiem jednoosobowego
zarzadu byt J. S.. Celem utworzenia przez J. S. spofki byto usprawnienie przeptywu
finansowego miedzy strong pozwang a jej kontrahentami. Spétka A. sp. z o.o.
zajmowata sie wylgcznie realizacjg zadan strony pozwanej (A. sp. z 0.0.), W
szczegolnosci sprzedazg produktow wyprodukowanych przez strone pozwang.

W dniu 19 marca 2014 r. T. R. (powdd) wraz z D. P. R. zawigzali spétke pod
firmg "A. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig”. Spodtka ta uzywata nazwy

skréconej A. sp. z 0.0. lub A. spdtka z.0.0. Prezesem zarzadu tej spoétki zostat



powdd T. R.. Spotka zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym z
dniem 23 maja 2014 r.

Od poczatku 2014 r. sprzedaz odbywata sie bezposrednio przez strone
pozwang, dealerow oraz spotke A. i A. sp. z 0.0. w organizacji. Utworzenie spofki A.
Sp. z 0.0. W organizacji miato na celu utrzymanie ptynnosci finansowej w marcu
tego roku. Powodd nie miat bowiem mozliwosci dokonywania transakcji z rachunkow
bankowych pozwanej spotki. Sprzedaz odbywata sie na tej zasadzie, ze klienci
ptacili w kasie pozwanej spotki gotowkg. Byta wéwczas wystawiana faktura przez
strone pozwang, ktorg optacano ze srodkéw przekazanych w gotowce od klienta. W
przypadku osob, ktére nie miaty mozliwosci przekazania gotowki w kasie spofki,
byty zawierane umowy z klientem przez A. sp. z 0.0. w organizacji. Pienigdze byty
przelewane na konto A. sp. z 0.0. w organizacji a PPW A. wystawiata fakture na A.
Sp. z 0.0. w organizacji. Powdd po otrzymaniu faktury wyptacat pienigdze z konta
spotki A. sp. z 0.0. w organizacji i przekazywat je w gotowce pozwanej spoétce. Co
do zasady powdd optacat fakture w ciggu 2-3 dni od jej wystawienia. Dane
dotyczgce transakcji miedzy A. sp. z 0.0. w organizacji a pozwang spotkg
odnoszgce sie do czyszczalni wstepnego czyszczenia byty dostepne w systemie
SAP. Dyrektor finansowy pozwanej spotki miat dostep do systemu SAP i
powyzszych danych.

W dniu 27 marca 2014 r. powodd wystawit jako sprzedajgcy fakture pro forma
nr(...) na kwote 12.054 zt za czyszczalnie wstepnego czyszczenia WWW60 Typ A..
Sprzedawce oznaczono na fakturze jako A. sp. z 0.0. w organizacji, ul. K. (...), W..
Nabywcg towaru byto Gospodarstwo Rolne K.. Na fakturze wskazano numer
rachunku bankowego (...) w B. w W.. Wskazana na fakturze kwota zostata
zaptacona w dniu 27 marca 2014 r. przelewem na wskazany na fakturze numer
rachunku bankowego. W dniu 17 kwietnia 2014 r. dyrektor finansowy przystgpit do
kontroli poprawnosci transakcji finansowych z okresu od stycznia do marca 2014 r.
W tym czasie zlecenie dotyczgce czyszczalni byto w systemie oznaczone jako
otwarte.

Na poczatku maja 2014 r. pracownica pozwanej M. S. zorientowata sie, ze
czyszczalnia, ktéra zostata dostarczona klientowi na poczgtku kwietnia 2014 r., nie

zostata optacona. Pracownica zafakturowata czyszczalnie w maju, wystawiajgc



fakture na t. K.. Faktura nie byta dosy¢ dtugo optacana. Klient w maju 2014 r.
zadzwonit do M. S. i poinformowat, Zze pienigdze wptacit. W wiadomosci e-mail L. K.
przestat numer rachunku, na ktory przelat pienigdze.

Z tg informacjg M. S., zaraz po otrzymaniu wiadomosci e-mail, poszia do
gtéwnej ksiegowej i dyrektora finansowego pozwanej. Powod zwracat sie do
pozwanej spoétki o wystawienie faktury dotyczgcej czyszczalni, gdy miat juz na
koncie A. sp. z 0.0. w organizacji pienigdze od klienta. Faktura byta powodowi
potrzebna do przekazania pieniedzy do pozwanej spotki. Faktura dla powoda nie
zostata wystawiona. Zamiast tego wystawiona zostata faktura na odbiorce t. K..
Sprzedaz czyszczalni odbyta sie miedzy strong pozwang a A.
Sp. Z 0.0. W organizacji. A. sp. z 0.0. w organizacji dokonata nastepnie sprzedazy
na rzecz . K.. W wiadomosci e-mail z dnia 22 maja 2014 r. L. K. oswiadczyt, ze
dokonat ptatnosci za czyszczalnie wstepnego czyszczenia, dokonujgc przelewu
kwoty 12.067 zt w dniu 27 marca 2014 r. Informacja ta zostata potwierdzona
pismem z dnia 16 lipca 2014 r. kierowanym do PPW A. sp. z 0.0. oraz
potwierdzeniem przelewu.

Pismem z dnia 14 lipca 2014 r., podpisanym przez J. S. jako prezesa
zarzadu pozwanej spotki, strona pozwana ziozyta powodowi oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, ze wzgledu na
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ciezkiego
naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkow pracowniczych strona
pozwana upatrywata w przywlaszczeniu naleznego stronie  pozwanej
wynagrodzenia z tytutu realizowanych zlecen. W tresci oSwiadczenia wskazano, ze
w dniu 19 marca 2014 r. powdd zawigzat spotke pod firmg "A. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig", ktérej nie tylko nazwa, ale i przedmiot dziatalnosci zostaty
okred$lone w sposob niemal tozsamy z pozwang spoétkg. Dalej stwierdzono, ze w
sposbdb zamierzony i celowy powdd wprowadzit w btgd kontrahenta pozwanej spotki
L. K., przez podanie mu rachunku bankowego zawigzanej przez powoda spoéfki na
potrzeby uiszczenia ptatnosci na rzecz pozwanej spotki za czyszczalnie wstepnego
czyszczenia. W zwigzku z tym nalezna pracodawcy kwota 12.054 zt zostata
zaksiegowana na koncie spotki zawigzanej przez powoda. O zaistniatej sytuacii

zarzad pozwanej spotki powzigt wiadomos¢ w dniu 16 czerwca 2014 r.



Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zawierato pouczenie o przystugujgcym
powodowi prawie odwofania sie do sgdu pracy. Jako podstawe dziatania J. S. w
imieniu pracodawcy wskazane zostato upowaznienie z dnia 20 listopada 2001 r.
Pismem z dnia 22 lipca 2014 r. powod oswiadczyt, ze rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z dnia 14 lipca 2014 r. uznaje za nieskuteczne, w zwigzku z
czym domaga sie dopuszczenia do pracy celem kontynuowania jej Swiadczenia na
dotychczasowym stanowisku.

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy w W., X Wydziat
Gospodarczy stwierdzit niewaznos¢ uchwat nr 1-9 Zwyczajnego Zgromadzenia
Wsp6Inikéw A. sp. z 0.0. z dnia 11 lipca 2013 r. Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r.
Sad Apelacyjny w (...), | Wydziat Cywilny oddalit apelacje pozwanej od tego wyroku.
Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w W., X Wydziat Gospodarczy
stwierdzit niewazno$¢ uchwat nr 7, 8, 9 i 20 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw pozwanej z dnia 12 sierpnia 2013 r. Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016
r. Sad Apelacyjny w (...), | Wydziat Cywilny oddalit apelacje pozwanej od tego
wyroku.

W dniu 21 marca 2017 r. dokonano zbycia zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa wchodzgcej w sktad masy upadtosci A. sp. z 0.0. z siedzibg w K.
w upadtosci likwidacyjnej. W dniu 31 marca 2017 r. przekazano nabywcy U. sp. z
0.0. majatek bedgcy przedmiotem umowy. Ostatni dokument wyrejestrowania ZUS
ZWUA zostat ztozony przez ptatnika A. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w dniu
8 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci dokonat oceny, czy w dniu 14 lipca
2014 r. doszto do rozwigzania stosunku pracy tgczgcego strony. Sgd Rejonowy
odwotat sie do wyrokow stwierdzajgcych niewaznos¢ uchwat Zwyczajnego i
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej. Nastepnie przedstawit, ze
w doktrynie i orzecznictwie aktualne jest stanowisko, iz wyrok stwierdzajgcy
niewaznos$¢ uchwaty wspdlnikbw ma charakter konstytutywny, wywotujgcy skutek
ex tunc, gdyz jest niezbedny do wykluczenia uchwaty z obrotu prawnego i to ze
skutkiem wstecznym od chwili jej podjecia.

W konsekwencji - wedtug Sgdu Rejonowego - czitonkami zarzgdu pozwane;j

spotki w dniu 14 lipca 2014 r., to jest w dniu ztozenia powodowi oswiadczenia o



rozwigzaniu umowy o prace, pozostawali (w dalszym ciggu) powdd jako wiceprezes
zarzadu oraz J. S. jako prezes zarzgdu. W ocenie Sadu pierwszej instanciji
powyzsze prowadzi to do wniosku, zgodnie z ktérym oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace ztozone powodowi przez reprezentujgcego pozwang spotke J. S.
dotkniete byto wadg podmiotowg. Sad Rejonowy przywotat art. 210 § 1 k.s.h,,
zgodnie z ktorym w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu oraz w sporze z
nim, spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg
zgromadzenia wspolnikéw. Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o0 prace mogto
zatem zostaé ztozone powodowi jako wchodzgcemu w sktad zarzgdu pozwanej
spoétki jedynie przez rade nadzorczg lub petnomocnika. Bezsprzecznie w dniu
skladania powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy (14 lipca 2014 r.) w
pozwanej spotce nie byta powotana rada nadzorcza.

Sad Rejonowy uznat wobec tego, ze J. S. nie byt uprawniony do
samodzielnego dokonania wobec powoda jako cztonka zarzgdu pozwanej spoéfki
czynnosci prawnej, jakg jest ztozenie oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace.
Bez znaczenia jest przy tym udzielenie J. S. upowaznienia z dnia 20 listopada
2001 r. Sad Rejonowy wskazat, Zze zgodnie z tym upowaznieniem J. S. byt
uprawniony do podpisywania dokumentoéw wynikajgcych ze stosunku pracy z
pracownikami spofki. Biorgc pod uwage tres¢ przepisbw powszechnie
obowigzujgcych (w szczegdlnosci art. 210 § 1 k.s.h.) oraz aktéw prawa
wewnetrznego (w szczegolnosci § 17 pkt 6 umowy spotki), przyja¢c wobec tego
nalezato, ze udzielone J. S. upowaznienie dotyczyto jedynie pracownikow
niebedgcych cztonkami zarzgdu spotki. Legitymacja do ztozenia spornego
o$wiadczenia woli - zdaniem Sgdu Rejonowego - nie przystugiwataby J. S. jako
prezesowi zarzgdu nawet wéwczas, gdyby uznac, ze takze zarzad, a nie jedynie
petnomocnik lub rada nadzorcza, byt uprawniony do rozwigzania umowy o prace z
cztonkiem zarzadu. Do sktadania oswiadczen i ich podpisywania w imieniu spotki
wymagane bylo bowiem wspétdziatanie dwoch cztonkow zarzgdu albo jednego
cztonka zarzadu z prokurentem. Nadto, Sad pierwszej instancji podkreslit, ze
ztozenie przez prezesa zarzgdu oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace,
powinno by¢ poprzedzone podjeciem stosownej uchwaty przez zarzad spotki, co

wynikato z uchwaty nr 1/08 z dnia 3 grudnia 2008 r. Nie mozna byto takze - w
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ocenie Sgdu Rejonowego - przyja¢, by prezes zarzadu pozwanej spotki mogt
zostaé uznany za osobe zarzgdzajgcg jednostkg organizacyjng w rozumieniu art. 3*
§ 1 k.p. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze za osobe zarzgdzajgca
jednostkg organizacyjng, nie moze by¢ uznany cztionek organu zarzgdzajgcego. W
zwigzku z tym Sgd Rejonowy stwierdzit, ze oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace zostato powodowi ztozone przez podmiot nieuprawniony.

Sad pierwszej instancji wywiddt, ze odwotanie ze stanowiska jest zawsze
skuteczne, niezaleznie od przyczyn i bez wzgledu na dochowanie wymagan
formalnych, takze w razie dokonania przez podmiot nieuprawniony. Uznat, Ze
ztozone powodowi oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace byto skuteczne,
cho¢ prawnie wadliwe. W dniu 14 lipca 2014 r. doszto zatem do rozwigzania
tgczgcego strony stosunku pracy, a wiec nie mozna ustali¢, ze po tym dniu strony
taczyt stosunek pracy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, sankcji wadliwosci
podmiotowej, jakg dotkniete byto oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
dnia 14 lipca 2014 r., nalezato poszukiwa¢ w przepisach Kodeksu pracy. W razie
naruszenia przepisow dotyczgcych rozwigzywania umow pracownikowi przystuguje
roszczenie o przywrécenie do pracy lub o odszkodowanie (art. 56 § 1 i 2 k.p.).
W ocenie Sadu Rejonowego w ustalonym stanie faktycznym zachodzi
niemozliwos¢ przywrécenia powoda do pracy, jako ze postanowieniem z dnia 16
grudnia 2014 r. Sgd Rejonowy w W. Wydziat VIII Gospodarczy ds. upadtosciowych
i naprawczych ogtosit upadtos¢ A. sp. z 0.0. z siedzibg w K. obejmujaca likwidacje
majatku dtuznika. W dniu 21 marca 2017 r. dokonano zbycia zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa wchodzgcej w sktad masy upadtosci tego Przedsiebiorstwa, zas w
dniu 31 marca 2017 r. przekazano nabywcy U. sp. z o0.0. majgtek bedacy
przedmiotem umowy. Tym samym nie istnieje juz zaktad pracy, do ktérego powdd
mogtby zosta¢ przywrécony. Dlatego niemozliwe byto przywrécenie do pracy a
zasadne zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanej spotki odszkodowania, o
ktérym w mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze juz sama wadliwos¢ oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy, uzasadniata roszczenie odszkodowawcze powoda. Jednak na
marginesie nalezato doda¢, ze wreczone powodowi rozwigzanie umowy o prace

bez wypowiedzenia, stato w sprzecznosci takze z przestankami, ktorych zaistnienie
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warunkuje mozliwos¢ skorzystania przez pracodawce z trybu rozwigzania umowy o
prace, o jakim mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jak bowiem ustalono, z uwagi na
trudnosci finansowe oraz dotyczace reprezentacji pozwanej spofki, sprzedaz
wytworzonych produktow odbywata sie za posrednictwem spoétek A. sp. z 0.0. w
organizacji (spotka utworzona przez powoda) oraz A. sp. z 0.0. (spotka utworzona
przez J. S.). Sprzedaz odbywata sie w ten sposob, ze A. sp. z 0.0. w organizacji
badz A. sp. z o.0. sprzedawaty klientom produkty wytworzone przez pozwang
spotke. Klienci ptacili w kasie pozwanej spotki gotowka i byta wowczas wystawiana
faktura. W przypadku osob, ktore nie miaty mozliwosci przekazania gotowki w kasie,
pienigdze byty przelewane na konto A. sp. z 0.0. w organizacji bgdz na konto A. sp.
z 0.0. Strona pozwana wystawiata nastepnie fakture. Sad Rejonowy ustalit, ze w
tym trybie doszio tez do spornej sprzedazy czyszczalni wstepnego czyszczenia,
ktéra zostata nabyta od strony pozwanej przez A. sp. z 0.0. W organizacji, a
nastepnie w imieniu A. sp. z 0.0. w organizacji sprzedana klientowi, ktéry przekazat
naleznos¢, optacajgc fakture wystawiong przez A. sp. z 0.0. w organizacji.
Posiadajgc juz przekazane przez klienta srodki, powdd zwrocit sie do strony
pozwanej o wystawienie faktury na A. sp. z 0.0. w organizacji, do czego jednak nie
doszto. Z tej tez przyczyny nie doszto do przekazania pieniedzy pozwanej spotce.
Nie mozna wiec uznac, by powdd celowo podat kontrahentowi numer bankowy
spotki w organizacji, a nie strony pozwanej, dgzgc do przywtaszczenia pieniedzy.
Wyrokiem z dnia 30 maja 2019 r., VIII Pa (...), Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. oddalit apelacje powoda (pkt I) oraz zasadzit od
niego na rzecz strony pozwanej kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu odwotawczym (pkt IlI). Sgd Okregowy podzielit
stanowisko Sgdu Rejonowego, ze oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace z
powodem przez podmiot nieuprawniony byto skuteczne, cho¢ wadliwe. Zdaniem
Sadu Okregowego sankcja niewaznosci rozwigzania umowy o prace jest mozliwa,
lecz jedynie w szczegdlnych okolicznosciach. Nie zaistniaty przestanki
zastosowania sankcji niewaznosci do oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z
powodem, polegajgce na dokonaniu tej czynnosci niezgodnie z wolg pracodawcy i
niepotwierdzeniu jej przez pracodawce. Pozwana spétka wykazata, ze jej wolg byto

rozwigzanie stosunku pracy, co przejawiato sie juz w samym ztozeniu o$wiadczenia
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z dnia 14 lipca 2014 r. przez czionka zarzgdu, a nastepnie wola ta zostata
potwierdzona wejsciem przez pracodawce w spor bedacy przedmiotem
postepowania. Majgc to na uwadze, Sgd Okregowy stwierdzit, ze w dniu 14 lipca
2014 r. doszto do rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy, wobec czego Sad
Rejonowy trafnie uznat, ze nie mozna ustali¢, aby po tym dniu strony tgczyt
stosunek pracy.

Wedilug Sadu Okregowego uwzglednienie roszczenia o przywrocenie do
pracy nie byto mozliwe, gdyz nie istnieje zaktad pracy. Zasgdzenie przez Sad
pierwszej instancji odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia
za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
byto zas uzasadnione, gdyz zostato dokonane ono przez podmiot nieuprawniony.
Nadto zachowanie powoda nie stanowito ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji powod zarzucit
naruszenie prawa materialnego, to jest: 1) art. 104 k.c. w zwigzku z art. 210 § 1
k.s.h. i art. 300 k.p., przez nieprawidtowg wyktadnie przejawiajgcg sie w przyjeciu,
Ze na gruncie prawa pracy w zasadzie nie zachodzi mozliwo$¢ zastosowania
sankcji niewaznos$ci czynnos$ci prawnej polegajgcej na ztozeniu pracownikowi przez
osobe nieuprawniong (niebedgcg pracodawcyg ani tez nieposiadajgcg umocowania
od pracodawcy) oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w
sytuacji, gdy jest to sprzeczne z zasadg niewaznosci czynno$ci prawnych
sprzecznych z ustawg, a nadto narusza zasade trwatosci stosunku pracy, zas
norma art. 300 k.p. pozwala na odpowiednie stosowanie do stosunkow pracy norm
prawa cywilnego, a w konsekwenciji istnieje mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci
takiej czynnosci prawnej; 2) art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 210 § 1 k.s.h. oraz
art. 300 i 8 k.p., przez nieprawidtowg wykfadnie przejawiajgcg sie w przyjeciu, ze na
gruncie prawa pracy w zasadzie nie zachodzi mozliwos¢ zastosowania sankcji
niewaznosci czynnosci prawnej polegajacej na ztozeniu pracownikowi przez osobe
nieuprawniong (niebedacg pracodawcg ani tez nieposiadajgcg umocowania od
pracodawcy) o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w
sytuacji, gdy jest to sprzeczne z zasadg niewaznosci czynno$ci prawnych

sprzecznych z ustawg, brakiem ochrony prawnej dla czynnosci sprzecznych ze
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spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz z zasadami wspotzycia
spotecznego, a nadto naruszeniem zasady trwatosci stosunku pracy, zas norma
art. 300 k.p. pozwala na odpowiednie stosowanie do stosunkéw z zakresu prawa
pracy norm prawa cywilnego, a w konsekwencji istnieje mozliwos¢ stwierdzenia
niewaznosci takiej czynnos$ci prawnej w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej dziatania
osoby nieuprawnionej nie znajdujg ochrony ze wzgledu na tres¢ normy art. 8 k.p.;
3) art. 210 § 1 k.s.h., przez nieprawidtowg interpretacje polegajgca na przyjeciu, ze
w wypadku sktadania oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przez osobe
nieumocowang (w ramach dziatania spofki z 0.0. wzgledem pracownika bedgcego
cztonkiem zarzadu tej spotki) podmiotem uprawnionym do potwierdzenia takiej
czynnosci prawnej bez umocowania jest osoba - dalej nieposiadajgca umocowania
wymaganego przez art. 210 § 1 k.s.h., ktora takie wadliwe oswiadczenie ztozyta w
sytuacji, gdy takie os$wiadczenie imieniem pracodawcy - potwierdzajgce
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace - moze zosta¢ ztozone jedynie przez
podmiot spetniajgcy warunki przewidziane przez art. 210 § 1 k.s.h.; 4) art. 8 k.p.,
przez niezastosowanie polegajgce na udzieleniu ochrony prawnej dla dziatania
sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym uprawnieniem do rozwigzywania umowy
o prace bez zachowywania okresu wypowiedzenia w sytuacji, gdy czynnos¢ ta
podjeta zostata przez J. S., jedynie w celu realizacji z géry powzietego zamiaru
pozbawienia powoda zrodta utrzymania i wptywu na dziatanie zarzgdzanej przez
niego spotki, ktérej jednoczesnie byt udziatowcem, co implikuje, ze dziatania te byty
bezprawne nie tylko na gruncie przepisdbw prawa pracy, ale réwniez zmierzaty do
nielegalnego przejecia spotki i jako takie nie mogg spotkac sie z ochrong prawng; 5)
art. 189 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i oddalenie powodztwa o
ustalenie istnienia stosunku pracy w sytuacji, gdy w sprawie zaistniaty okolicznosci
uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, jak roéwniez przepisy prawa pracy
nie wykluczajg mozliwosci ustalenia istnienia stosunku pracy i wytoczenia
powoddztwa o stwierdzenie istnienia takiego stosunku wiasnie w oparciu o art. 189
k.p.c.; 6) art. 23 § 1i 2 k.p., przez niezastosowanie, mimo ze w toku postepowania
upadtosciowego pozwany syndyk zbyt zorganizowang czesc¢ przedsiebiorstwa, w

ramach ktorej zatrudniony byt powdd, a w konsekwencji doszto do przejscia
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wszelkich uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace powoda na
nabywce przedsiebiorstwa, czego skutkiem byla mozliwos¢ orzeczenia o
przywréceniu powoda do pracy, a jednoczesnie koniecznos¢ dopuszczenia do
udziatu w sprawie nabywcy zakfadu pracy, ktorego odpowiedzialnos¢ byta
odpowiedzialnoscig solidarng z pozwanym.

Skarzagcy podniost ponadto zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
ktére mogto miec€ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku z
pominieciem wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia oraz nieodniesienie sie do
wszystkich zarzutéw apelacji; 2) art. 477 k.p.c., przez nieuzasadnione
niezastosowanie tej normy oraz nieuwzglednienie tego naruszenia przez Sad
Okregowy w postepowaniu apelacyjnym, a przejawiajgce sie w zaniechaniu
wezwania z urzedu do postepowania nabywcy zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, w ktorej zatrudniony byt powdd, a na ktérego przeszedt stosunek
pracy oraz dotychczasowe zobowigzania wynikajgce z tego stosunku w mys| normy
art. 23' § 1 i 2 k.p. w sytuacji, gdy dokonanie prawidlowego wezwania
doprowadzitoby do mozliwosci uznania powddztwa w zakresie przywrdcenia
powoda do pracy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej - poza argumentacjg dotyczgca
podniesionych zarzutéw - powdd wywiddt, ze nie moze pogodzic¢ sie z pogladem, iz
bedagc przez ponad 20 lat roéwnorzednym wspotwtascicielem  duzego
przedsiebiorstwa o wartosci co najmniej 80 min zi, zatrudniajgcego 350
pracownikow, w wyniku bezprawnych dziatan drugiego wspolnika miataby pozostac¢
skuteczna czynnos¢ polegajgca na wypowiedzeniu mu umowy O prace z "razgcym
tamaniem prawa".

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu za
wszystkie instancje i kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana - syndyk masy upadtosSci
wnidst o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie przyjecia, o oddalenie
skargi oraz w kazdym przypadku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu syndyk podniost w szczegolnosci, ze ocena prawidtowosci
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zastosowania art. 8 k.p. na etapie postepowania kasacyjnego powinna miec
charakter wyjatkowy. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia. Spétka znajduje sie w
upadtosci likwidacyjnej, a co istotne sam powdd wnosit 0 jej ogtoszenie. Pozwany
syndyk podniést, ze zachowanie powoda byto nieprawidtowe, gdyz w toku
rozstrzygania wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych w 2013 r. wyzbyt sie
domu na rzecz swojej matzonki. Zatem byt Swiadomy ztej sytuacji spotki. Wskutek
zaniedban zarzadu spotki i ich petnomocnika doszto do oddalenia powodztwa spotki
zZwigzanego z tzw. opcjami walutowymi o zaptate kwoty 3.371.992 zt wraz
odsetkami, ktora pozwolitaby na zaspokojenie wierzycieli spétki. W ocenie
pozwanego ustalenie istnienia stosunku pracy bytoby sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Pozwany podkreslit takze, ze sprzedaz
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa nastgpita w toku postepowania
upadtosciowego i wobec tego miat zastosowanie art. 313 ust. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1228 ze zm.; dalej jako Prawo upadtosciowe), wedtug ktérego sprzedaz w toku
postepowania upadtosciowego ma skutki sprzedazy egzekucyjnej. Zatem nabywca
nie odpowiada za zobowigzania upadtego. Dopiero od dnia 8 pazdziernika 2019 r.
do Prawa upadtosciowego zostat dodany art. 317 ust. 2a, zgodnie z ktérym art. 231

k.p. stosuje sie odpowiednio.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu. Gtoéwny
przedstawiony w niej zarzut dotyczy mozliwosci zastosowania sankcji niewaznosci
czynno$ci prawnej polegajgcej na ztozeniu pracownikowi o$wiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy O prace przez osobe nieuprawniong (tak zwana wadliwos¢
podmiotowa). W tej kwestii orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nalezy uznacC za
utrwalone i jednolite. Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat niemoznos¢
zastosowania w takim przypadku konstrukcji niewaznosci czynnosci prawnej
(art. 58 § 1 lub § 2 k.c.), gdyz byloby to niezgodne z zasadami prawa pracy (por.
wyrok z dnia 17 listopada 1997 r., | PKN 351/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 501).

W szczegolnosci w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il PK
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56/08 (Monitor Prawa Pracy 2009 nr 1, s. 34) przyjeto, ze kazda jednostronna
deklaracja pracodawcy o ustaniu stosunku pracy, dokonana nawet z naruszeniem
prawa, prowadzi do ustania stosunku pracy w terminie wskazanym przez
pracodawce, bo wszelkie jego czynnosci, nawet bezprawne, zmierzajgce do
rozwigzania stosunku pracy sg skuteczne i mogag by¢ podwazone wytgcznie w
drodze odpowiedniego powoddztwa przewidzianego Kodeksem pracy (podobnie w
wyrokach Sgdu Najwyzszego z: 19 stycznia 2000 r., | PKN 495/99, OSNAPIUS
2001 nr 11, poz. 376; 29 maja 2006 r., | PK 189/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 154
oraz 2 czerwca 2006 r., | PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156, Przeglad
Sagdowy 2007 nr 10, s. 179, z glosg A. Musiaty). W wyroku z dnia 16 czerwca
1999 r., | PKN 117/99 (OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 646) Sad Najwyzszy przyjat, ze
wypowiedzenie umowy o0 prace powoduje jej rozwigzanie takze wtedy, gdy
oSwiadczenie to ztozyt niewtasciwy organ osoby prawnej, zwilaszcza jezeli
pracodawca podejmuje pozniej czynnosci potwierdzajgce ustanie stosunku pracy,
takie jak wydanie swiadectwa pracy, a zwtaszcza gdy nie dopuszcza pracownika do
pracy w przekonaniu, ze ztozyt mu oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace.
Sad Najwyzszy stwierdzat takze, ze wskutek skomplikowania form organizacyjnych
i regut reprezentacji pracodawcow, bardzo czesto wystepujg nieprawidtowosci
podmiotowe dokonywanych przez nich czynnosci z zakresu prawa pracy.
Przemawia to za uznaniem, ze niezgodnos$¢ z prawem rozwigzania umowy O prace
wynikajgca z niewlasciwej reprezentacji pracodawcy przy jej wypowiadaniu nie
powoduje niewaznosci wypowiedzenia, lecz w takim przypadku sgd na Zzadanie
pracownika moze orzec 0 bezskutecznosci wypowiedzenia, przywroceniu
pracownika do pracy lub odszkodowaniu - art. 45 k.p. (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 22 kwietnia 1998 r., | PKN 58/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 280
oraz 11 maja 1999 r., | PKN 662/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 539). Nie ma przy
tym istotnego znaczenia, czy "wadliwosci podmiotowe" wypowiedzenia sg
naruszeniem "przepisdw o wypowiadaniu umow o prace" w scistym znaczeniu tego
okredlenia. Warto takze podkresli¢, ze co prawda, zgodnie z art. 104 zdanie
pierwsze k.c., jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna, jednak sankcja

okreslona w tym przepisie nie ma zastosowania do czynnosci rozwigzujgcej umowe
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0 prace, bowiem bytoby to sprzeczne z zasadg wzruszalnosci skutkéw wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace tylko na zgdanie pracownika wyrazone przez
wystgpienie przez niego do sadu z roszczeniami okreslonymi w art. 45 § 1 k.p.
Z tego wzgledu - zgodnie z art. 300 k.p. - przepisy Kodeksu cywilnego mogg by¢
stosowane w takich przypadkach jedynie odpowiednio, tzn. z wytgczeniem sankcji
niewaznosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 maja 2006 r., || PK 270/05, OSNP
2007 nr 9-10, poz. 125; Monitor Prawa Pracy 2008 nr 5, z glosg A. Rzeteckiej-Gil
oraz 16 stycznia 2009 r., | PK 127/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 183).
W uzasadnieniu wyroku z 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, Sgd Najwyzszy przyjat
ponadto, ze odstgpienie od stosowania sankcji wadliwego wypowiedzenia stosunku
pracy okreslonych w art. 45 § 1 k.p. na rzecz sankcji okreslonych w Kodeksie
cywilnym moze wystepowaé tylko w wyjatkowych przypadkach, w ktoérych
wypowiedzenie stosunku pracy w imieniu pracodawcy zostato dokonane niezgodnie
Z jego wolg, a jego dokonanie nie zostato potwierdzone przez pracodawce (por. tez
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1989 r., Ill PZP 41/89, OSNCP
1990 nr 9, poz. 111; OSP 1992 nr 4, poz. 84, z glosg L. Sobol i z dnia 23 marca
1993 r., | PZP 1/93, OSNCP 1993 nr 12, poz. 210 oraz wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2005 r., Il PK 241/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 393). Poglad co do
niemozliwosci stosowania sankcji niewaznosci w przypadku niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace zdecydowanie przewaza w doktrynie (zob. B.
Cudowski: Roszczenia z tytutu bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace na
czas okreslony, PiZS 2011 nr 6, s. 18; P. Prusinowski: Zasady prawa pracy a
zakonczenie stosunku pracy - na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PiZS 2014
nr 3, s. 28; K. Jaskowski, E. Maniewska: Komentarz aktualizowany do Kodeksu
pracy, Warszawa 2021, Komentarz do art. 31 k.p.; odmiennie A. Rzetecka-Gil:
Glosa do wyroku z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, Monitor Prawa Pracy 2008
nr 5). Biorgc pod uwage powyzsze nie jest uzasadniony zarzut skargi kasacyjnej
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 104 i 58 k.c. w zwigzku z art. 210 k.s.h. i
art. 300 k.p. Nie mozna bowiem uznaé, ze ztozone powodowi oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace byto niewazne. Racje ma wiec w tym wzgledzie Sad

Okregowy, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem byto wazne, cho¢ wadliwe
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ze wzgledu na dokonanie go przez podmiot nieuprawniony (a takze niezgodnie z
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

W zwigzku z tym nie doszto do naruszenia przez Sgd Okregowy art. 328 § 2
w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., jak i do naruszenia art. 189 k.p.c., na podstawie
ktorego skarzacy dazyt do uwzglednienia zgdania ustalenia istnienia stosunku
pracy. Skoro umowa o prace zostata skutecznie rozwigzana, to niezasadne byto
powodztwo w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy (por. powotana uchwata z
dnia 21 wrzesnia 1989 r., lll PZP 41/89, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2005 r., Il PK 317/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 48 i z dnia 14 maja 2012 .,
Il PK 238/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 81).

Sad Okregowy (ani Sad Rejonowy) nie stosowat art. 8 k.p. i przepis ten nie
miat w ogolnosci zastosowania, a wiec nie mogt zosta¢ naruszony. Stuzy on do
obrony przed wykonywaniem prawa podmiotowego przez strone uprawniong, a nie
jako podstawa roszczen (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1954 r.,
I CO 26/54, OSNCK 1955 nr Il, poz. 30; orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 1955 r., IV CR 395/55, OSN 1956 nr I, poz. 39; PiP 1958 nr 3, s. 529, z glosg
A. Kedzierskiej i z dnia 13 maja 1957 r., 2 CR 343/57, OSPIKA 1958 nr 1, poz. 19
oraz wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 239/10, LEX nr
896460). Jezeli chodzi o sankcje niewaznosci czynnosci prawnej (rozwigzania
umowy O prace) sprzecznej z zasadami wspoizycia spotecznego, to dotyczy jej
art. 58 § 2 k.c., ktory wytgcza art. 8 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2020 r., Il CSK 558/18, OSNC 2021 nr 1, poz. 6). Przepis art. 58 § 2 k.c. nie
zostat naruszony, gdyz sankcja niewaznosci nie ma zastosowania do rozwigzania
umowy O prace (co wyzej przedstawiono). Jezeli chodzi natomiast o oddalenie
zgdania przywrocenia do pracy, to rowniez w tym zakresie nie byt stosowany art. 8
k.p. Sady obu instancji uznaty bowiem, Zze przywrdcenie do pracy jest niemozliwe
wskutek sprzedazy zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym. Sgdy na podstawie
art. 56 § 1 k.p. wybraty wiec uwzglednienie roszczenia o odszkodowanie
(wskazanego w zagdaniu jako alternatywne). Nawet, gdyby przyjaé, ze powdd
dochodzit wytgcznie przywrécenia do pracy a formuta pozwu miata charakter
ewentualny (zgdanie odszkodowania zostato zgtoszone na wypadek uznania

przywrocenia do pracy za bezzasadne), to i tak Sady mogty - przy ustaleniu i



19

ocenie prawnej, ze przywrocenie do pracy jest niemozliwe - zastosowac art. 45 § 2
w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. Konczac watek stosowania sie stron (innych osob, w
tym bylego wspodinika powoda) do zasad wspoétzycia spotecznego (zasad
moralnych), czy tez ich naruszania, to w tym zakresie twierdzenia i oceny
przedstawione w skardze kasacyjnej i odpowiedzi na skarge sg ze sobg sprzeczne
(wzajemne naruszanie tych zasad; por. przyktadowo wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 9, s. 475). Sad
Najwyzszy nie moze w zadnym zakresie podjg¢ préby oceny tych wzajemnych
zarzutéw, gdyz nie sg one objete ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia a tymi ustaleniami jest zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Naruszenie art. 23 § 1 i 2 k.p. ma wedtug skarzgcego polega¢ na
pominieciu konstrukcji przejscia zakfadu pracy (przejecia pracownikdéw) wskutek
sprzedazy w trakcie postepowania upadto$ciowego zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, co stato u podstaw uznania niemozliwosci przywrdcenia powoda
do pracy. Stosowanie art. 23! k.p. w trakcie procedur upadto$ciowych jest szeroko
komentowane w orzecznictwie i literaturze, réwniez w kontekscie zgodnosci z
prawem europejskim. Nalezy przywota¢ art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z
dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich
odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadow (Dz.U.UE
polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 04, s. 98), zgodnie z ktérym, o ile
panstwa cztonkowskie nie postanowig inaczej, mechanizm zmiany pracodawcy,
zakaz rozwigzania stosunku pracy uzasadnionego transferem czy utrzymanie
dotychczasowych warunkéw zatrudnienia, nie majg zastosowania, jezeli wobec
zbywajgcego prowadzone jest postepowanie upadto$ciowe lub inne podobne
postepowanie, wszczete w celu likwidacji aktywdw zbywajgcego i jezeli znajduje sie
on pod nadzorem wiasciwego organu publicznego (ktorym moze by¢ likwidator
upowazniony przez wiasciwy organ publiczny). A zatem - mimo generalnego
wytgczenia konstrukcji przejscia zaktadu pracy w przypadku procedur
upadtosciowych - w dyrektywie przewidziano mozliwos¢ odmiennego uregulowania

tej kwestii przez panstwo cztonkowskie (por. wyroki Europejskiego Trybunatu
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Sprawiedliwosci z dnia 7 stycznia 1985 r. w sprawie C-135/83, H.B.M. Abels
przeciwvko The Administrative Board of the Bedrifsvereiniging voor de
Metaalindustrie, ECR 1985, s. 469 oraz z dnia 7 lutego 1985 r. w sprawie C-179/83,
Industriebond FNV i Federatie Nederlandse Vakbeweging (FNV) przeciwko
Panstwu Holenderskiemu, ECR 1985, s. 511).

Dopuszczalnosé stosowania art. 23! k.p. do przedsiebiorstw znajdujgcych
sie w stanie upadtosci jest przyjmowana w literaturze (T. Liszcz: Prawo pracy,
Warszawa 2008; |. Twardowska-Medrek, Przejscie zaktadu pracy na innego
pracodawce, Warszawa 2011; R. Adamus: Przedsigbiorstwo upadtego w upadtosci
likwidacyjnej, Warszawa 2011; K. Jaskowski, E. Maniewska: Komentarz
aktualizowany do Kodeksu pracy, Warszawa 2021, Komentarz do art. 23! k.p.).
Uznajgc szerokg formute przejscia zaktadu pracy, polski ustawodawca przesadzit,
ze przejecie pracownikow wskutek przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce (o ile oczywiscie spetnione sg przestanki transferu) wystgpi
takze wowczas, gdy wobec dotychczasowego pracodawcy toczy sie postepowanie
upadtosciowe czy likwidacyjne (por. L. Pisarczyk, Rozdziat 4.3. Wptyw przejscia na
stosunki pracy w prawie polskim [w:] PrzejScie zaktadu pracy na innego
pracodawce, Warszawa 2013). Przejscia zaktadu pracy postawionego w stan
upadtosci na innego pracodawce (a tym samym przejecia zatrudnionych
pracownikdéw) nie wylgcza art. 23! k.p., ktéry nie ogranicza zakresu zdarzen
mogacych stanowic jego podstawe. Watpliwosci budzi natomiast zakres stosowania
art. 23! k.p. w przypadku przejscia zaktadu pracy w nastepstwie sprzedazy zaktadu
pracy w trakcie procedur upadtosciowych. Podnosi sie, ze przepis ten powinien by¢
interpretowany w zgodzie z funkcjg, celami i zatozeniami prawa upadfosciowego w
ten sposéb, ze jakkolwiek nabywca staje sie z mocy prawa strong w
dotychczasowych stosunkach pracy (art. 23* § 1 k.p.), to jednak nie moze ponosi¢ z
mocy prawa odpowiedzialnosci za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy,
ktore powstaty przed ogtoszeniem upadtosci. Wytgczone jest zatem stosowanie
art. 23! § 2 k.p. (P. Janda: Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2020). Do
takiego wniosku prowadzi odczytanie art. 317 ust. 2 zdanie drugie Prawa
upadtosciowego, ktéry stanowi, ze nabywca przedsiebiorstwa upadtego nabywa je

w stanie wolnym od obcigzen i nie odpowiada za zobowigzania upadtego. Przepis
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art. 317 ust. 2 Prawa upadto$ciowego stanowi wiec lex specialis do art. 23! § 2 k.p.
(por. M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Ragczka, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. lll,
Warszawa 2014; A. Tomanek: Rozwigzywanie stosunkow pracy w swietle nowych
przepisow o postepowaniu upadtosciowym i restrukturyzacyjnym, PiZS 2016 nr 8,
s. 23). To samo wynika z art. 313 ust. 1 Prawa upadtosciowego, wedtug ktérego
sprzedaz dokonana w postepowaniu upadfosciowym ma skutki sprzedazy
egzekucyjnej. W tym wzgledzie niczego w istocie nie zmienit art. 317 ust. 2a Prawa
upadtosciowego dodany z dniem 8 pazdziernika 2019 r. przez art. 1 pkt 36 lit. a
ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1802). Dodanie tego
przepisu miato na celu usuniecie podnoszonych w literaturze watpliwosci
(zastrzezen czy tez sprzeciwow) co do stosowania art. 23! k.p. w toku
postepowania upadtosciowego (przede wszystkim F. Zedler, P. Zimmerman: Skutki
przejscia zaktadu pracy w rozumieniu art. 231 Kodeksu pracy w toku postepowania
upadtosciowego, Polski Proces Cywilny 2013 nr 1, s. 7). Zgodnie z tym dodanym
przepisem art. 317 ust. 2a Prawa upadfosciowego, art. 23! k.p. stosuje sie
odpowiednio. Jednakze ze wzgledu na cel postepowania upadto$ciowego (jak
najpetniejsze zaspokojenie wierzycieli) oraz stuzgcg temu celowi zasade
bezobcigzeniowego (pierwotnego) nabycia sktadnikow masy upadto$ci, stosowanie
to odbywa sie z pominieciem art. 23' § 2 k.p. (tak: M. Mozdzen [w:] Prawo
upadtosciowe. Komentarz, pod red. A.J. Witosza, Warszawa 2021). Oznacza to, ze
zarbwno w stanie prawnym przed przedstawiong nowelizacja Prawa
upadtosciowego polegajgcg na dodaniu art. 317 ust. 2a, jak i po tej zmianie,
przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce w toku
postepowania upadtosciowego powodowato i powoduje przejecie zatrudnionych
pracownikéw zgodnie z art. 23' § 1 k.p., a nie powodowato i nie powoduje
odpowiedzialno$ci podmiotu przejmujgcego za zobowigzania wynikajgce ze
stosunkow pracy powstatych przed przej$ciem (nie stosuje sie art. 231 § 2 k.p.).

W rzeczywistosci nie byto rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
co do stosowania art. 23' § 1 k.p. (przejecia pracownikéw) w razie przejscia
(sprzedazy, transferu) przedsiebiorstwa lub zorganizowanej jego czesci w toku
postepowania upadto$ciowego. Watpliwos¢ (rozbieznos¢) dotyczyta stosowania

art. 41* § 1 k.p., czyli wylgczenia przepisow o szczegdlnej ochronie trwatosci
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stosunku pracy w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, w
przypadku, gdy w toku postepowania upadtosciowego (likwidacyjnego) dochodzi do
transferu zaktadu pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1998 r.,
| PKN 310/98, OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 614; z dnia 16 maja 2001, | PKN
573/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 124 i z dnia 19 sierpnia 2004 r., | PK 489/03, OSNP
2005 nr 6, poz. 78; PiZS 2005 nr 7, s. 32, z glosg t. Pisarczyka oraz uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2010 r., | PZP 2/10, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 97).
Sad Najwyzszy uznawat natomiast bez rozbieznosci, ze w takiej sytuacji (transfer
zaktadu pracy w toku postepowania upaditosciowego) dochodzi do przejecia
pracownikéw na zasadzie art. 23' § 1 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 2001 r., | PKN 747/00, OSNP 2003 nr 24, poz. 590; z dnia 13 stycznia
2005 r., Il PK 119/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 247; OSP 2006 nr 4, poz. 42, z glosg
Z. Gawlika i glosg A. Tomanka; Glosa 2008 nr 2, s. 60, z glosg J. Patysa oraz z
dnia 28 czerwca 2013 r., | PK 34/13, OSNP 2014 nr 3, poz. 39). W aktualnym
stanie prawnym - po 8 pazdziernika 2019 r. - nie moze to budzi¢ zadnych
watpliwosci.

W zwigzku z poczynionymi rozwazaniami Sgd Najwyzszy stwierdza, ze w
ustalonym stanie faktycznym, czyli w przypadku sprzedazy zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa przez syndyka w trakcie postepowania upaditosciowego przed
dniem 8 pazdziernika 2019 r., dochodzito do przejecia pracownikéw zatrudnionych
w tym przedsiebiorstwie na podstawie art. 23! § 1 k.p. Oznacza to jednak
niezasadnos¢ kasacyjnego zarzutu naruszenia tego przepisu, jako ze wskutek
wczesniejszego, skutecznego rozwigzania umowy o prace z powodem, nie byt on
juz pracownikiem zatrudnionym w przedsiebiorstwie podlegajgcym sprzedazy przez
syndyka (rozwigzanie z powodem umowy o prace nie miato tez zadnego zwigzku z
tg sprzedazg). Przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce nie
moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce
stosunku pracy (art. 23! § 6 k.p.). Jednakze przejecie pracownikdow przez nowego
pracodawce (nabywce przedsiebiorstwa) dotyczy tylko pracownikéw zatrudnionych
u dotychczasowego pracodawcy w chwili (dacie) przejscia zaktadu pracy.

Juz z tego wzgledu nietrafny jest zarzut naruszenia art. 477 k.p.c. w zwigzku

z art. 23 § 1 k.p. W postepowaniu wszczetym z powodztwa pracownika wezwania
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do udziatu w sprawie, o ktérym mowa w art. 194 § 1 i § 3 k.p.c. (tak zwanego
dopozwania), sgd moze dokonac¢ rowniez z urzedu. Dotyczy to jednak wytgcznie
postepowania przed sgdem pierwszej instancji i tylko wéwczas, gdy okaze sie, ze
powodztwo nie zostato wniesione przeciwko osobie, ktora powinna by¢ w sprawie
strong pozwang (art. 194 § 1 k.p.c.) lub powddztwo o to samo roszczenie moze byc¢
wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktdre nie wystepujg w sprawie w
charakterze pozwanych (art. 194 § 3 k.p.c.). Poniewaz powdd nie byt juz
pracownikiem strony pozwanej w chwili sprzedazy zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, to nie zostat przejety przez jego nabywce i nie bylo podstaw
dokonywania dopozwania innych osoOb. Sad pierwszej instancji nie dokonat
dopozwania, a w postepowaniu apelacyjnym byto to juz niemozliwe (art. 391 § 1
zdanie drugie k.p.c.). Sad drugiej instancji nie moégt z urzedu uwzgledni¢
ewentualnego zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 477 k.p.c. (chociaz
takie naruszenie procedury oznacza nierozpoznanie istoty sprawy; por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r., | PZ 8/15, OSNP
2017 nr 3, poz. 31), gdyz sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji jest zwigzany zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego i w
granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage jedynie niewaznosc
postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., zasada prawna, Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor
Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270,
z glosg G. Rzasy i A. Urbanskiego). W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy
(a jego wyrok jest zaskarzony skargg kasacyjng) nie mogt zastosowaé art. 477 w
zwigzku z art. 194 § 1 i 3 k.p.c. przez wezwanie do udziatu w sprawie nabywcy
przedsiebiorstwa oraz nie mégt z urzedu uwzgledni¢ ewentualnego naruszenia tych
przepisow przez Sad pierwszej instancji. Zarzut naruszenie art. 477 Kk.p.c.
(w aspekcie czysto procesowym) nie stanowi wiec réwniez usprawiedliwionej
podstawy skargi kasacyjne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2001 r., | PKN 342/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 15; z dnia 19 maja 2009 r., Il PK
288/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 8; OSP 2011 nr 7-8, poz. 87, z glosg W.
Jedrychowskiej-Jaros oraz z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 5/14, OSNP 2016 nr 5,
poz. 58).



24

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398'# k.p.c. O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.



