Il PSKP 48/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko B. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Pa 23/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Krosnie do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Pa 23/21, Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie — w sprawie z

powoddztwa A. K. przeciwko B. Spétka z 0.0. Oddziat w K. — zmienit zaskarzony
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apelacjg strony pozwanej wyrok Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krosnie z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt IV P 151/20, w punkcie | w
ten sposob, ze zasadzit od pozwanego B. Spodtka z o0.0. Oddziat w K. na rzecz
powoda A. K. w miejsce kwoty 29.250 zt kwote 3.351,60 zt z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 1 stycznia 2020 r., a w pozostatej czesci powoddztwo oddalit
(pkt 1.); w pozostatej czesci oddalit apelacje (pkt Il.), zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.380 zt z tytutu czesciowego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego (pkt Ill.); zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Ill w ten sposdb, ze
nakazat Skarbowi Panstwa Kasie Sgdu Okregowego w Krosnie Sciggniecie od
pozwanego w miejsce kwoty 1.463 zt kwoty 167,60 zt tytutem optaty od pozwu, ktorej
powdd nie miat obowigzku uiscic (pkt IV.).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd zostat zatrudniony przez poprzednika
prawnego pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 6 stycznia
1986 r. i pracowat nieprzerwanie do 31 grudnia 2019 r., tj. do dnia rozwigzania
umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Poczgwszy od 2018 r.
powod cierpiat na dolegliwosci kregostupa i z tego powodu przez diuzszy czas byt
niezdolny do pracy i korzystat z zasitku chorobowego. W maju 2019 r. powod powrocit
do pracy i pracowat do dnia wypowiedzenia umowy o prace (do 27 wrze$nia 2019r.).
W okresie wypowiedzenia zostat zwolniony z obowigzku s$wiadczenia pracy.
Od 1 stycznia 2020 r. powdd ponownie stat sie niezdolny do pracy z powodu tych
samych schorzen co poprzednio i pobierat zasitek chorobowy i po zakonhczeniu
okresu pobierania tego zasitku od dnia 1 lipca 2020 r. nabyt prawo do renty.

Wedlug Sadu pierwszej instancji powdd ma prawo do odprawy pienieznej
przewidzianej przez art. 29 ust. 1 lit. ¢ Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
pozwanego. Powotany przepis — w ocenie Sadu pierwszej instancji — uprawnia
pracownika do odprawy w dwoch sytuacjach — kiedy dtugotrwale chorowat i nie
uzyskat swiadczenia rentowego oraz wtedy kiedy uzyskat prawo do renty.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji istnieje zwigzek pomiedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a nabyciem przez powoda prawa do renty, wymagany trescig art. 921
§ 1 k.p.iart. 29 ZUZP. Sad pierwszej instancji — powotujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 8 grudnia 1993 r., | PRN 111/93, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., Il ZP 18/99) oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego
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w Warszawie z 26 lipca 2018 r., lll APa 53/17) — uznat, Zze w niniejszej sprawie
wystepuje zwigzek funkcjonalny, ktéry pozwala objg¢ prawem do odprawy te sytuacje,
w ktorych rozwigzanie stosunku pracy nie zbiega sie scisle w czasie z nabyciem
przez pracownika prawa do emerytury lub renty. W wyniku oceny, ze powdd spetnit
warunki do nabycia odprawy pienieznej zawarte w art. 29 ust. 1 lit. ¢ Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda odprawe w
wysokos$ci przewidzianej w ustepie drugim tego artykutu lit. c, t. w kwocie
odpowiadajgcej 13-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji co do
istnienia zwigzku funkcjonalnego pomiedzy rozwigzaniem umowy o prace tgczgce;j
strony a uzyskaniem przez powoda prawa do renty. Sgd drugiej instancji podkreslit,
ze niezdolnos¢ powoda do pracy skutkujgca przyznaniem prawa do renty istotnie nie
powstata przed ustaniem zatrudnienia, lecz okoliczno$¢ ta nie wyklucza istnienia
zwigzku funkcjonalnego, ktory moze by¢é rozumiany w ten sposéb, ze gdyby nie
ustanie stosunku pracy, to pracownik spetniajgcy warunki uprawniajgce do renty nie
wystgpitby o przyznanie tego swiadczenia (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
6 sierpnia 1998 r., Il ZP 22/98).

Powdd przed ustaniem zatrudnienia byt okresowo niezdolny do pracy z
powodu przewlektych schorzen narzadu ruchu i korzystat z rehabilitacji leczniczej
przywracajgcej okresowo zdolnos¢ do pracy. Wypowiedzenie umowy o prace
zmusito powoda do ubiegania sie o swiadczenie rentowe, ktdére uzyskat juz po
rozwigzaniu umowy o prace i w tych okolicznosciach, sad | instancji prawidtowo
ustalit, ze ustanie stosunku pracy pozostaje w zwigzku funkcjonalnym z przej$ciem
powoda na rente.

Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja pozwanego jest zasadna co do zarzutu
naruszenia art. 29 ust. 1 lit. ¢ Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia
18 kwietnia 2011 r. Dla nabycia prawa do odprawy pienieznej na podstawie tego
artykutu nie jest wystarczajgce ustalenie zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy a
uzyskaniem prawa do renty, gdyz przepis ten wymaga jeszcze spetnienia przestanek
z art. 53 k.p. i nabycia prawa do renty. Mimo fatalnego sformutowania przepisu, w
sposob skrotowy, z ujeciem art. 53 k.p. w nawias, jego sens nie pozostawia

watpliwosci i stusznie apelacja zarzuca, ze interpretacja zastosowana przez Sad
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rejonowy jest pozbawiona jakichkolwiek postaw. Sgd pierwszej instancji przyjat, ze
powdd spefnit przestanki omawianego artykutu chociaz nie zostat zwolniony z pracy
na podstawie art. 53 k.p.

Sad drugiej instancji uznat, ze powdd nie spetnit warunkéw do nabycia prawa
do odprawy pienieznej na podstawie przepisow ZUZP i zmieniajgc zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powoda odprawe w kwocie przewidzianej
w art. 921 k.p.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego — w czesci oddalajgcej pozew — powdd
zaskarzyt skargg kasacyjna, ktérg opart na obydwu podstawach kasacyjnych
okreslonych w art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy kasacyjne;j
(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) skarga zarzucita naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 lit. c i ust. 2 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego pracy dla
Pracownikow B. Sp. z o0.0. Oddziat w K. z dnia 18 kwietnia 2011 r. przez jego
niewtasciwg wykfadnie polegajgcg na tym, ze podstawy nabycia odprawy pieniezne;j
dla pracownika bedg sie materializowaty jedynie w sytuacji tgcznego spetnienia
okolicznosci wymienionych w tym przepisie: tj. zwolnienia pracownika, w trybie art.
53 k.p. oraz nabycia przez niego renty, a co w przypadku powoda zdaniem sgdu nie
miato miejsca, stgd odprawa okreslona w uktadzie zbiorowym mu sie nie nalezy; przy
jednoczesnym uznaniu tego sadu, ze powod nabyt prawo do odprawy pienieznej z
art. 921 k.p. oraz uznaniu, ze wykazat istnienie on zwigzku funkcjonalnego miedzy
przejSciem na rente w zwigzku ze schorzeniami, ktére przed ustaniem stosunku
pracy spowodowaty u niego niezdolnos¢ do pracy, a nabyciem po ustaniu stosunku
pracy prawa do renty. W tym skarzgcy zarzucit: nieprawidtowe dokonanie wyktadni
przepisu art. 29 ust. 1 lit. ¢ PUZP tj. wytgcznie przy zastosowaniu niepetnych zasad
wyktadni jezykowej tego przepisu, mimo Ze jednoczesnie Sad wskazat, ze redakcja
przepisu ,jest fatalna”, co powinno sprawié, ze nalezato przeprowadzi¢ wyktadnie
systemowg oraz kolejno funkcjonalng, a co zostato zaniechane; - nieprawidtowe
uznanie, ze przestanki uzyskania odprawy pienieznej z uktadu zbiorowego oraz na
podstawie kodeksu pracy nalezy badaé niezaleznie, mimo, ze z tresci uktadu wynika
ze chodzi o odprawe pieniezng, regulowang w kodeksie pracy; - razgcg sprzecznosé
tresci wyroku reformatoryjnego, polegajgcg na tym, ze sad z jednej strony zasgdzit

powodowi odprawe kodeksowg; - niezasadnos¢ braku zasgdzenia odprawy w kwocie
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wynikajgcej z Uktadu, (jako korzystniejszej) oraz mimo to, ze kwota odprawy jaka
nalezata sie powodowi, 29.250 zt, byta kwotg, co do ktorej nie byto sporu w sprawie.

2. art. 29 ust. 8 ZUZP przez jego niezastosowanie do stanu faktycznego
powoda, i nieprawidtowym pominieciu przy dokonywaniu wyktadni catej tresci art. 29
PUZP, w tym regulacji ust. 8 tego przepisu, zgodnie z ktérym Uktad Zbiorowy
przewiduje, ze odprawe pieniezng wyptaca sie zgodnie z przepisami kodeksu pracy;

3. art. 29 ust. 1 lit. cw zw. z ust. 8 i art. 5 ust. 1 ZUZP, kt6ry wprost odsyta
do regulacji ustawowych czy definicji legalnych, wskazujgc na ustawe kodeks pracy,
jezeli Uktad takich regulacji czy definicji legalnych nie zawiera;

4. art. 9 § 2 k.p. przez jego niezastosowanie do sytuacji powoda i przyjecie
obowigzywania wzgledem powoda surowszych warunkéw do nabycia prawa do
odprawy rentowej, anizeli przewiduje to kodeks pracy, w art. 921 k.p.;

5. art. 2415 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i: - dokonanie
wyktadni porozumienia zbiorowego z urzedu, na skutek arbitralnej decyzji Sgdu, w
tym interpretacji przepisu art. 29 ust. 1 lit. ¢ Uktadu, bez wniosku stron i w
sprzecznosci do ich stanowisk procesowych, oraz bez dowodéw na wykazanie
prawidtowosci kierunku interpretacji; - brak przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego co do tego, aby ustalic jaka byta wola stron
negocjujgcych uktad i sformutowania tresci przepisu art. 29 ust. 1 lit. ¢ przy
jednoczesnym dokonaniu w nastepstwie tej wyktadni zmiany ustalen faktycznych, i
uznanie, ze powod nie ma prawa do korzystniejszej odprawy, w zwigzku z przejsciem
na rente, w wysokosci okreslonej przez Uktad.

Skarzacy zarzucit ponadto:

- niepetng i nierzetelng analize w zakresie jedynie zapisu literowego
przepisu art. 29 ust. 1 lit. ¢ Ukfadu, z pominieciem sposobdéw wyktadni jakiej sie
dokonuje przy dokonywaniu wyktadni przepiséw prawa;

- brak kompleksowego dokonania wykfadni jezykowej, a kolejno brak
przeprowadzenia wykfadni systemowej i wyktadni funkcjonalnej, przy jednoczesnym
przyznaniu przez Sad Il instancji w uzasadnieniu, ze ,przepis zostat sformutowany
fatalnie (...)".

6. art. 24113 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie do sytuacji powoda w

tym: - zaniechanie oceny przepisu art. 29 ust. 1 lit. ¢ przez pryzmat art. 921 k.p. przez
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obowigzkowg ocene przepiséw Uktadu z poszanowaniem zasady uprzywilejowania
pracownika (powoda), wzgledem regulacji korzystniejszych dla niego; - brak
obiektywnej analizy Sadu Il instancji sytuacji powoda w aspekcie regulacji kodeksu
pracy, tj. przestanek warunkujgcych otrzymanie odprawy jakie przewiduje kodeks
pracy, a jej korzystniejszym co do kwoty uregulowaniem w Uktadzie tj. w art. 29 ust. 2.

W ramach podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) skarga zarzucita
naruszenie:

a) art. 233 k.p.c. przez poczynienie dowolnych ustalen faktycznych co do
tresci i wyktadni zastosowania warunkow wyptaty odprawy pienieznej regulowanej w
art. 29 ust. 1 lit. ¢ i ust. 2 Uktadu, bez przeprowadzenia w postepowaniu
odwotawczym postepowania dowodowego co do udowodnienia mozliwej innej
wyktadni tresci zapisu art. 29 ust. 1 lit. ¢ anizeli przyjgt to Sad | instancji, przy
jednoczesnym uznaniu, ze ustalenia Sgdu | instancji co do nabycia przez powoda
odprawy rentowej byty prawidtowe i Sad Il instanciji je podzielit;

b) art. 382 Kk.p.c. przez jego niezastosowanie w postepowaniu
odwotawczym polegajgce w szczegoélnosci na: - braku przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego co do wyjasnienia kwestii spornych i
zmiany stanowiska pozwanego odnosnie podstaw nabycia przez powoda prawa do
odprawy pienieznej w ramach uktadu zbiorowego, przy jednoczesnym przyjeciu
mozliwosci dokonywania przez Sad orzekajgcy wyktadni przepiséw uktadow
zbiorowych pracy; - bezpodstawnej i niczym nie popartej analizie prowadzgcej do
dokonania odmiennej interpretacji przepisu art. 29 ust. 1 lit. ¢ anizeli dokonat Sad |
instancji; - bezkrytycznym uznaniu przez Sad Il instancji za wigzgce tezy pozwanego,
co do wyktadni przepisu art. 29 ust. 1 lit. c zawarte dopiero w apelacji; - pominieciu
w analizie cato$ci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, materiatu zebranego
w trakcie postepowania przed Sgdem | instancji, w tym o$wiadczen i stanowisk stron,
zwlaszcza stanowiska pozwanego zawartego w odpowiedzi na pozew, a takze
ksztattu postepowania dowodowego, jaki z tych stanowisk wynikat; - braku
krytycznego odniesienia sie Sadu Il instancji co do tego, ze pozwany wczesniej w
ogole nie wigzat prawa dla powoda do uzyskania tej wyzszej odprawy z faktem, ze
nie zostat zwolniony z art. 53 k.p., gdyz wylgcznie cata jego taktyka procesowa

skupiata sie na wykazaniu braku spetnienia przez powoda przestanek do uzyskania
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odprawy, wynikajgcej z kodeksu pracy, (art. 92 k.p.) a zatem nie byto rozbieznosci
stron co do tresci rozumienia tego przepisu i nie byto to przedmiotem postepowania
dowodowego, stanowigc okolicznos¢ niesporng;

C) art. 3271 § 1i § 2 k.p.c. przez jego nieprawidiowe zastosowanie i braki
w uzasadnieniu, utrudniajgce i uniemozliwiajgce kontrole kasacyjng Sgdu. Skarzacy
przede wszystkim zarzuca razgcg lakonicznos¢, pobieznosc¢, sprzecznosci miedzy
orzeczeniem a prezentowanym uzasadnieniem oraz istotne braki w zakresie
wykazania tezy Sgdu odwotawczego jak i podstaw faktycznych i prawnych, w tym
brak wskazania w uzasadnieniu prawidtowosci mozliwosci wydania wyroku
reformatoryjnego, ktory pozbawit powoda wyzszej odprawy.

Skarzacy wnidst o: 1) zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za wszystkie instancje;
2) zasagdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw dotychczasowego
postepowania, w tym kosztéw postepowania kasacyjnego i kosztow zastepstwa

adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w czesci dotyczgcej prawidtowego
sporzadzenia uzasadnienia wyroku (art. 327! § 1 k.p.c.), niewlasciwie
przeprowadzonego postepowania dowodowego (art. 382 k.p.c.) w powigzaniu z
brakiem analizy i wyktadni zaktadowego uktadu zbiorowego pracy (art. 2413 § 1 k.p.).

Skarga kasacyjna nie kwestionuje ustalen zaskarzonego wyroku, ze
poczgwszy od 2018 r. powdd cierpiat na dolegliwosci kregostupa i z tego wzgledu
korzystat z zasitku chorobowego. W maju 2019 r. powdd powrdcit do pracy i pracowat
do dnia wypowiedzenia umowy o prace (do 27 wrzesnia 2019 r.). W okresie
wypowiedzenia zostat zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy. 31 grudnia 2019r.
doszto do rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.
Od 1 stycznia 2020 r. powdd ponownie stat sie niezdolny do pracy z powodu tych

samych schorzen co poprzednio i pobierat zasitek chorobowy, a po zakonczeniu
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okresu pobierania tego zasitku od dnia 1 lipca 2020 r. nabyt prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Powdd domagat sie odprawy pienieznej przewidzianej przez art. 29 ust. 1 lit. ¢
zaktadowego ukftadu zbiorowego pracy obowigzujgcego u pozwanego.

Zgodnie z art. 327 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawierac:
1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktéw,
ktére sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przytoczenie petnej tresci przepisu prawa jest
niezbedne w sytuacji, gdy ma on charakter zaktadowy i nie jest znany powszechnie.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie przytoczyt tresci
spornego przepisu; nie dokonat jego szczegdétowej analizy ani  wykfadni.
Uniemozliwia to dokonanie petnej oceny zaskarzonego wyroku w postepowaniu
kasacyjnym ani odniesienie sie do zarzutdw kasacyjnych dotyczgcych naruszenia
prawa materialnego. Sad Okregowy ograniczyt sie tylko do konstatacji, ze mimo
fatalnego sformutowania art. 29 ust. 1 lit. ¢ zakladowego uktadu zbiorowego pracy,
w sposob skrétowy, z ujeciem art. 53 k.p. w nawias, jego sens nie pozostawia
watpliwosci i stusznie apelacja zarzuca, ze interpretacja zastosowana przez Sad
Rejonowy jest pozbawiona jakichkolwiek postaw. Dla nabycia prawa do odprawy
pienieznej na podstawie tego artykutu nie jest bowiem wystarczajgce ustalenie
zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy a uzyskaniem prawa do renty, gdyz przepis
ten wymaga jeszcze spetnienia przestanek z art. 53 k.p. i nabycia prawa do renty.

Zgodnie z art. 771 k.p. warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracg ustalajg uktady zbiorowe pracy, zgodnie z przepisami
dziatu jedenastego, z zastrzezeniem przepisow art. 772-77°. Stosownie natomiast do
art. 24113 § 1 k.p. korzystniejsze postanowienia uktadu, z dniem jego wej$cia w zycie,
zastepujg z mocy prawa wynikajgce z dotychczasowych przepisow prawa pracy
warunki umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania

stosunku pracy.
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Z przepisow tych wynika, ze bardziej korzystne dla pracownika uksztattowanie
prawa do odprawy rentowej w ZUZP z mocy prawa zastepuje prawo do odprawy
pienieznej z art. 921 k.p.

Wobec istotnych brakéw dotyczgcych tresci spornego przepisu i braku
mozliwosci prowadzenia przed Sgdem Najwyzszym postepowania dowodowego
(art. 398 § 2 k.p.c.) jedynie na marginesie mozna wskazaé, ze sugestia Sgdu
drugiej instancji dotyczgca jednoznacznej tresci spornego przepisu nasuwa daleko
idgce kontrowersje. Ze znajdujgcej sie w aktach sprawy kserokopii art. 29 ust. 1
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy wynika bowiem, Ze: ,pracownikowi
przystuguje odprawa pieniezna, jezeli jego stosunek pracy ustat zwigzku z:
a) przejsciem na emeryture, b) przejsciem na $wiadczenie przedemerytalne, c)
orzeczeniem o catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy (art. 53 k.p.) i renta”.

Punkt c tego artykutu zostat zredagowany z naruszeniem zasad poprawnosci
jezyka polskiego, zawierajgc dodatkowo sprzecznosci jurydyczne. Orzeczenia
dotyczgce catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy nie sg skorelowane z
ustalaniem zwyktej niezdolnosci do pracy, powodujgcej wystawienie zwolnienia
lekarskiego od pracy. Art. 53 k.p. normuje w pieciu paragrafach rézne przypadki, z
ktérych najbardziej istotny jest § 1, ktdry stanowi, ze pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia: 1) jezeli niezdolnos¢ pracownika do pracy
wskutek choroby trwa: a) diuzej niz 3 miesigce - gdy pracownik byt zatrudniony u
danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy, b) dtuzej niz tgczny okres pobierania z
tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co
najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana
wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowg; 2) w razie usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika w pracy z innych przyczyn niz wymienione w pkt 1,
trwajgcej dtuzej niz 1 miesigc.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze lekarz wystawiajgcy zwolnienie bedgce
podstawg wyptaty wynagrodzenia za okres choroby lub zasitku chorobowego — nie
ustala w tym zaswiadczeniu lekarskim, czy pracownik jest czesciowo lub catkowicie
niezdolny do pracy. Ustalanie czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do pracy

nastepuje jedynie po ztozeniu przez pracownika wniosku o rente z tytutu niezdolnosci
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do pracy; opinie w tej kwestii wydaje wowczas lekarz orzecznik ZUS, co moze byc¢
kontrolowane przez komisje lekarskg ZUS.

Art. 29 ust. 1 zakladowego uktadu zbiorowego pracy powinien by¢ raczej
interpretowany w ten sposoéb, ze pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, jezeli
jego stosunek pracy ustat zwigzku z nabyciem prawa do renty na skutek orzeczenia
catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy. Przemawia za tym tres¢ punktéw a
oraz b tego artykutu, wigzgcych prawo do odprawy z: ,a) przejsciem na emeryture,
b) przejsciem na $wiadczenie przedemerytalne”.

Fragmentaryczna i lapidarna interpretacja spornego artykutu przez Sad
Okregowy, uzalezniajgca prawo do odprawy rentowej od zastosowania przez
pracodawce art. 53 k.p. nasuwa daleko idgce watpliwosci.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2022 r., | PSKP 6/22,
Legalis, potwierdzono stanowisko, Zze postanowienia zakladowego uktadu
zbiorowego pracy, o ktorym mowa w art. 771 k.p., podlegaja sadowej wykfadni przy
zastosowaniu wszystkich jej regut, przy czym podstawowe znaczenie ma wyktadnia
jezykowa. Przy wyktadni nalezy uwzgledni¢ wszystkie czesci zbiorowego uktadu
pracy bez wzgledu na nadang im nazwe.

Wobec braku (rowniez jezykowej) precyzji przy redagowaniu spornego
artykutu zwrocic tez nalezy uwage na tresé art. 2416 § 1 2 k.p., w mysl ktérych tresé
postanowien uktadu wyjasniajg wspolnie jego strony. Wyjasnienia tresci postanowien
uktadu, dokonane wspodlnie przez strony uktadu, wigzg takze strony, ktore zawarty
porozumienie o stosowaniu tego ukfadu. Wyjasdnienia udostepnia sie stronom
porozumienia.

Ad casum strony ukfadu nie dokonaty dotychczas wyjasnien watpliwosci
zwigzanych z trescig art. 29 ust. 1c uktadu, a w szczegdlnosci wyjasnienia, czy
warunkiem przyznania pracownikowi odprawy rentowej jest rozwigzanie stosunku
pracy na podstawie art. 53 k.p., czy tez przyznanie odprawy rentowej moze nastgpi¢
na skutek wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce w zwigzku z przejsciem
pracownika na rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze przewaznie ustalenie przez ZUS catkowitej lub
czesciowej niezdolnosci do pracy nastepuje juz po rozwigzaniu stosunku pracy w

trybie art. 53 k.p., a przepis ten moze byC zastosowany takze w sytuaciji
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usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy z innych przyczyn niz
niezdolnos¢ do pracy, trwajgcej dtuzej niz 1 miesigc. Réwniez ta okolicznos¢
podwaza dokonang przez Sad drugiej instancji subsumpcje.

Przepis art. 241° k.p. dotyczy wytgcznie wyktadni przepiséw uktadu, a nie jego
zmiany. Gdy wiec strony uktadu zbiorowego dokonujg takiego wyjasnienia jego
tresci, ktore w istocie doprowadzi¢ moze do zmiany jego postanowien na niekorzysé
pracownika, bytoby to tylko pozorne zastosowanie tego przepisu. W takim przypadku
nie wystepuje wynikajgce z tego unormowania zwigzanie sgdu podjetymi przez
strony “wyjasnieniami” jego tresci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2022 r., | PSKP 6/22, Legalis).

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy z mocy art. 398%°
§ 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[at]



