Il PSKP 47/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A.M.

przeciwko S. S.A.

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VII Pa 72/23,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Piotr Prusinowski  Dawid Migsik Romualda Spyt

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy, wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2023 r., oddalit

apelacje powoda A.M., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w Ktodzku z dnia 27
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lipca 2023 r., w sprawie przeciwko pozwanemu S. S.A. w B w Catkowitej Likwidacji
0 zadosc¢uczynienie.

Powdd domagat sie zasgdzenia na jego rzecz 50.000 zt. Sgd Rejonowy
wyrokiem z dnia 27 lipca 2023 r. oddalit powodztwo. Ustalit, ze decyzjg Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K. nr [...] stwierdzono u powoda chorobe
zawodowg - pylice ptuc w postaci pylicy azbestowej wymienionej w poz. 3 pkt 5
wykazu choréb zawodowych okreslonego w przepisach w sprawie choréb
zawodowych, wydanego na podstawie art. 237 § 1 pkt 3-6 i § 11 k.p., ustalajgc jako
przyczyne choroby zawodowej prace w warunkach K..

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyjgt u powoda staty uszczerbek na
zdrowiu w zwigzku z chorobg zawodowg w wysokosci 20%. Nastepcg prawnym K.
jest strona pozwana. Sad pierwszej instancji wskazat, ze zadoséuczynienie
pieniezne, jako dotyczgce naprawienia szkody na osobie wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym, podlega przedawnieniu na zasadach okreslonych w art. 442" k.c.
Zgodnie z tym przepisem, roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie
dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ diuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode. Wedtug art. 442" § 3 k.c. w razie wyrzgdzenia szkody na osobie,
przedawnienie nie moze skohczyc¢ sie wczesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, terminem poczgtkowym wystgpienia szkéd
wyniktych z choroby zawodowej, od ktérego nalezy liczy¢ bieg 3-letniego
przedawnienia, jest dzieh, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie z kompetentnych
zrodet (z reguty od wiasciwego Osrodka Medycyny Pracy, z orzeczenia Inspektora
Sanitarnego, z orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
od lekarzy specjalistow, pod ktérych opiekg pozostawat) o istnieniu swego
schorzenia jako choroby zawodowej i 0 przyczynach, ktére mogty ten stan chorobowy
spowodowaé. Sad ten przyjat, ze ustalenie poczatku biegu terminu przedawnienia

nie stanowi rekonstrukcji rzeczywistego stanu swiadomosci poszkodowanego, lecz
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przypisanie mu $wiadomosci wystgpienia szkody, opartego na obiektywnie
sprawdzalnych okolicznosciach. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od
otrzymania przez poszkodowanego takich informaciji, ktére, oceniajgc obiektywnie,
pozwalajg z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przypisac¢ sprawstwo szkody
konkretnemu podmiotowi.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji bieg wspomnianego terminu rozpoczat sie
od dnia 21 pazdziernika 2019 r., a w kazdym razie najpdzniej zaczat on biec od dnia
19 listopada 2019 r., to jest od dnia wydania przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej. W tresci tej
decyzji wskazano nie tylko na istnienie choroby zawodowej, ale takze na podmiot
odpowiedzialny za wystgpienie choroby zawodowej, to jest na K.. Podano takze, kto
jest nastepcg prawnym tego zaktadu pracy, wskazujgc na strone pozwang. Zostaty
wiec spetnione obiektywnie wszystkie przestanki do uznania rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia z dniem wydania decyzji Panstwowego Inspektora
Sanitarnego. Powdd najpdzniej w tym dniu dowiedziat sie o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia. Oznacza to, ze trzyletni termin przedawnienia
uptynat w dniu 22 pazdziernika 2022 r.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sgdu pierwszej
instancji. W szczegdlnosci nie podzielit zarzutu naruszenia art. 442" § 1i § 3 k.c.
Wskazat, ze date wymagalnosci roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym wyznacza uzyskanie wiedzy o dwoch faktach: po pierwsze
- 0 szkodzie i po drugie - o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W rezultacie,
nalezato przyjac, ze bieg przedawnienia rozpoczat sie od dnia 19 pazdziernika
2019 r., czyli od dnia wydania decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej. Zatem
wniesienie pozwu w dniu 3 lipca 2023 r. nastgpito juz w okresie przedawnienia
roszczenia. Zdaniem Sadu odwotawczego powodd myli kwestie powziecia
informacji/wiedzy, co do osoby zobowigzanej do naprawienia szkody (strony
pozwanej) z wiedzg co do mozliwosci dochodzenia roszczeh od strony pozwane;.
Z orzeczenia o0 rozpoznaniu choroby zawodowej oraz decyzji o stwierdzeniu choroby
zawodowej wynika, ze powdd narazony byt na witdkna azbestu podczas zatrudnienia
w K. a strong postepowania w sprawie stwierdzenia choroby zawodowej byta strona

pozwana jako nastepca prawny K..
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Odnoszgc sie do pozostatych zrzutow apelacyjnych, Sgd odwotawczy wskazat,
ze powdd nie podat wyjgtkowych okolicznosci pozwalajgcych na kierowanie sie
zasadami wspotzycia spotecznego. W szczegdlnosci nie wykazat istnienia
okolicznosci uniemozliwiajgcych terminowe wystgpienie z roszczeniami, a sam fakt
pokrzywdzenia chorobg (przy 10% czy nawet 20% uszczerbku na zdrowiu) nie daje
podstaw do uznania zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Skarge kasacyjng wywiodt powdd, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 1 pkt 151 16 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1860) w zwigzku z art. art. 3671 § 1 - § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c. w
brzmieniu do dnia 28 wrzesnia 2023 r. w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP polegajgce na rozpoznaniu sprawy przez Sad drugiej instancji
w skfadzie jednego sedziego co narusza konstytucyjne prawo obywatela do sgdu,
bez konstytucyjnie przewidzianych przyczyn, co w konsekwencji skutkuje
niewaznos$cig postepowania wynikajacg z art. 379 pkt 4 w zwigzku z 3982 k.p.c. z
uwagi, iz sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa;

- art. 8 k.p. w zwigzku z art. 5 k.c. w zwigzku z art. 117 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 442" § 1§ 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez niewtasciwe jego zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu skutecznosci zarzutu przedawnienia, jako nie stanowigcego
naduzycia prawa podmiotowego, przy jednoczesnym braku ustaleh niezbednych do
tej oceny, to jest ustalen co do wymiaru krzywdy w zwigzku z chorobg zawodowg
powoda, jej wptywu na jego zycie zawodowe i prywatne, zmian jakie w nim w zwigzku
z chorobg zaszly, pogarszania sie stanu zdrowia powoda, jakie byly i sg nastepstwa
dolegliwosci, czy wymagaty i wymagajg one leczenia, jak dtugo powdd odczuwat i
moze odczuwacé skutki choroby, jakie sg rokowania co do jego stanu zdrowia na
przyszto$¢, czy w przysztiosci mogg ujawni¢ sie inne skutki choroby - a w
konsekwencji dokonaniu przedwczesnej subsumpciji;

- art. 442" § 1 § 3 k.c. przez btedng jego wyktadnie polegajacg na przyjeciu,

iz przewidziany w nim termin przedawnienia uptynagt w sytuaciji, gdy dla rozpoczecia
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biegu 3-letniego terminu przedawnienia konieczne jest aby poszkodowany
dowiedziat sie 0 osobie obowigzanej do naprawienia szkody, dla ktérego konieczna
jest Swiadomos¢ o przystugujagcym mu wzgledem niej roszczenia, a zatem w realiach
niniejszej sprawy bieg przedawnienia rozpoczat sie nie wczesniej niz z poczgtkiem
2023 r.

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami, powdd domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie upowaznia do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Pierwsza podstawa skargi kasacyjnej jest wewnetrznie niespdjna. Po
pierwsze, wynika z niej, ze Sad odwotawczy miat naruszyc¢ art. 1 pkt 15 i 16 ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz.1860). Z przepiséw tych wynika, ze w
Kodeksie postepowania cywilnego uchyla sie art. 367 § 3 i wprowadza nowy art. 367".
W tych okolicznosciach staje sie jasne, Ze Sgd odwotawczy nie mogt uchybic art. 1
pkt 15 i 16 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r., bo przepisow tych nie stosowat. Po drugie,
omawiane przepisy (art. 1 pkt 15 i 16 ustawy nowelizujgcej) miaty w ocenie
skarzgcego zosta¢ naruszone przez rozpoznanie przez Sgd odwotawczy sprawy w
skfadzie jednego sedziego. Koncept ten jest wadliwy. Staje sie to zrozumiate, jesli
uwzgledni sie, ze o sktadzie sgdu nie decydujg przepisy nowelizujgce Kodeks
postepowania cywilnego, ale przepisy kompetencyjne, przesgdzajgce o sktadzie
sgdu. Po ftrzecie, jasne jest, ze w dacie orzekania przez Sgd Okregowy nie
obowigzywat juz art. 367 § 3 k.p.c., a sktad sgdu odwotawczego wyznaczat art. 367"
§ 1-3 k.p.c. Skoro z tego ostatniego przepisu wynika, ze sgd odwotawczy w niniejszej
sprawie powinien orzeka¢ w sktadzie jednego sedziego, to rozpoznanie

przedmiotowej sprawy przez Sad Okregowy w takim wiasnie sktadzie nie moze byc¢
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wadg. Po czwarte, Sad odwotawczy nie mogt rowniez uchybic¢ art. 367 § 3 k.p.c.,
gdyz norma w nim zawarta w dacie wyroku nie obowigzywata. Po pigte, z art. 45 § 1
w zwigzku z art. 31 § 3 Konstytucji RP nie da sie wygenerowac prawa obywatela do
rozpoznania jego sprawy przez sad drugiej instancji w sktadzie innym niz
jednoosobowym. Po szoéste, powotanie sie przez skarzgcego na zapatrywanie
wyrazone przez Sgd Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 26
kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22, OSNP 2023 nr 10, poz. 104, nie jest miarodajne.
Powdd pomingt, ze uchwata ta zostata wydana w odpowiedzi na wprowadzenie
problematycznej regulacji zawartej w art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 z
pozn. zm.), ktora ,wyprzedzita® obowigzujgce w Kodeksie postepowania cywilnego
rozwigzanie. Zmienng decydujgcg o uznaniu sktadu sadu z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. za niewtasciwy byto przeswiadczenie, ze racje
zwigzane z ochrona zdrowia publicznego nie sg na tyle istotne, aby nie stosowac
wzorca z art. 367 § 3 k.p.c. W tym ujeciu, w ocenie Sgdu Najwyzszego, doszio do
ograniczenia prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 § 1 Konstytucji
RP). Zmianom normatywnym wprowadzonym ustawg nowelizujgcg Kodeks
postepowania cywilnego od dnia 28 wrzesnia 2023 r. nie towarzysza tego rodzaju
watpliwosci. Ustawodawca nie ogranicza obowigzujgcego wzorca dotyczgcego
skfadu sgdu podszywajgc sie pod potrzebe ochrony zdrowia publicznego, dokonuje
zmiany kompleksowej — w miejsce postulatu rozpoznania apelacji w skfadzie trzech
sedzibw wprowadza inne rozwigzanie, w ktorym punkt ciezkosci przenosi na
rozpoznawanie srodkow odwotawczych w sktadzie jednego sedziego. Zabieg tego
rodzaju, jakkolwiek negatywnie oceniany przez Sad Najwyzszy, nie pozostaje w
sprzecznosci z art. 45 § 1 Konstytucji RP. Dlatego nie doszio do naruszenia
wskazanych przepisow, a tym samym do niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 4
k.p.c.

Pozostajgc jeszcze przy zarzucie dotyczgcym niewtasciwego sktadu, trzeba
podkresli¢, ze Sad Najwyzszy zajmowat sie juz wyktadnia art. 367" § 1 k.p.c.
W postanowieniu z dnia 15 stycznia 2025 r., lll PSK 28/24, LEX nr 3817780,
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odnoszgc sie do identycznego zarzutu (adresowanego zresztg rowniez wobec Sadu
Okregowego w Swidnicy) stwierdzit, ze obecnie reguta dotyczaca sktadu sgdu
odwotawczego zostata odwrocona i zgodnie z art. 3671 § 1 in principio k.p.c., zasadg
jest rozpoznawanie spraw przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego.
Od zasady tej przewidziano wyjatki, do ktorych skarzacy sie nie odwotuje, lecz
koncentruje sie na uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia
2023 r., lll PZP 6/22 (OSNP 2023 nr 10, poz. 104), wskazujgc na zawarte w niej
twierdzenie, ze kolegialnos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji sktada sie
na prawo do sgdu okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktére moze zostac
skutecznie ograniczone w granicach art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W tym kontekscie
Sad Najwyzszy w omawianym postanowieniu zauwazyt, ze uchwata Ill PZP 6/22
dotyczyta stricte art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 z p6ézn. zm.). Wskazany
przepis stanowit wyjgtek od istniejgcej wowczas reguty kolegialnego rozpoznawania
apelacji. Niewatpliwie podjecie rzeczonej uchwaty miato istotny wplyw na
wprowadzenie majgcego zastosowanie w sprawie art. 367" k.p.c. (zostat dodany
ustawg z dnia 7 lipca 2023 r., ktdra weszta w zycie 28 wrzesnia 2023 r.). Niezaleznie
od pogladu sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie na celowos¢ wprowadzenia
nowej reguty, nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dopuszczalno$¢ weryfikacji obowigzujgcej normy prawnej z Konstytucjg RP przez
Sad Najwyzszy zostata przewidziana tylko w wyjgtkowych warunkach kryzysu
funkcjonowania organu ustrojowo powotanego do jej dokonywania. Miedzy innymi w
wyrokach Sgadu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21 (OSNP
2022 nr 11, poz. 113); z dnia 16 marca 2023 r., || USKP 122/22 (OSNP 2023 nr 10,
poz. 104) wskazano, ze w przypadku dtugotrwatej i nieuzasadnionej bezczynnosci
Trybunatu Konstytucyjnego, sgd ma prawo dokonywac¢ oceny zgodnosci przepisow
ze wzorcem konstytucyjnym, a w konsekwencji odmawiac ich zastosowania, gdy
weryfikacja nie przebiegnie pomys$inie. Rozwigzanie to ma charakter wyjatku.
W omawianym przypadku nie moze by¢é mowy o jakimkolwiek ,milczeniu”, poniewaz

przed Trybunatem Konstytucyjnym dotychczas nie zakwestionowano nowej reguty z
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art. 367" k.p.c. Wobec tego rozpoznanie przedmiotowej sprawy zgodnie z regutg z
art. 367" k.p.c. nie moze by¢ postrzegane jako przyczyna niewaznosci postepowania.
Sad Najwyzszy w aktualnym skfadzie podziela te argumenty. Reasumujgc,
wskazane racje jednoznacznie przesgdzajg, ze Sad odwotawczy nie naruszyt
przepisow wskazanych w pierwszej podstawie skargi kasacyjnej.

Pozostate zarzuty réwniez nie sg nosne. Opieranie skargi kasacyjnej na art. 8
K.p. itow zwigzku z art. 5 k.c. nie przekonuje. Rolg Sgdu Najwyzszego jest stanie na
strazy legalnosci orzeczniczej. Z tej pozycji trudno gtosi¢ a priori, ze korzystanie z
przystugujgcego prawa do powotania sie na przedawnienie ktdci sie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspétzycia spotecznego.
Majac na uwadze dodatkowo, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.) — staje sie jasne, ze zarzut skargi
kasacyjnej majgcy polega¢ na ,braku ustalen niezbednych do tej oceny, to jest
ustalen co do wymiaru krzywdy w zwigzku z chorobg zawodowg powoda, jej wptywu
na jego zycie zawodowe i prywatne, zmian jakie w nim w zwigzku z chorobg zaszty,
pogarszania sie stanu zdrowia powoda, jakie byty i sg nastepstwa dolegliwosci, czy
wymagaty i wymagajg one leczenia, jak dtugo powodd odczuwat i moze odczuwac
skutki choroby, jakie sg rokowania co do jego stanu zdrowia na przyszto$¢, czy w
przysztosci mogg ujawni¢ sie inne skutki choroby” — nie moze skutkowac
wzruszeniem zaskarzonego wyroku. Sad Najwyzszy w petni podziela rozwazania
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 pazdziernika 2020 r., | PK 66/19, OSNP
2021 nr 9, poz. 99. W analogicznym stanie faktycznym wyjasniono dlaczego art. 5
k.c. i art. 8 k.p. poza absolutnie wyjgtkowymi sytuacjami nie mogg stuzy¢ do
uchylania skutkbw zwigzanych z wystgpieniem przedawnienia roszczen.
W rezultacie, trzeba przyjaé, ze nie doszto do naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 5
k.c. w zwigzku z art. 117 § 2 k.c. w zwigzku z art. 442" § 1 i § 3 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.

Wskazujgc na art. 442" § 1 i § 3 k.c. skarzacy powotuje sie na ,btedng
wyktadnie”, czyli upatruje w mysleniu Sgdu drugiej instancji wady polegajagcej na

niezrozumieniu wskazanych przepiséw. Rzecz w tym, ze Sad Okregowy nie
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kontestowat twierdzenia, ze dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia niezbedna
jest swiadomosc przystugiwania roszczenia wobec osoby odpowiedzialnej za szkode.
Rzeczywisty fundament, na ktérym zbudowano zarzut polega na czym innym. Powéd
,chowajagc sie” za bledng wyktadnie, w istocie kontestuje ustalenie faktyczne
sprowadzajgce sie do okreslenia daty, w ktérej dowiedziat sie o osobie
odpowiedzialnej za naprawienie szkody. Dlatego opart podstawe skargi kasacyjne;j
na zatozeniu, ze ,w realiach niniejszej sprawy bieg przedawnienia rozpoczat sie nie
wczesniej niz z poczatkiem 2023 r.”. Rzecz w tym, ze taka konstrukcja zarzutu rozbija
sie 0 zasade okreslong w art. 398 § 3 k.p.c. i art. 398" § 2 k.p.c. Staje sie to
zrozumiate, jesli skonfrontuje sie stanowisko skarzgcego i Sgdu drugiej instancji.
W uzasadnieniu skargi pracownik stwierdzit, ze ,0 ile na kanwie niniejszej sprawy
powodowi mozna zarzuci¢, iz przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt
dowiedzie¢ sie o K. juz z orzeczenia lekarskiego i decyzji o stwierdzeniu choroby
zawodowej, o tyle rzeczywiscie dowiedziat sie o stronie pozwanej, jako osobie
obowigzanej do naprawienia szkody, gdy powzigt informacje o mozliwosci
dochodzenia od niej roszczen” (czyli na poczatku 2023 r.). Znaczy to tyle, ze powdd
kontestuje powziecie wiedzy o sprawcy w czasie otrzymania orzeczenia lekarskiego
i decyzji — wedtug jego wersji nie miat on wowczas wiedzy o adresacie swoich
roszczen, a co najwyzej mozna uznac, ze przy dochowaniu nalezytej starannosci
mogt sie o nim dowiedzieC. Problem w tym, Ze zapatrywanie to nie znalazio
odzwierciedlenia w wigzgcych Sad Najwyzszy ustaleniach faktycznych. Sad
pierwszej instancji, a za nim Sgd odwotawczy jednoznacznie przesadzity, ze w dacie
21 pazdziernika 2019 r. (a najpézniej w dniu 19 listopada 2019 r.), czyli w dniach
wydania orzeczenia i decyzji, powod ,dowiedziat sie o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia”. Wyjadnia to, ze rowniez ta podstawa skargi
kasacyjnej nie jest nosna.

Wobec nietrafnosci podstaw skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398'* k.p.c. orzekt jak w sentencji. Nie obcigzyt powoda kosztami postepowania
kasacyjnego z uwagi na szczegolne okolicznosci (art. 102 k.p.c.) zwigzane z

rodzajem roszczenia oraz okolicznosciami z nim zwigzanymi.

[rg.]
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