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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa H. O.

przeciwko Z. w C.

o dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt VIl Pa 157/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chetmie, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa sprawy z
powodztwa H.O. przeciwko Z. w C. o przywrocenie do pracy, w punkcie pierwszym
nakazat pozwanemu dopuszczenie powddki do pracy na dotychczasowych

warunkach, w punkcie drugim orzekt o kosztach postepowania.
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Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem, z dnia 26 maja 2021 r., zmienit
zaskarzony przez strone pozwang wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powodztwo,
rozstrzygajgc rowniez o kosztach procesu.

W sprawie ustalono, H.O. w dniu 1 wrzesnia 2008 r. zostata zatrudniona na
stanowisku nauczyciela stazysty w Z. w C., bedgcym nastepcg prawnym Z. w C., na
czas okreslony do 31 sierpnia 2009 r. Nastepnie strony kolejno zawieraty umowy o
prace na czas okreslony w okresach: od 1 wrzesnia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r, od
1 wrzesnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r., od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia
2012 r., w okresie od 1 wrzesnia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r., od 1 wrze$nia 2013
r. do dnia 31 sierpnia 2014 r., od 1 wrzesnia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r., od
1 wrzesnia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r.

W dniu 7 lipca 2009 r. H.O. otrzymata stopien awansu nauczyciela
kontraktowego, zas w dniu 29 lipca 2014 r. stopien awansu zawodowego nauczyciela
mianowanego.

W dniu 12 wrzesnia 2016 r. H.O. wniosta pozew przeciwko pozwanej o
ustalenie stosunku pracy na podstawie mianowania oraz o odszkodowanie.
Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r., w sprawie akt IV P 164/16, ustalono, ze H.O.
jest zatrudniona na podstawie mianowania na czas nieokreslony w Z. w C., w
pozostatej czesci powddztwo oddalono. Apelacje od wyroku ziozyta powoddka i
wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit apelacje w sprawie
VIl Pa 6/17.

We wrzesniu 2016 r. powodka podjeta zatrudnienie w Z. w C. w wymiarze
petnego etatu, ponadto swiadczyta prace na podstawie umowy zlecenia. Dla celéw
podatkowych oraz do naliczenia sktadek na ubezpieczenie spotecznie nie
wykazywata zatrudnienia u strony pozwanej. Powodka informowata swoich obecnych
pracodawcéw o toczgcym sie postepowaniu o ustalenie stosunku pracy.

Po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy w Lublinie powddka zgtosita
pozwanemu gotowos¢ do podjecia pracy dopiero 23 maja 2017 r., wczesniej nie
zgtosita sie do pozwanej szkoty i nie manifestowata w jakikolwiek sposéb zamiaru
podjecia pracy. Powodka stawita sie w dotychczasowym miejscu pracy (u strony
pozwanej) codziennie przez okres kilku dni, to jest 23, 24 i 25 maja 2017 r., przy

czym przebywata w swoim miejscu pracy przez okres kilku godzin i wyrazata
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gotowos¢ podjecia zatrudnienia. Powodka w pismie z dnia 24 maja 2017 r. ztozyta
oSwiadczenie o gotowosci podjecia pracy u dotychczasowego pracodawcy.
W odpowiedzi z dnia 26 maja 2017 r. pozwany wskazywat, ze nie dopuszcza powodki
do pracy ze wzgledu na spoznione zgtoszenie gotowosci do podjecia zatrudnienia.
Powddka po raz kolejny w dniu 13 czerwca 2017 r. zgtosita pozwanej che¢ podjecia
pracy i wskazanie jej statusu jako pracownika. Pozwany kolejnym pismem z dnia 19
czerwca 2017 r. odmoéwit dopuszczenia powodki do pracy, podnoszac, ze w dniu 31
grudnia 2016 r. zapadto orzeczenie ustalajgce istnienie stosunku pracy z powodka,
tym samym od tej daty w terminie 7 dni powodka powinna zgtosi¢ gotowos$¢ do
podjecia pracy, czego nie uczynita do 23 maja 2017 r., bowiem wéwczas powddka
zgtosita sie do pracy.

Sad Okregowy podkreslit, ze nie przekonaty go zeznania powoddki, na
rozprawie w dniu 5 listopada 2019 r. Powddka twierdzita, ze dopiero 24 maja 2017 r.
ztozyta u pozwanego pismo o gotowosci do podjecia pracy i liczyta na przywrdcenie
jej do pracy. Powdédka motywowata to okolicznoscig, ze ,orzeczenie Sadu
Rejonowego w sprawie ustalenia zatrudnienia nie byto dla niej jednoznaczne,
poniewaz wynikato z niego, ze jest zatrudniona na podstawie mianowania, ale
stosunek pracy zostat rozwigzany z dniem 31 sierpnia 2016 r. z uptywem okresu, na
jaki byta zawarta umowa o prace”. Powodka zeznata rowniez, ze ,zwlekata z pozwem
o0 dopuszczenie do pracy, poniewaz potrzebowata zebrac sity, zeby o swoje prawa
zawalczyé”. Tymczasem H.O. nie zaskarzyta punktu pierwszego wyroku Sadu
Rejonowego w Chetmie, ktéry ustalat fakt zatrudnienia na podstawie mianowania na
czas nieokreslony w Z. w C.. Powyzsze okolicznosci swiadczg, w ocenie Sgdu, ze
powodka nie pozostawata w niepewnosci co do istnienia stosunku pracy.
Przedstawiciel strony pozwanej oczekiwat, ze po uprawomocnieniu sie¢ orzeczenia,
to jest od stycznia 2017 r. powodka stawi sie do pracy i wyrazi cheé wykonywania
obowigzkdéw pracowniczych.

Sad Okregowy zauwazyt, ze powoddka zjawiata sie w placéwce szkolnej
codziennie w dniach 23, 24 i 25 maja 2017 r., przebywata przez okres kilku godzin i
wyrazata gotowos¢ podjecia zatrudnienia, a takze w pisSmie z dnia 24 maja 2017 r.
ztozyta oswiadczenie o gotowosci podjecia pracy u dotychczasowego pracodawcy.

W ocenie Sgadu Okregowego, ,(...) opisane dziatania H.O. zmierzaty (...) do



[l PSKP 47/22 4

naduzycia prawa podmiotowego”. Powodka w sposob razgcy naduzyta prawa
podmiotowego, gdyz jej zachowanie nie byto zgodne z zasadami uczciwego dziatania
i lojalnego postepowania w stosunkach pracownik - pracodawca.

Sad Okregowy stwierdzit, ze watpliwa byta mozliwo$¢ sSwiadczenia przez
powodke pracy u pozwanego wobec wykonywania zatrudnienia ma podstawie
stosunku pracy i umowy zlecenia. Sgd Okregowy podkreslit, ze, w jego ocenie,
postawa powodki od stycznia do dnia 23 maja 2017 r. wskazywata, ze nie zamierzata
kontynuowac zatrudnienia u strony pozwanej. Bez znaczenia pozostajg pdzniejsze
zachowania H.O. czy jej pismo rzekomo manifestujgce chec¢ swiadczenia pracy oraz
zgtaszajgce gotowos$¢ do pracy. Po uprawomocnieniu sie wyroku ustalajgcego
stosunek pracy powoddka przed ponad 5 miesiecy wykazywata biernos¢ w tym
zakresie. Instrumentalne zachowanie powoddki, ktéra dopiero w maju 2017 r.
zdecydowata sie zgtosi¢ do pracy, nie zastugiwato na ochrone i stanowito naduzycie
prawa w rozumieniu art. 8 k.p.

Sad zauwazyt takze, ze w rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw do
zastosowania w drodze analogii art. 48 § 1 k.p., gdyz regulacja ta nie dotyczy
instytucji dopuszczenia do pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie:

1. prawa procesowego:

1. art. 3271 k.p.c. zwigzku z art. 316 § 1, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c.,

przez brak wyjasnienia podstawy prawnej odmowy dopuszczenia powodki do

pracy,

2. art. 365 k.p.c., przez niezastosowanie, gdy prawomocny wyrok
Sad Rejonowego w Chetmie przesadzit, ze powddke tgczy stosunek pracy z
pozwanym, a wiec Sad Okregowy nie posiadat prawa do oceny, czy powodka
zgtaszata gotowos¢ do pracy po wydaniu wyroku i byla zdolna do jej

Swiadczenia, skoro prawomocnie ustalono istnienie stosunku pracy,

3. art. 386 § 1 k.p.c., przez btedne jego zastosowanie, gdyz
uwzgledniajgc apelacje, Sad orzekt co do roszczenia, ktére nie byto
przedmiotem zadania, tj. reaktywowania stosunku pracy po sgadowym

przywroceniu do pracy, ktére wymaga zgtoszenia gotowosci do pracy i
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manifestowania zamiaru jej podjecia, a nie dopuszczenia do pracy wskutek

wyroku potwierdzajgcego istnienie stosunku pracy,
4. prawa materialnego:

1. art. 8 k.p., przez btedne uznanie, ze powodka naduzyta prawa
podmiotowego, ,gdy powodka nie zachowata sie w sposob nielojalny, skoro
tgczyt jg stosunek pracy i jest uprawniona do swiadczenia pracy, a
sprzecznym z podstawowym zasadami wspotzycia spotecznego jest odmowa

dopuszczenia do wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez pracodawce”,

2. art. 48 § 1 k.p., przez btedne zastosowanie w przedmiotowe]
sprawie i uznanie, ze pracownik powinien zgtosi¢ gotowos¢ do swiadczenia
pracy w trakcie trwania stosunku pracy, pomimo ze sam Sad uznat, ze w
przypadku roszczenia o dopuszczenia do pracy norma ta nie ma

zastosowania.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i orzeczenie co
do istoty, z zasgdzeniem kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze podstawg oddalenia
powoddztwa byt art. 8 k.p., bowiem Sad Okregowy uznat, ze zgdanie dopuszczenia
do pracy stanowi naduzycie przez powédke prawa podmiotowego. W jego ocenie,
powodka nie zamierzata kontynuowac¢ zatrudnienia u strony pozwanej, na co

wskazuje jej bierno$¢ przez ponad 5 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku
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ustalajgcego istnienie stosunku pracy, ponadto pozostawata w zatrudnieniu
(pracowniczym i na podstawie umowy zlecenia). Sad uznat wiec, ze zachowanie
powodki nie byto zgodne z zasadami uczciwego dziatania i lojalnego postepowania
w stosunkach pracownik — pracodawca a w konsekwencji zgtoszone roszczenie nie

zastugiwato na ochrone i stanowito naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p.

Niezaleznie od trafnosci tych argumentow (o czym ponizej), nalezy stwierdzic,
ze Sad Okregowy wyjasnit podstawe prawng odmowy dopuszczenia powodki do
pracy (zarzut naruszenia art. 3271 k.p.c. zwigzku z art. 316 § 1, art. 382 i art. 391 § 1
k.p.c.).

Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom skarzgcej, nie naruszyt art. 365 § 1 k.p.c.,
gdyz nie zakwestionowat, Zze na mocy prawomocnego wyroku powodke fgczy
stosunek pracy z pozwanym, a jedynie uznat, Ze roszczenie o dopuszczenie do pracy

stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 8 k.p.).

Nie jest tez uzasadnione twierdzenie skarzgcej, ze Sad Okregowy orzekt co
do roszczenia, ktore nie byto przedmiotem zgdania, tj. reaktywowania stosunku pracy
po sgdowym przywroceniu do pracy (zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c.). Sad
rozstrzygnat o roszczeniu o dopuszczenie do pracy, co jednoznacznie wynika z tresci
uzasadnienia wyroku, a to, ze podkres$lat spdznienie powddki w zgtoszeniu tego
roszczenia, miato znaczenie — w ocenie Sadu - wytgcznie w aspekcie naduzycia

prawa.

W zwigzku z powyzszym zarzuty naruszenia przepiséw postepowania nie

maja usprawiedliwionej podstawy.

Na wstepie oceny zarzutéw materialnoprawnych nalezy zauwazyc¢, ze
powoddztwo o dopuszczenie do pracy, ktérego podstawe stanowi art. 22 § 1 k.p.,
moze by¢ wnoszone w réznych wypadkach, w tym takze w sytuacjach, w ktérych
istnienie stosunku pracy nie jest przez pracodawce kwestionowane. Dotyczy to np.
zgdania faktycznego dopuszczenia do pracy, od ktérej pracodawca bezpodstawnie
pracownika odsungt, dopuszczenia do wykonywania pracy umowionej, w razie gdy
pracodawca bez podstawy prawnej zatrudnia pracownika przy innych pracach,

dopuszczenia do poprzednio wykonywanej pracy po ustaniu przyczyny odsuniecia
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od jej wykonywania (np. art. 179 § 1 k.p.), dopuszczenia do pracy pracownika po
urlopie bezpfatnym, z ktorego korzystat w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie
wyboru (np. art. 74 k.p. § 2 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 11 czerwca 1996 r.
w sprawie trybu udzielania urlopu bezptatnego i zwolnieh od pracy pracownikom
petnigcym z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien
przystugujgcych pracownikom w czasie urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy, Dz.U.
Zz 1996 r. Nr 71, poz. 336). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze orzeczenie nakazujgce
pracodawcy dopuszczenie pracownika do pracy naktada jedynie obowigzek
faktycznego umozliwienia wykonywania przez niego pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzednia 1997 r., | PKN 233/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz.
355). Zwykle polega to na przydzieleniu stanowiska i narzedzi pracy oraz okresleniu

obowigzkdéw pracowniczych.

W niniejszej sprawie roszczenie powodki to witasnie zgdanie umozliwienia jej
faktycznego wykonywania pracy u pozwanego, poniewaz, jak wynika z wigzacej Sad
Najwyzszy podstawy faktycznej wyroku Sgdu Okregowego (art. 39812 § 2 k.p.c.), z
mocy prawomocnego wyroku Sgdu ustalajgcego istnienie miedzy stronami stosunku
pracy i wobec braku ustalen o jego rozwigzaniu, powoédka jest (nadal) pracownikiem
pozwanego. W zwigzku z tym dopdty, dopdki istnieje ten wezet prawny, powddka ma
prawo zgdac¢ dopuszczenia (fizycznego) do pracy i nie jest w tym Zzadaniu
ograniczona zadnym terminem, w szczegdlnosci wynikajgcym art. 48 § 1 k.p. (co
takze przyjgt Sgd Okregowy, a wiec zarzut naruszenia tego przepisu jest

nieuzasadniony).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w przypadku prawomocnego wyroku ustalajgcego
istnienie stosunku pracy, to na pracodawcy (podmiocie organizujgcemu proces pracy)
- w pierwszej kolejnosci i bez dodatkowego wezwania - cigzy obowigzek stworzenia
pracownikowi warunkow do podjecia i kontynuowania zatrudnienia, o czym powinien
powiadomi¢ pracownika, wyznaczajgc mu termin stawienia sie do pracy.
W szczegodlnosci nalezy zwrdéci¢ uwage, ze wykonywanie nauczycielskiego stosunku
pracy (a o taki chodzi w niniejszej sprawie) wymaga przydzielenia liczby godzin
okreslonych przedmiotéw i w okreslonych oddziatach. Tak wiec nie wystarczyto samo
stawienie sie do powoddki do pracy, aby mozliwe byto podjecie obowigzkow
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pracowniczych. To oznacza, ze po tym jak powoddka wytoczyta powodztwo o
ustalenie istnienia stosunku pracy, ktére zostato uwzglednione, inicjatywa przeszia
na pracodawce. W rezultacie to przede wszystkim pozwany, a nie powodka

pozostawat w zwitoce.

Zasadniczo tez nie jest uprawniona ocena (w aspekcie art. 8 k.p.) zadania
pracownika faktycznego dopuszczenia do pracy z perspektywy przestanki gotowosci
do pracy. Gotowos$¢ do pracy rozumiana jako zamiar wykonywania pracy, faktyczna
zdolnos¢ do swiadczenia pracy oraz pozostawanie w dyspozycji pracodawcy ma
istotne znaczenie w wypadku zgdania wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy
na podstawie art. 81 § 1 k.p. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 wrzes$nia
2003 r., | PK 345/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 308; z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK
541/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 94; z dnia 11 stycznia 2006 r., Il PK 111/05, OSNP
2006 nr 23-24, poz. 347; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | PK 126/07, OSNP 2008 nr
23-24, poz. 348; z dnia 14 grudnia 2009 r., | PK 115/09, LEX nr 577683 i tam
cytowane orzecznictwo), ale nie gdy pracownik wytgcznie domaga sie, aby
pracodawca wykonat swoj obowigzek umozliwienia mu wykonywania umdéwionego
zatrudnienia. W tym wypadku wystarczy sama deklaracja gotowosci do pracy, ktorej
prawdziwos¢ weryfikuje przystgpienie lub nieprzystgpienie do wykonywania
obowigzkéw pracowniczych (po stworzeniu przez pracodawce warunkéw do jej
wykonywania, w tym skierowanie na badanie lekarskie potwierdzajgce zdolnos¢ do
pracy). Innymi stowy, pracodawca ma obowigzek umozliwi¢ pracownikowi, z ktérym
tgczy go stosunek pracy, wykonywanie umowionej pracy a wtedy pracownik ma
obowigzek podjgc¢ prace. Niewykonanie przez pracownika tego obowigzku uprawnia
pracodawce do rozwigzania stosunku pracy, w skrajnych wypadkach nawet bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Tym samym uwarunkowania faktyczne, w ktorych
pozostaje pracownik domagajgcy sie dopuszczenia do pracy (zwigzanie
zatrudnieniem w innym podmiocie) nie mogg dezawuowac intencji pracownika ani
tez nie upowazniajg do oceny, ze domaganie sie dopuszczenia do pracy stanowi
naduzycie prawa podmiotowego (art. 8 k.p.). To w gestii pracownika lezy pomysine
uwolnienie sie od zobowigzah uniemozliwiajgcych mu wykonywanie pracy u
pracodawcy dopuszczajgcego go do pracy, a jesli temu nie sprosta, to, jak wskazano

wyzej, pracodawcy przystugujg uprawnienia do rozwigzania stosunku pracy.
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Nalezy tez zwrdéci¢ uwage, ze w niniejszej sprawie wystgpienie powddki z
zgdaniem dopiero w maju (2017 r.) jest koherentne z organizacjg pracy szkoty,
poniewaz jest to okres tworzenia i zatwierdzania arkuszu organizacyjnego na
przyszty rok szkolny (art. 110 ustawy z 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe;
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1082 ze zm.; § 17 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z 28 lutego 2019 r. w sprawie szczegOtowej organizacji
publicznych szkét i publicznych przedszkoli; Dz.U. z 2019 r., poz. 502 ze zm.), § 17
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie
szczegotowej organizacji publicznych szkét i publicznych przedszkoli; Dz.U. poz. 649
ze zm.), § 10 rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w
sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét; Dz.U.
Nr 61, poz. 624 ze zm.). Jest to wiec optymalny okres pozwalajgcy na przydzielenie
powddce liczby zaje¢ na przyszty rok szkolny. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu
Sadu Okregowego, ze zachowanie powddki ,nie byto zgodne z zasadami uczciwego
dziatania i lojalnego postepowania w stosunkach pracownik — pracodawca”. Takie
dziatanie, przy dobrej woli takze pozwanego, stwarzato pole do porozumienia co do
rozpoczecia wykonywania przez powddke obowigzkéw nauczycielskich od nowego
roku szkolnego, co - z uwagi ha organizacje pracy szkoty - lezato przeciez w interesie

pracodawcy.
W konkluzji, potwierdzit sie zarzut naruszenia 8 k.p.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.

i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., orzekt jak w senteng;ji.

[a7]

[t.n]



