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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa M.G., B.G., P.G. i A.G.

przeciwko P.W.

o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzes$nia 2023 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie

z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt VI Pa 138/18,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od P.W. na rzecz B.G. kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

lll. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Szczecinie na rzecz radcy prawnego K.K. kwote 240,000 (dwiescie
czterdziesci) zlotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw

i ustug tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
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pozwanemu w postepowaniu kasacyjnym z urzedu.

UZASADNIENIE

Powodowie: B. G., M. G., P. G. i A. G. - spadkobiercy S. G. - pozwem z dnia
15 marca 2014 r., skierowanym przeciwko P. W., wniesli o ustalenie, ze zdarzenie,
ktéremu ulegt S. G. w dniu 30 lipca 2011 r., stanowito wypadek przy pracy oraz o
sprostowanie protokotu powypadkowego sporzgdzonego w dniu 14 wrzesnia 2011 r.
poprzez stwierdzenie, ze ww. wypadek jest wypadkiem przy pracy.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie oddalit powddztwo oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji powodéw od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie Sgd Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych, wyrokiem z dnia 18 grudnia 2020 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze ustalit, iz zdarzenie jakiemu ulegt S. G. w dniu 30 lipca 2011 r. byto
wypadkiem przy pracy i dokonat sprostowania w tym zakresie protokotu
powypadkowego nr [...], sporzadzonego dnia 14 wrzesnia 2011 r. w pkt 6 w ten
sposob, ze: ,stwierdza sie, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy”; zasadzit od P.
W. na rzecz M. G., B. G., P. G., A. G. kwoty po 120 zt (sto dwadziescia ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw procesu za | instancje; nakazat sciggng¢ od pozwanego P.
W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
- kwote 1.000 zt (jeden tysigc ztotych ztotych) tytutem zwrotu kosztéw sgdowych,
ustalajgc, ze w pozostatym zakresie nieuiszczone koszty sgdowe ponosi Skarb
Panstwa; zasadzit od P. W. na rzecz M. G., B. G., P. G., A. G. kwoty po 150 zt (sto
piec¢dziesigt ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwotawczej;
rozstrzygnat, ze koszty sgdowe instancji odwotawczej ponosi Skarb Panstwa. Sgd
Odwotawczy dokonat wiasnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym i uznat za celowe jego uzupetnienie. W tym celu
Sad zwrécit sie do WOMP w S. oraz do J. K. prowadzgcego Indywidualng Praktyke
Lekarskg o przedtozenie catosci dokumentacji medycznej S. G., a w szczegdlnosci

dokumentacji poprzedzajgcej wydanie zaswiadczenia nr [...] z 25 lutego 2008 r. oraz
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orzeczenia lekarskiego nr [...] i zaswiadczenia lekarskiego z 20 maja 2008 r. Sgd
Okregowy zwrocit sie takze do Urzedu Miejskiego w S. Wydziatu Komunikacji o
nadestanie zaswiadczen lekarskich znajdujgcych sie w teczce osobowej kierowcy S.
G.. Nadto dopuscit dowod z opinii biegtych: biegtego z zakresu BHP oraz biegtych
sagdowych lekarzy specjalistow z zakresu kardiologii i medycyny pracy. W oparciu o
przeprowadzone dowody, Sgd Okregowy dokonat czesciowo odmiennych ustalen od
tych poczynionych przez Sad | instancji. Przeprowadzone przez Sgd Okregowy
postepowanie dowodowe doprowadzito Sad Il instancji do stwierdzenia, iz zmarty w
dniu 30 lipca 2011 r. nie posiadat aktualnych badan lekarskich, wobec czego nie
powinien zosta¢ w ogdle dopuszczony do pracy. W ocenie Sgdu odwotawczego, w
Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy przyjaé, ze pozwany
pracodawca byt w petni Swiadomy powyzszych uchybieh, albowiem sporzgdzit w dniu
8 kwietnia 2011 r., na podstawie art. 229 § 4 k.p., skierowanie na okresowe badania
lekarskie dla S. G., zatrudnionego jako kierowca samochodu ciezarowego, w aktach
osobowych zmartego brak jest dowodu, iz powyzsze badania zostaty zrealizowane,
dodatkowo na pierwszej karcie czesci A akt osobowych zmartego widnieje zapisana
kolorem czerwonym adnotacja: ,brak orzeczenia lekarskiego”. Ponadto biegty z
zakresu BHP dokonat wyraznego rozdzielenia zaswiadczenia lekarskiego
wystawionego przy uzyskaniu prawa jazdy i zaswiadczenia wymaganego na
podstawie art. 39j ustawy o transporcie drogowym. Pracownik nie powinien by¢
zatem dopuszczony do wykonywania pracy przez pozwanego. Jak stusznie wskazat
biegty, obowigzek poddania sie badaniom lekarskim i psychologicznym przez
kierowcow wykonujgcych przewdz drogowy wynika z ustawy o transporcie drogowym
(art. 39j ustawy o transporcie drogowym z dnia 6 wrzes$nia 2001 r.), natomiast
obowigzek poddania sie badaniom profilaktycznym (wstepnym, okresowym i
kontrolnym) wynika z Kodeksu pracy (art. 211 k.p.), dotyczy to réwniez pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku kierowcy, lecz nie podlegajgcych przepisom ustawy o
transporcie drogowym, bagdz wykonujgcych prace na innych stanowiskach i
kierujgcych w ramach obowigzkow zawodowych samochodem stuzbowym.
Orzeczenie o uprawnieniu do kierowania pojazdami ciezarowymi, jest czym innym
anizeli orzeczenie o mozliwosci podjecia takiej pracy. Orzeczenia te obejmujg rézny

zakres badan, sg wydawane na rézne potrzeby, wreszcie — jak juz wyzej wskazano
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— regulujg je odmienne akty prawne. Zdaniem Sadu odwotawczego, biorgc pod
uwage schorzenia zdiagnozowane u S. G., w tym w szczegdlnosci leczone
nadcisnienie tetnicze powiktane niedowtadem potowicznym prawostronnym (2010 r.)
- ktére w ocenie biegtych z zakresu medycyny pracy i kardiologii moze stanowic
przeciwskazanie do wykonywania pracy kierowcy ciezarowego — mozna
przypuszczaé, ze zmarty prawdopodobnie nie uzyskatby zaswiadczenia o braku
przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania takiej pracy. Bez znaczenia pozostaje
przy tym, ze ww. biegli przyjeli, iz zawat serca nie stanowit nagtego zdarzenia
wywotanego przyczyng zewnetrzng. Skoro powdd w chwili zdarzenia nie posiadat
aktualnych badan lekarskich, ktére bytyby wykonane zgodnie z wytycznymi
opisanymi przez biegtego z zakresu BHP, to oznacza, ze zdarzenie jakiemu ulegt S.
G. nalezy uzna¢ za wypadek wywotany przyczyng zewnetrzng.

W skardze kasacyjnej z dnia 4 listopad 2021 r. petnomocnik P. W. zaskarzyt
wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 grudnia 2020 r., zarzucajgc
naruszenia przepiséw prawa materialnego, majgce wplyw na tres¢ wydanego
rozstrzygniecia, a w szczegdlnosci:

- art. 39) ustawy o transporcie drogowym poprzez jego btedng wyktadnie i
uznanie, ze okazanie prawa jazdy przez pracownika zatrudnionego na stanowisku
kierowcy z wpisem Starosty o waznej kwalifikacji zawodowej nie jest wypetnieniem
obowigzku, o ktérym mowa w art. 229 § 1 k.p.;

- art. 39j ust. 6 ustawy o transporcie drogowym poprzez jego btedng wyktadnie
i uznanie, ze badania lekarskie, jakim ma poddac sie zatrudniony na stanowisku
kierowcy pracownik nie sg zrbwnowazone z badaniami, o ktérych mowa w 229 § 1
K.p.;

- art. 15 ustawy o Kierujgcymi pojazdami poprzez jego btedng wyktadnie i
uznanie, ze nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze okazanie prawa jazdy z odpowiednim
wpisem Starosty o waznej kwalifikacji jest wypetnieniem obowigzku, o ktérym mowa
w K.p. z uwzglednieniem tresci art. 39j ust. 6 ustawy o transporcie drogowym,
podczas gdy zgodnie z ust. 2 pkt 2 art. 15 ustawy o kierujgcymi pojazdami, dokonanie
w dokumencie prawa jazdy wpisu potwierdzajgcego odbycie kwalifikacji zawodowej

jest poprzedzone przedtozeniem orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego m.in., iz
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brak jest przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy
a pracownik pozwanego takie prawo jazdy mu okazat;

- art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze dopuszczenie do pracy pracownika
dotknietego schorzeniem samoistnym, nieposiadajgcego badan okresowych
stwierdzajgcych zdolno$¢ do wykonywania przez niego pracy na zajmowanym
stanowisku, przy dokonanych przez Sad w niniejszej sprawie ustaleniach, iz praca ta
wykonywana byta w zwyktych warunkach, stanowi przyczyne zewnetrzng
przesadzajgcg o zakwalifikowaniu tego zdarzenia, jako wypadku przy pracy,
pomijajgc przy tym poglady Sadu Najwyzszego dotyczgce wykonywania pracy ,w
zwykitych warunkach” przez pracownikéw dotknietych pewnymi schorzeniami
samoistnymi w kontekscie doznania urazu w zwigzku z pracg i traktowania takiego
urazu, jako wypadku przy pracy;

- art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, przez jego btedng
wyktadnie polegajacg na uznania, ze w danym przypadku doszio do zaistnienia
przyczyny zewnetrznej (w sensie prawnym) i wystarczajgce jest uznanie, ze osoba,
ktéra ulegta wypadkowi nie posiadata aktualnego badania lekarskiego, a tym samym,
ze pracodawca dopuscit takiego pracownika do pracy bez zbadania czy po jego
stronie istniaty przeciwwskazania do wykonywania pracy na danym stanowisku,
pomijajgc przy tym brak zaistnienia przyczyny zewnetrznej powodujgcej
bezposrednio smier¢ pracownika.

Petnomocnik strony skarzgcej wskazat takze na naruszenia przepisow prawa
procesowego, majgce wptyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia, a w szczegdlnosci:

-art. 233 § 1, w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w sposéb w nastepstwie, ktérego
nastgpito negatywne dla pozwanego rozstrzygniecie sporu, poprzez pominiecie przy
rozstrzygnieciu czesci opinii sgdowo-lekarskiej sporzgdzanej przez dr n. med. R. D.
w jej pkt 1 w zakresie, w jakim biegta ta ustalita, iz ,Warunki pracy w tym panujgce
30.07.2011 r., opisane w pisemnych motywach Sadu Rejonowego, nie mogty
przyczynic sie do przyspieszenia procesu chorobowego, ktory w efekcie krytycznego

dnia doprowadzit do zgonu. Zawat serca nie stanowit nagtego zdarzenia wywotanego
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przyczyng zewnetrzng tj. nadmiernym wysitkiem i stresem, ktore razgco odbiegatyby
od zwyktych czynnosci podczas pracy”;

- art. 244 § 1 k.p.c. polegajgce na tym, ze Sad rozpoznajgc sprawe nie
uwzglednit tresci przedtozonego pozwanemu pracodawcy dokumentu prawa jazdy z
wiasciwym wpisem Starosty o waznej kwalifikacji w zakresie, w jakim, dokonanie
przez uprawniony organ administracji w dokumencie prawie jazdy takiego wpisu,
potwierdzajgcego odbycie kwalifikacji zawodowej, poprzedzone musi byc¢
przedtozeniem temu organowi orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego m.in., iz brak
przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania ,pracy” na stanowisku kierowcy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, wydanego w dniu 18 grudnia 2020 r., w catosci i zmiane
rozstrzygniecia poprzez oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoddéw kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych oraz o zasgdzenie od powoddédw na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem Najwyzszym wedtug norm przepisanych. Ewentualnie, o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sgdowi Okregowemu w
Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik B. G. wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodKi

kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie okazata sie niezasadna.
Zostata ona oparta zardwno na zarzutach naruszenia przepiséw prawa
materialnego — poprzez btedng ich wyktadnie, jak i na zarzutach naruszenia
przepisOw prawa procesowego — majgcych, zdaniem autora skargi, wptyw na tres¢

wydanego rozstrzygniecia.
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Rozpoczynajgc  rozwazania od analizy podniesionych  zarzutow
proceduralnych nalezy przypomniec, ze spor o ocene faktow i dowoddw nie moze
by¢ przenoszony z postepowania przed sgdami powszechnymi do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany dokonanymi ustaleniami faktycznymi.
Rolg Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skargi kasacyjne nie jest ponowne
rozpoznawanie sprawy (nie jest on sgdem trzeciej instancji), lecz ocena legalnosci
prawomocnego rozstrzygniecia, potgczone z rozpatrywaniem kwestii prawnych
budzgcych watpliwosci i rozbieznosci w judykaturze. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem
faktu, lecz sgdem prawa, ktory nie ma kompetencji ani mozliwosci przeprowadzania
postepowania dowodowego czy ustalania stanu faktycznego. Konsekwencjg
przyjecia modelu apelacji petnej oraz nadaniu skardze kasacyjnej nadzwyczajnego
charakteru jest wiec ograniczenie nie tylko dopuszczalnosci nowych faktow i
dowoddéw w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, lecz takze mozliwosci
kwestionowania ustalen w tym zakresie. Zastrzezenie to oznacza, ze zarzuty
podnoszone w postepowaniu kasacyjnym nie mogg polega¢ na podwazaniu ustalen
faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Stosownie do
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.,, skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Procesowe podstawy kasacyjne odnieS¢ mogg wiec zamierzony skutek tylko wtedy,
gdy nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego
rodzaju (badz skali), ze miaty wptyw na tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia
— czego strona skarzgca w niniejszej sprawie nie wykazata. Przepis art. 3983 § 3
k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodéw, nie
moze byC przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie
ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis
okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Oznacza to, ze spér o ocene
poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z
art. 398'3 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia.
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Takze drugi z zarzutdw naruszenia prawa procesowego, zawarty w skardze
kasacyjnej, nie mogt odnies¢ spodziewanego przez strone skarzgcg skutku. Artykut
244 § 1 k.p.c. normuje formalng moc dowodowg dokumentu urzedowego i nakazuje
traktowac¢ jako udowodniong jedynie jego tres¢. Sad Apelacyjny nakazowi temu w
zaden sposob nie uchybit. Materialna moc dowodowa dokumentu urzedowego i jego
znaczenie dla wyniku postepowania podlegajg bowiem ocenie wediug zasad
przewidzianych w art. 233 k.p.c.(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2017 r.,
[l PK 134/16, Legalis nr 1681990, wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2022 r.,
[l CSKP 812/22, Legalis nr 2854308). Ocena dowoddw nie podlega jednak, jak to juz
wyzej zostato wskazane, kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Bezpodstawne okazaty sie takze podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego, sprowadzajgce sie do proby przekonania, ze
posiadanie orzeczenia lekarskiego, stwierdzajgcego brak przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy (zgodnie z wymogami
art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami — t.j.
Dz.U. z 2023 r., poz. 622 ze zm.) wypetnia obowigzek wynikajgcy z art. 229 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 39j ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (t.].
Dz.U.z2022r., poz. 2201 ze zm.). Poglad prezentowany w tym zakresie przez strone
skarzgcg jest btedny. Pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy
na okreslonym stanowisku (art. 229 § 4 k.p.).

Sad Apelacyjny stusznie wskazat, ze nalezy dokona¢ wyraznego rozdzielenia
zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przy uzyskaniu prawa jazdy do kierowania
pojazdami i zaswiadczenia wymaganego na podstawie art. 39 ustawy o transporcie
drogowym. W mysl art. 39a ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie drogowym
przedsiebiorca lub inny podmiot wykonujgcy przewdz drogowy moze zatrudnic
kierowce, jezeli osoba ta nie ma m.in przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy na stanowisku kierowcy. Zgodnie z art. 39j ust. 1 powotanej ustawy, kierowca
wykonujgcy przewo6z drogowy podlega badaniom lekarskim przeprowadzanym w
celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku kierowcy. Badania te sg wykonywane, z

zastrzezeniem ust. 3-6, w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach ustawy
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- Kodeks pracy (ust. 2). Z kolei wedtug ust. 3 art. 39j tejze ustawy zakres badan
lekarskich, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuje ponadto ustalenie istnienia lub braku
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami, zgodnie z ustawg - Prawo o
ruchu drogowym. Zatem juz z brzmienia art. 39j ust. 1-3 ustawy wynika, ze kierowca
wykonujgcy przewdz drogowy musi przejs¢ badania lekarskie w celu stwierdzenia
istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na
stanowisku kierowcy, jak i badania lekarskie przeprowadzane w celu stwierdzenia
istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami, co nalezy
udokumentowac odpowiednimi orzeczeniami lekarskimi. Podstawg prawng kazdego
z badan sg wiec inne przepisy: badan lekarskich w celu stwierdzenia istnienia lub
braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy
— przepisy Kodeksu pracy i wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 229 § 8
Kodeksu pracy — rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 30 maja
1996 r. w sprawie przeprowadzania badanh lekarskich pracownikdw, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (t.). Dz.U. z 2023 r.,
poz. 607), natomiast badan lekarskich przeprowadzanych w celu stwierdzenia
istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami —
obowigzujgcego w chwili zdarzenia art. 122 ustawy prawo o ruchu drogowym i
wydanego na jej podstawie delegaciji z art. 123 — rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
7 stycznia 2004 r. w sprawie badan lekarskich kierowcow i osob ubiegajgcych sie o
uprawnienia do kierowania pojazdami (obecnie jest to rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 grudnia 2022 r. w sprawie badan lekarskich oséb ubiegajgcych sie
0 uprawnienia do kierowania pojazdami i kierowcow (Dz.U. z 2022 r., poz. 2503),
wydane na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami, Dz.U. z 2021 r., poz. 1212, ze zm.). Przepis art. 39j ust. 4 pkt 1 i 2 okreslat
czestotliwosc¢ przeprowadzania badan lekarskich i to obu rodzajow, gdyz méwit o
badaniach z ust. 1, ktorych zakres takze obejmowat badania z ust. 3 tego samego
artykutu. W tym zakresie stanowit uzupetnienie przeprowadzania badan lekarskich
okreslonych w art. 122 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Ponadto w mysl
art. 39j ust. 6 tejze ustawy badania lekarskie, o ktérych mowa w ust. 1, wykonywac

mogli lekarze uprawnieni do wykonywania badan profilaktycznych, o ktérych mowa
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w przepisach Kodeksu pracy, posiadajagcy dodatkowo uprawnienia do
przeprowadzania badan lekarskich kandydatow na kierowcow i kierowcdw okreslone
w odrebnych przepisach.

Zatem w zakresie przeciwwskazan zdrowotnych musiato zostaé wydane w
gruncie rzeczy orzeczenie(a) lekarskie, stwierdzajgce brak przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy, jak i brak
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami. Brak byto wiec podstaw do
zaakceptowania stanowiska Sadu | instancji, ze wystarczyto posiadanie jedynie
orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy
na stanowisku kierowcy (nie dokumentujgcego brak przeciwwskazan zdrowotnych
do kierowania pojazdami bgdz odrebnego orzeczenia lekarskiego dokumentujgcego
te okolicznos¢), skoro kwestie te regulowaty przepisy ustawy o transporcie drogowym,
a przepisy — Kodeksu pracy i Prawa o ruchu drogowym, tylko co do zakresu i zasad
przeprowadzania badan (por. wyrok NSA z dnia 23 lipca 2013 r., Il GSK 458/12,
opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl). Stanowisko powyzsze potwierdza takze § 13 pkt 2
rozporzadzenia z 30 maja 1996 r., ktéry stanowi, ze rozporzgdzenie nie narusza
przepisow dotyczgcych badah lekarskich oséb przyjmowanych do pracy i
pracownikow, dla ktorych w mysl obowigzujgcych przepisow uzyskanie
odpowiedniego orzeczenia lekarskiego jest warunkiem nabycia lub posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonego zawodu lub czynnosci badz jest niezbedne
ze wzgledow sanitarno-epidemiologicznych (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 22 stycznia 2014 r., 1l GSK 1766/12, Legalis nr 777055, wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z 25 stycznia 2021 r., Il SA/Kr
824/20, Legalis nr 2554119).

Podstawg do przeprowadzenia badan lekarskich byto skierowanie wydane
przez pracodawce. W skierowaniu tym pracodawca okresla (§ 4 ust. 2
rozporzgdzenia z 30 maja 1996 r.):

1) okreslenie rodzaju badania profilaktycznego, jakie ma by¢ wykonane;

2) w przypadku os6b przyjmowanych do pracy Ilub pracownikéw
przenoszonych na inne stanowiska pracy — okreslenie stanowiska pracy, na ktérym

osoba ta ma by¢ zatrudniona; w tym przypadku pracodawca moze wskaza¢ w
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skierowaniu dwa lub wiecej stanowisk pracy, w kolejnosci odpowiadajgcej potrzebom
zakfadu;

3) w przypadku pracownikdéw — okreslenie stanowiska pracy, na ktérym
pracownik jest zatrudniony;

4) opis warunkow pracy uwzgledniajgcy informacje o wystepowaniu na
stanowisku lub stanowiskach pracy czynnikdw niebezpiecznych, szkodliwych dla
zdrowia lub czynnikow ucigzliwych i innych wynikajgcych ze sposobu wykonywania
pracy, z podaniem wielkosci narazenia oraz aktualnych wynikéw badan i pomiaréw
czynnikow szkodliwych dla zdrowia, wykonanych na tych stanowiskach.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zdaniem Sgdu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z 9 marca 2011 r. (Il PK 225/10, OSNP 2012, nr 9-10, poz. 112), przez
"stanowisko pracy", o ktérym mowa w art. 229 § 4 k.p., nalezy rozumie¢ zaréwno
okreslenie rodzaju pracy, jak i miejsca (warsztatu) pracy. W skierowaniu pracownika
na badania lekarskie podstawowe znaczenie ma okres$lenie czynnikéw zagrozen dla
zdrowia i zycia pracownika (charakterystyka stanowiska pracy), a nie nazwa
stanowiska pracy.

Szczegdlne znaczenie majg przy tym dwie ostatnie informacje zawarte w
skierowaniu pracodawcy, gdyz determinujg one zakres przeprowadzanego badania.
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na fakt i jeszcze raz podkresli¢, ze orzeczenie
lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na danym stanowisku nie
moze by¢ zastgpione przez jakikolwiek inny dokument. W wyroku z 7 listopada 2002 r.
(I SA 3358/01, Pr. Pracy 2003, Nr 3, s. 38-40) NSA w Warszawie stwierdzit, z czym
nalezy sie zgodzic, ze posiadanie przez osobe przyjmowang do pracy lub pracownika
Swiadectwa stwierdzajgcego uprawnienia danej osoby do wykonywania okreslonego
zawodu nie jest tozsame z posiadaniem orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego
brak przeciwwskazan do pracy na konkretnym stanowisku. Nie uchyla obowigzku
przeprowadzenia badan lekarskich przedstawienie przez pracownika wynikéw badan
przeprowadzonych do innych celéw niz podijecie pracy (tak wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 2 lutego 1999 r., Il SA/Wr 975/97, Pr. Pracy 1999, Nr 6, s. 45).

Nie doszto wiec w przedmiotowej sprawie do naruszenia przez Sad Il instanc;ji
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z

tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Dopuszczenie bowiem do pracy
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pracownika bez przeprowadzenia badan kontrolnych i po uptywie terminu
obowigzujgcego do przeprowadzenia takich badan moze stanowi¢ (i w tym
przypadku stanowito) przyczyne zewnetrzng uzasadniajgcg uznanie zdarzenia za
wypadek przy pracy. Dopuszczenie pracownika do pracy bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajgcego zdolnos¢ do wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku obcigza pracodawce ryzykiem, ze nawet zwykte czynnosci wykonywane
w zwyktych warunkach zatrudnienia przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci
organizmu mogg by¢ - w okolicznosciach konkretnej sprawy - uznane za podijete przy
uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysitku, a to prowadzi ostatecznie do
konkluzji, ze przyczyng zewnetrzng wypadku przy pracy jest ten wysitek (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 16 stycznia 2019 r., | PK 215/17, Legalis nr 1863232; 22
czerwca 2015 r., | PK 235/14, Legalis nr 1337745; 18 marca 2015 r., | PK 162/14,
Legalis nr 1242086; 5 czerwca 2013 r., Il UK 80/12, Legalis nr 768641).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.,
orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
zgodnie z art. 3982t k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. iart. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.) i § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2023 r., SK 53/22 (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 842).
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