Sygn. akt Il PSKP 46/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa K.K.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w [...].

o jednorazowe Swiadczenie pieniezne z tytutu przeniesienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje pozwanej od
wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 23 stycznia 2019 r., IV P
(---),

2. zasadza na rzecz powoda od pozwanej kwote 9000
(dziewieé tysiecy) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym oraz w postepowaniu

przed sadami pierwszej i drugiej instancji.



UZASADNIENIE

K.K. (powdd) pozwem z 5 kwietnia 2018 r. skierowanym przeciwko Izbie
Administracji Skarbowej w [...]. (pozwany) domagat sie kwoty 29.512,98 zt wraz z
odsetkami ustawowymi tytutem jednorazowego Swiadczenie zwigzanego z
przeniesieniem do pracy w innym urzedzie oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wyjasnit, ze z dniem 17 pazdziernika 2017 r. decyzjg
dyrektora Izby Administracji Skarbowej w [...]. z dnia 13 pazdziernika 2017 r. na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1889 ze zm., dalej jako ustawa o stuzbie
cywilnej) zostat przeniesiony do pracy w [...] Urzedzie Celno-Skarbowym w O..
Poprzednio miejscem pracy powoda byt Urzad Skarbowy w K.. Powdd wskazat, ze
posiada jedno state miejsce zamieszkania — K., ul. [...]. Swoje roszczenie wyptaty
jednorazowego $Swiadczenie z tytutu przeniesienia w wysokos$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia wywodzit z art. 95 ust. 3 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej. Powod
podniést, ze zgodnie z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 8
czerwca 2009 r. w sprawie swiadczen przystugujgcych urzednikowi stuzby cywilnej
przeniesionemu do pracy w innej miejscowosci (Dz.U. Nr 93, poz. 763, dalej jako
rozporzgdzenie) jednorazowe sSwiadczenie wyptaca sie w terminie 10 dni od dnia
podjecia przez przeniesionego urzednika pracy w urzedzie, do ktdérego zostat
przeniesiony, wobec czego termin wyptaty sSwiadczenia w stosunku do powoda
uptynat 28 pazdziernika 2017 r. Powdd zwrécit sie do pozwanego o wyptaty
spornego Swiadczenia pismem z 26 marca 2018 r., nie otrzymat jednak na nie
odpowiedzi.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W ocenie
pozwanego art. 95 ust. 2 i 3 ustawy o stuzbie cywilnej przyznaje urzednikowi
przenoszonemu, z uwagi na szczegolny interes stuzby cywilnej dodatkowe korzysci
materialne zwigzane z przeniesieniem do innego urzedu w innej miejscowosci.
Swiadczenia przyznawane s3g przeniesionemu urzednikowi po przekazaniu
dyrektorowi generalnemu urzedu, do ktérego nastepuje przeniesienie stosownych

dokumentow, potwierdzajgcych zmiane miejsca zamieszkania przez urzednika.



Sam fakt otrzymania decyzji o przeniesieniu nie stanowi podstawy przyznania i
wyptaty $wiadczen okreslonych w ustawie o stuzbie cywilnej. Swiadczenia te
przystugujg wytgcznie w przypadku faktycznej zmiany miejsca zamieszkania, celem
ustawodawcy byto bowiem zniwelowanie kosztow zwigzanych ze zmiang miejsca
zamieszkania, bedgcego konsekwencjg przeniesienia stuzbowego. Pozwany
podniést ponadto, ze dla przyznania Swiadczen niezbedne jest, by odlegtosc
miedzy dotychczasowym miejscem zamieszkania przenoszonego urzednika, a
miejscowoscig, do ktorej jest przenoszony wynosita co najmniej 30 km (liczgc
miedzy granicami administracyjnymi tych miejscowosci). W przypadku powoda
odlegtosc¢ ta wynosi 29,7 km.

Wyrokiem z 23 stycznia 2019 r., IV P 190/18 Sad Rejonowy w Opolu
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 29.512,98 zt wraz z ustawowymi
odsetkami oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sady Rejonowy ustalit, ze powdd aktem mianowania z 15 listopada 2004 r.
zostat urzednikiem stuzby cywilnej. Od 15 listopada 2016 r. powierzono powodowi
petnienie obowigzkéw Naczelnika Urzedu Skarbowego w K.. Nastepnie aktem
powoftania z 1 marca 2017 r. powdd objgt stanowisko Naczelnika Urzedu
Skarbowego w K.. Szef Krajowej Administracji Skarbowej pismem 12 pazdziernika
2017 r. odwotat powoda z powierzonego mu stanowiska. Nastepnie dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w [...]. pismem z 13 pazdziernika 2017 r. przeniost powoda
jako urzednika stuzby cywilnej z dniem 17 pazdziernika 2017 r. do pracy w [...]
Urzedzie Celno-Skarbowym w O. na stanowisko starszego eksperta skarbowego, z
zachowaniem prawa do dotychczasowego wynagrodzenia przez okres 3 miesiecy.
Powod nastepnie z dniem 16 listopada 2017 r. zostat przeniesiony do pracy w
Referacie [...] w [...] Urzedzie Celno-Skarbowym na stanowisku gtéwnego
specjalisty. Powod 23 marca 2018 r. skierowat do dyrektora lzby Administracji
Skarbowej w [...]. wezwanie do zaptaty zalegtego sSwiadczenia. Jako podstawe
wyptaty Swiadczenia wskazat przeniesienie go do pracy na inne stanowisko w innej
miejscowos$ci z dniem 17 pazdziernika 2017 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego z brzmienia art. 95 ust. 2 i 3 ustawy o stuzbie
cywilnej nie wynika, by ustawodawca przewidziat okreslone w nim Swiadczenie

tylko w przypadku, gdy urzednik zostanie przesiedlony w zwigzku z przeniesieniem



stuzbowym. W ocenie Sgdu Rejonowego nie mozna mie¢ watpliwosci, ze o ile
prawo do mieszkania stuzbowego lub Swiadczenia na pokrycie kosztéw najmu
lokalu mieszkalnego bedzie zwigzane z faktyczng zmiang miejsca zamieszkania
urzednika, o tyle przepisy ustawy o stuzby cywilnej zaktadajg wprost, ze w
przypadku przeniesienia urzednika do urzedu w innej miejscowosci przystuguje mu
takze jednorazowe s$Swiadczenie — bez dodatkowych obostrzen w postaci
zastrzezenia, ze to przeniesienie ma nastgpi¢c do miejscowosci ,znacznie
oddalonej”. W tych okolicznosciach Sad Rejonowy uznat, ze bez znaczenia jest
odlegtos¢ miedzy pierwotnym miejscem pracy powoda a miejscowoscig, do ktorej
zostat przeniesiony.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 6 czerwca 2019 r., V Pa 48/19 Sad Okregowy w Opolu zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, Zze oddalit powddztwa oraz rozstrzygnagt o
kosztach postepowania.

W ocenie Sgdu Okregowego art. 95 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilngj
przewiduje prawo do jednorazowego sSwiadczenia dla urzednika przeniesionego do
innego urzedu w innej miejscowosci. Zdaniem Sgdu Okregowego oznacza to, ze
zawsze konieczne jest zbadanie nie tylko czy urzednik zostat przeniesiony do pracy
w innej miejscowosci, ale réwniez czy pracuje w tym samym, czy tez innym
urzedzie. W ocenie Sgdu Okregowego w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
nie mozna uzna¢, by powdd zostat przeniesiony do pracy w innym urzedzie.
Swiadczy o tym fakt, ze w dokumentacji pracowniczej zawarte jest pismo dyrektora
Izby Skarbowej z 1 kwietnia 2015 r., na podstawie ktérego powdd z mocy prawa
stat sie pracownikiem Izby Administracji Skarbowej w [...]., a jedynie miejscem
Swiadczenia pracy pozostat Urzad Skarbowy w K.. W aktach osobowych powoda
znajduje sie porozumienie zmieniajgce warunki pracy i ptacy z 16 wrzesnia 2015 r.,
ktorym dyrektor 1zby Skarbowej w [...]. oraz powdd ustalili, ze od 1 wrzesnia 2015 .
miejscem swiadczenia pracy powoda jest Urzad Skarbowy w K.. Jak wynika z
propozycji okreslajgcej warunki pracy z 1 marca 2017 r. dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w [...]. zlozyt powodowi propozycje zatrudnienia na stanowisku

gtbwnego specjalisty. W propozycji tej okreslono jedynie, Zze miejscem



wykonywania pracy bedzie Urzad Skarbowy w K.. Powdd zaakceptowat te
propozycje w zwigzku z tym zostat powotany na stanowisko Naczelnika Urzedu
Skarbowego w K.. Caly czas powdd pozostawat jednak zatrudniony Izbie
Administracji Skarbowej w [...].. Z dniem 16 pazdziernika 2017 r. powdd zostat
odwotany z powyzszego stanowiska i wowczas przeniesiono go do pracy w O. na
stanowisko starszego eksperta skarbowego. W przypadku powoda nie doszio
zatem do przeniesienia ,do innego urzedu®’, a jedynie do zmiany miejsca
Swiadczenia pracy. Co prawda powodd zostat przeniesiony do innej jednostki
organizacyjnej, jednak byto to przeniesienie na inne stanowisko w tym samym
urzedzie objete dyspozycjg art. 62 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, ktory to przepis
pozwala w kazdym czasie przenies¢ urzednika na inne stanowisko w tym samym
urzedzie, jezeli jest to uzasadnione potrzebami urzedu. Bez znaczenia w sprawie
pozostawat zatem fakt czy Swiadczenie przewidziane w art. 95 ust. 3 ustawy o
stuzbie cywilnej uzaleznione byto od zmiany miejsca zamieszkania urzednika, czy
tez cztonkdw jego rodziny.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w czesci obejmujgcej oddalenie powddztwa i wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
rownorzednemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane
przez zasgdzenie dochodzonego swiadczenia. Powdd zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 95 ust. 3 w zwigzku z art. 62 ust. 1b ustawy o
stuzbie cywilnej przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze przewidziane w punkcie
1 art. 95 ust. 3 Swiadczenie nie jest nalezne w razie przeniesienia do innej
miejscowosci, miedzy urzedami skarbowymi stanowigcymi jednostki organizacyjne
KAS, podczas gdy ratio legis powyzszego przepisu, obowigzujgcego w
niezmienionej postaci od wejscia w zycie ustawy o stuzbie cywilnej, szczegdlnie w
kontekscie uzasadnienia dla wprowadzenia powigzanego z nim art. 62 ust. 1b,
nakazuje przyjac, iz wolg ustawodawcy byto ztagodzenie urzednikowi dolegliwosci
zwigzanych ze zmiang warunkow pracy, polegajgcych na przeniesieniu do pracy w
innej miejscowosci, takze w obrebie tego samego urzedu sensu largo.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wniost o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie zasadna w stopniu uprawniajgcym
Sad Najwyzszy do wydania wyroku reformatoryjnego.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymagato, ze czy powodowi
przystuguje prawo do swiadczenia, o ktérym mowa w art. 95 ust. 3 pkt 1 ustawy o
stuzbie cywilnej — jak przyjat Sad pierwszej instancji — czy tez w stanie faktycznym
sprawy nie zostaty spetnione przestanki nabycia prawa do tego swiadczenia — jak
przyjat Sad drugiej instancji. Rozbiezne w swej tresci orzeczenia Sgdow obu
instancji wynikaty z odmiennej wyktadni tego przepisu w zakresie sformutowania
.przeniesionemu do innego urzedu”. Problem ten =zostat juz wyjasniony w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktorym przyjeto interpretacje art. 95 ust. 3
pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej korzystng dla powoda i zbiezng z motywami
lezacymi u podstaw wyroku Sgdu pierwszej instancji. Przypomnie¢ nalezy, ze w
wyroku Sadu Najwyzszego z 6 maja 2021 r., lll PSKP 35/21 wyjasniono, ze
przeniesienie urzednika stuzby cywilnej do innego urzedu w innej miejscowosci
uprawnia do jednorazowego Swiadczenia takze wowczas, gdy nie jest zwigzane ze
zmiang pracodawcy. Z kolei w wyroku z 29 czerwca 2021 r., || PSKP 42/21 Sad
Najwyzszy przyjgt, ze przeniesienie urzednika stuzby cywilnej do innej
miejscowos$ci nie uprawnia do jednorazowego $wiadczenia w mys| art. 95 ust. 3
pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej, jezeli wskutek tej zmiany urzednik wykonuje prace
w miejscowosci, w ktérej zamieszkuje. W ocenie Sgdu Najwyzszego art. 95 ustawy
o stuzbie cywilnej obejmuje swym zakresem wszelkie sytuacje, w ktorych do
przeniesienia pracownika dochodzi zaréwno w skali mikro (potrzeba konkretnego
urzedu), jak i skali makro (utworzenie nowej stuzby), przy czym nie ma znaczenia.
czy przeniesienie podyktowane jest potrzebami urzedu, interesem stuzby cywilnej,
czy racjonalnym wykorzystaniem jej korpusu, czy tez jeszcze inng okolicznoscia.

W obu orzeczeniach przyjeto, ze uzyty w art. 95 ustawy o stuzbie cywilnegj
wyraz ,urzad” nalezy odrézni¢ od pojecia organu administracji (tu organu KAS).
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 505, dalej jako ustawa o KAS)



organami tej administracji sg miedzy innymi: dyrektor izby administracji skarbowe;,
naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celno-skarbowego. Z kolei ,urzad”
to ,aparat pomocniczy” organu, czyli struktura organizacyjna, ktéra posiada zasoby
stuzgce realizacji kompetenciji organu. Jako tak rozumiane urzedy w ustawie o KAS
(zob. art. 36 ust. 1 pkt 3 i 4) wyodrebniono jednostki organizacyjne w postaci izb
administracji skarbowej i urzedéw skarbowych. To wtasnie te jednostki sg
pracodawcami w rozumieniu art. 3 k.p., przy czym w strukturze KAS ten status
przystuguje izbie administracji skarbowej (por. art. 1 ust. 4 ustawy o KAS). Nie
oznacza to jednak, ze tylko te jednostki sg zaktadami pracy. Sgd Najwyzszy przyjat
bowiem, Ze jednorazowe s$Swiadczenie, o ktére chodzi w niniejszej sprawie,
przystuguije nie tylko osobie, ktéra na polecenie pracodawcy zmienia ,urzad” i odtgd
Swiadczy prace w innej miejscowosci na rzecz innego organu (najpierw naczelnika
urzedu skarbowego, nastepnie dyrektora izby administracji skarbowej), czyli innego
pracodawcy w rozumieniu ustawy o KAS, lecz takze w razie horyzontalnej zmiany i
pracy na rzecz organu tego samego szczebla (naczelnika urzedu skarbowego) w
innej miejscowosci. W tym ostatnim ujeciu mamy roéwniez do czynienia z
przeniesieniem w rozumieniu art. 95 ust. 3 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej, gdy
praca bedzie wykonywana pod kierownictwem innej osoby, choé¢ w ramach tego
samego formalnego pracodawcy, lecz w ,innym zakfadzie pracy” i w ,innej
miejscowosci’. Z art. 95 ust. 3 pkt. 1 ustawy o stuzbie cywilnej nie wynika
obowigzek zmiany pracodawcy. Przepis ten koncentruje sie na przeniesieniu do
pracy w innym miejscu rozumianym geograficznie (potozenie w innej miejscowosci)
i technicznie (w innej jednostce organizacyjnej). Oznacza to, ze przepis ten
znajduje zastosowanie takze w przypadku przeniesienia urzednika do innegj
miejscowosci w ramach wykonywania pracy na rzecz tego samego pracodawcy
rozumianego jako urzad.

Tym samym wyrok Sgdu drugiej instancji oparty na odmiennej od
przedstawionej powyzej wyktadni art. 95 ust. 3 w zwigzku z art. 62 ust. 1b ustawy o
stuzbie cywilnej nalezato uzna¢ za btedny, zas wyrok Sadu pierwszej instancji —
oparty na wyktadni powotanych wyzej przepiséw zbieznej z poglgdami prawnymi
Sadu Najwyzszego — za prawidtowy. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji zgodnie z art. 3986 k.p.c.
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