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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko P. Sp. z 0.0. w J.

o przywrécenie do pracy i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 8 listopada 2023 r., sygn. akt lll Pa 4/23,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Piotr Prusinowski  Bohdan Bieniek  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Jarostawiu, wyrokiem z dnia 9 stycznia 2023 r., w sprawie z
powodztwa D. K. przeciwko P. w J. Sp. z 0.0. o przywrocenie do pracy i
odszkodowanie oddalit powddztwo (pkt I) i orzekt o kosztach (pkt 11 11).

W sprawie ustalono, ze powdd byt zatrudniony w P. w J. Sp. z 0.0. (wczesniej
M.) od 1988 r., a w dniu 1 wrzesnia 2000 r. powierzono mu funkcje brygadzisty.

W dniu 18 maja 2022 r. lekarz medycyny pracy wystawit orzeczenie lekarskie
nr [...]/2021, dopuszczajgce powoda do pracy na stanowisku operatora urzadzen
oczyszczania sciekow z zastrzezeniem ,ograniczenie obcigzania stawow
kolanowych”.

W zwigzku z dodatkowym zastrzezeniem, pracodawca przestat lekarzowi
medycyny pracy ,wykaz prac operatora urzgdzen oczyszczania sciekow”, na ktérym
to wykazie miat zaznaczyc¢, ktére prace powod moze, a ktérych nie moze wykonywac.
Wedtug lekarza medycyny pracy w zwigzku z zaleceniem unikania obcigzania
stawow kolanowych, powdd nie mogt wykonywac zadnych z czynnos$ci wskazanych
w wykazie prac, z wyjgtkiem prac porzgdkowych oraz ustawiania i transportu pompy
przejezdnej. Wobec takiego stanowiska lekarza medycyny pracy pracodawca podjat
kroki zmierzajgce do rozwigzania z powodem umowy o prace.

Pismem z dnia 26 maja 2021 r. pozwany zwrocit sie do organizacji zwigzkowej
w sprawie wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Organizacja zwigzkowa nie
wyrazita zgody. Nastepnie powdd (w okresie od 1 czerwca 2021 r. do 11 sierpnia
2021 r.) przebywat na zwolnieniu lekarskim. W dniu 9 sierpnia 2021 r. pracodawca w
zwigzku z powrotem powoda do pracy po dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim,
ponownie skierowat go na badania lekarskie. Lekarz medycy pracy po raz kolejny,
orzeczeniem lekarskim nr [...]/2021 wydanym w dniu 10 sierpnia 2021 r., uznat
powoda za zdolnego do wykonywania pracy na stanowisku operator urzgdzenh
oczyszczania sciekow, jednak ponownie zastrzegt ,ograniczenia obcigzania stawow
kolanowych”, podtrzymujgc tym samym swoje wczes$niejsze stanowisko.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2021 r. pozwany wypowiedziat powodowi umowe
0 prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, zwalniajgc go z
obowigzku swiadczenia pracy.

W ocenie Sgdu Rejonowego, skoro powdd byt niezdolny do pracy na

zajmowanym stanowisku, to postepowanie pracodawcy zmierzajgce do ustania
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zatrudnienia byto zasadne. Przeprowadzony dowdd z opinii biegtego potwierdzit, ze
w dacie wypowiedzenia umowy o prace powod byt niezdolny do pracy na stanowisku
operatora urzgdzen oczyszczania Sciekow. Dalej Sgd Rejonowy odwotat sie do tresci
art. 229 § 4 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy
pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak
przeciwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w
skierowaniu na badania lekarskie, a niezapewnienie pracownikowi bezpiecznych
warunkow pracy, stanowi naruszenie prawa.

Sad Okregowy w Przemyslu, wyrokiem z dnia 8 listopada 2023 r., zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego i zasagdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
14.121,99 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace (pkt 1); w pozostatym zakresie powodztwo oddalit (pkt 2) i orzekt o kosztach
procesu (pkt 3 i 4).

W ocenie Sgdu Okregowego, doszto do btednego odtworzenia okolicznosci
faktycznych w zakresie wypowiedzenia powodowi umowy o prace i tym samym do
wadliwej oceny prawnej, bowiem Sad pierwszej instancji nie zastosowat przepiséw
zwigzanych ze szczegdlng ochrong dziataczy zwigzkowych. Z dokumentacii
zgromadzonej w aktach sprawy wynika, ze powdd w momencie otrzymania
oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace byt objety szczegding
ochrong wynikajgcg z art. 32 ust. 1 pkt 1 i art. 342 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 854). Tym samym Sad
Rejonowy btednie uznat za wystarczajgce przeprowadzenie przez pracodawce
konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy O prace z zaktadowg organizacjg
zwigzkowg (art. 38 k.p.).

W ocenie Sgadu Okregowego, przyczyna wypowiedzenia zawarta w
oswiadczeniu woli pracodawcy okazata sie prawdziwa i konkretna, co potwierdzaty
orzeczenia lekarskie lekarza medycyny pracy i opinia biegtych. Niemniej jednak
rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem objetym szczegolng ochrong stanowito
naruszenie przepiséw dotyczgcych wypowiadania uméw o prace. Analizujgc te
wszystkie okolicznosci, Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, ze o ile
powodowi przystugiwata ochrona prawna, to jednak doznaje ona pewnych

ograniczen w zakresie mozliwosci uwzglednienia zgdania przywrécenia do pracy.
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Sad Okregowy stangt bowiem na stanowisku, ze przywrocenie powoda do pracy w
sytuacji, kiedy ma on ograniczenia zdrowotne do jej wykonywania na powierzanych
mu stanowiskach, wyklucza restytucje zatrudnienia. Przywrdcenie do pracy w takiej
sytuacji bytoby bowiem sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2023 r., || PSK 18/22,
LEX nr 3525847).

Sad Okregowy podkreslit réowniez, ze dopuszczenie powoda do pracy w
ustalonych okolicznosciach sprawy stanowitoby naruszenie wynikajgcego z art. 207
§ 2 pkt 2 k.p., a takze z art. 94 pkt 4 k.p., podstawowego obowigzku pracodawcy -
zapewnienia pracownikom bezpiecznych warunkdéw pracy.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt w czesci (pkt I.1) skargg kasacyjng
petnomocnik powoda, wskazujgc na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
(-) art. 45§ 1 k.p., przez jego niezastosowanie i w konsekwencji orzeczenie w sposob
niezgodny z dokonanym przez powoda wyborem jednego z dwdch przystugujgcych
mu alternatywnie roszczen, to jest przez zasgdzenie odszkodowania w miejsce
przewrdcenia do pracy; (-) art. 45 § 2 k.p. - zdanie pierwsze - przez jego
zastosowanie i w konsekwencji orzeczenie w sposdb niezgodny z dokonanym przez
powoda wyborem jednego z dwéch przystugujacych mu alternatywnie roszczen, to
jest przez zasgdzenie odszkodowania w miejsce przewrdcenia do pracy; (-) art. 45 §
3 k.p. w zwigzku art. 45 § 2 k.p., przez niezastosowanie art. 45 § 3 k.p., gdy on
podlegat szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy O
prace (art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych) i w konsekwencji
zasgdzenie odszkodowania na podstawie art. 45 § 2 k.p. wytgczonego z mocy art. 45
§ 3 k.p.; (-) art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez pominiecie
szczegolnej ochrony stosunku pracy powoda i zasgdzenie odszkodowania w miejsce
przywrdocenia powoda do pracy.

Skarzacy wskazat réwniez na naruszenie przepisow postepowania, to jest
(-) art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie przez Sad
drugiej instancji niezaskarzalnego postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia
17 pazdziernika 2022 r. o pominieciu dowodu z opinii innego zespotu biegtych
sgdowych z zakresu ortopedii i medycyny pracy i w konsekwencji doprowadzenie do

braku oceny stanu zdrowia powoda takze na dzien rozwigzania umowy o prace, to
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jest na dzien 30 listopada 2021 r., co z uwagi na fakt istnienia szczegolnej ochrony
stosunku powoda wynikajgcej z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
oraz z uwagi na zakres zleconej przez sad opinii biegtych sgdowych, obejmujacy
ocene zdolnosci powoda do pracy takze na dzien rozwigzania umowy, skutkujgce
nie rozpoznaniem istotnej okolicznosci przedmiotowej sprawy; (-) art. 382 k.p.c.,
przez bezpodstawne pominiecie dowodu z opinii innego zespotu biegtych sgdowych
z zakresu ortopedii i medycyny pracy i w konsekwencji doprowadzenie do braku
oceny stanu zdrowia powoda takze na dzien rozwigzania umowy o prace, to jest na
dzien 30 listopada 2021 r., co z uwagi na fakt istnienia szczegdlnej ochrony stosunku
pracy powoda, wynikajgcej z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
oraz z uwagi na zakres zleconej przez sad opinii biegtych sgdowych, obejmujacy
ocene zdolnosci powoda do pracy takze na dzien rozwigzania umowy, skutkujgce
nierozpoznaniem istoty przedmiotowej sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi w innym sktadzie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. [.1.
i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art. 3986 k.p.c. oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania kasacyjnego, to jest kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostata
oddalona.

Skarzacy wskazuje na dwie niezalezne kwestie, ktére - w jego ocenie —
powinny by¢ poddane analizie. Pierwsza dotyczy nieuwzglednienia zgdania

przywrocenia powoda do pracy i wadliwego (w to miejsce) zasgdzenia
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odszkodowania; druga koncentruje sie na pominieciu dowodu z opinii innego zespotu
biegtych lekarzy.

W odniesieniu do pierwszej z nich, to ustawa o zwigzkach zawodowych
przewiduje, ze w kazdym przypadku zamiaru wypowiedzenia umowy o prace lub
pogorszenia wynikajgcych z niej warunkdw pracy i ptacy pracownikowi
wymienionemu w art. 32 ust. 1 tej ustawy, pracodawca jest zwigzany stanowiskiem
zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w tym zakresie. Niewatpliwie, co
podkresla sie w literaturze, podmiot trzeci, jakim jest w tym przypadku zwigzek
zawodowy, pozostaje poza stosunkiem prawnym, ktérego udzielana zgoda dotyczy,
a udzielenie albo odmowa udzielania zgody majg charakter swobodnej decyzji tego
podmiotu (zob. A. Gornicz-Mulcahy, T. Grzyb, M. Lewandowicz-Machnikowska:
Zgoda jako zdarzenie prawa pracy, Warszawa 2023, s. 88). Konstrukcja zgody
zwigzku zawodowego wskazuje, ze ona stanowi element warunkujgcy prawidtowosé
dokonanej czynnosci prawnej. Jest zatem przestankg materialnoprawna, a jej brak
oznacza wadliwos¢ wypowiedzenia, nawet wobec istnienia uzasadnionych przyczyn.

Szczegdlny charakter ochrony wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych przejawia sie jednak wiasnie w tym, Zze uniemozliwia ona rozwigzanie
stosunku pracy w okolicznosciach, w ktérych pracownik niechroniony mogtby zostaé
zwolniony. Istota tej ochrony sprowadza sie wiec do tego, ze nawet wowczas, gdy
istniejg uzasadnione przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze szczegolnie
chronionym dziataczem zwigzkowym, to nie moze do tego dojs¢ bez zgody
wiasciwego organu zwigzkowego, a rozwigzanie stosunku pracy mimo braku takiej
zgody prowadzi - w zasadzie - do jego restytucji (ostatnio zamiast wielu wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2023 r., | PSKP 10/22, LEX nr 3570664). W uchwale
z dnia 11 wrzesnia 1996 r., | PZP 19/96 (LEX nr 31671), Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze odmowa wyrazenia zgody przez zarzad zaktadowej organizacji
zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy z cztonkami zarzadu (art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych) nie podlega ocenie sadu pracy; sad moze jedynie
uwzgledni¢ na podstawie art. 4771 § 2 (obecnie art. 477 k.p.c.) roszczenie o
odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrocenie do pracy, zgtoszonego przez
pracownika objetego szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy wowczas, gdy

roszczenie to okaze sie nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzecznos¢ ze
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spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (zob. tez uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 230,
OSP 1995 nr 4, poz. 81 z glosg U. Jackowiak czy wyrok z dnia 18 stycznia 1996 r.,
| PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 210). Idgc dalej, mozna zauwazyc, ze
prawo dziatacza zwigzkowego do ochrony trwatosci stosunku pracy nie ma
charakteru bezwzglednego. Zindywidualizowane okolicznosci sprawy mogg
uzasadnia¢ oddalenie powodztwa pracownika o przywrocenie do pracy i zasgdzenie
w to miejsce odszkodowania, a w wyjgtkowych wypadkach oddalenie powodztwa w
catosci (art. 4771 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. i art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r., Il PSKP 22/21,
OSNP 2022 nr 3, poz. 22).

Innymi stowy, ochrona zwigzkowa nie moze stuzy¢ wytgcznie uniemozliwieniu
pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace, gdy owa zasadnos¢ dotyczy
postawy pracownika, bez zwigzku z wykonywaniem zadan zwigzkowych. Celem
ochrony stosunku pracy dziatacza jest przede wszystkim zagwarantowanie mu
niezaleznosci w wypetnianiu funkcji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 stycznia 2022 r. 1l PSK 222/21, LEX nr 3369557; z dnia 27 stycznia 2022 r., Il PSK
187/21, LEX nr 3397274).

Podsumowujgc, w razie istnienia rzeczywistych, konkretnych i w petni
usprawiedliwionych przyczyn rozwigzania stosunku pracy, niepozostajgcych w
zwigzku z ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
szczegolnej ochrony stosunku pracy dziataczy zwigzkowych, domaganie sie
przywrocenia do pracy moze w szczegolnych sytuacjach faktycznych pozostawacé w
sprzeczno$ci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej szczegodlnej
ochrony prawnej. Z catoksztattu okolicznosci faktycznych, a w szczegdlnosci oceny
przyczyn wypowiedzenia umowy i braku zwigzku z petniong funkcjg zwigzkows,
moze zatem wynika¢ dopuszczalnos$¢ oddalenia roszczenia o przywrocenie do pracy
w oparciu o art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477 k.p.c. i zasadzenie w to miejsce
odszkodowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2022 r.,
Il PSK 187/21, LEX nr 3397274).

Zgodnie z § 2 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z

dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow,
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zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen
lekarskich wydawanych do celdéw przewidzianych w kodeksie pracy — kazde badanie
profilaktyczne konczy sie orzeczeniem lekarskim stwierdzajgcym: brak
przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na okreslonym stanowisku pracy lub
przeciwwskazania zdrowotne do pracy na okreslonym stanowisku pracy. W drugiej
sytuacji pracodawcy pozostajg dwie mozliwosci: przenies¢ pracownika — za jego
zgodg — na inne stanowisko, na ktérym nie wystepujg czynniki ucigzliwe lub
szkodliwe dla zdrowia, ktére byty przyczyng przeciwskazan lekarskich albo - w
przypadku braku takiej mozliwosci - wypowiedzie¢ pracownikowi stosunek pracy.
Nadto zasadno$¢ wypowiedzenia nie jest uzalezniona od uprzedniego zaoferowania
pracownikowi przez pracodawce innej odpowiedniej pracy, ktérg dysponuje, chyba
ze obowigzek taki wynika z przepisu (teza X uchwaty petnego skfadu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP
10/85, OSNC 1985 nr 11, poz. 164). Wyjatek stanowi przypadek, w ktérym pracownik
stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i nie
zostat uznany za niezdolnego do pracy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
bowiem w takiej sytuacji, zgodnie z art. 230-231 k.p., pracodawca jest obowigzany
do przeniesienia pracownika do odpowiedniej pracy. Ponadto nalezy przypomniecg,
ze zgodnie z trescig art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy
pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w warunkach pracy opisanych
w skierowaniu na badania lekarskie.

Z uwagi na to, ze przeciwwskazania lekarskie do wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku mogg stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace, co wielokrotnie, w licznych wyrokach potwierdzat Sgd Najwyzszy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 stycznial998r., | PKN 466/97, OSNP 1998
nr 23, poz. 677, z dnia 16 grudnia 1999r., | PKN 469/99, OSNP 2001 nr 10, poz. 346;
z dnia 12 maja 2021 r., | PSKP 12/21, LEX nr 3269998), pracodawca moze uzy¢
takiego argumentu jako przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie stosunku pracy.

Wypowiedzenie umowy o prace lub zmiane wynikajgcych z niej warunkdéw

pracy i ptacy moze przy tym uzasadniac - jako okolicznosc¢ niezalezna od pracownika,
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lecz przemawiajgca za stusznym interesem pracodawcy - przeciwwskazanie
lekarskie do wykonywania choéby jednego obowigzku nalezgcego do zakresu
czynnosSci na zajmowanym stanowisku pracy. Jednoczesnie Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach pracownika
bedgcego dziataczem zwigzkowym, ktéremu pracodawca wypowiedziat umowe o
prace ze wzgledu na przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania niektorych
obowigzkéw na zajmowanym stanowisku, mimo braku zgody zarzadu zakfadowej
organizacji zwigzkowej, pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do restytucji stosunku pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1999 r., | PKN 469/99, OSNP 2001 nr 10, poz. 346).

Juz tylko na marginesie nalezy zauwazyc, ze pierwotng intencjg pracodawcy
nie byto rozwigzanie stosunku pracy z powodem, poniewaz po uzyskaniu
zaswiadczenia od lekarza medycyny pracy w dniu 18 maja 2022 r., dopuszczajgcego
powoda do pracy na stanowisku operatora urzgdzen oczyszczania Sciekow z
zastrzezeniem ,ograniczenie obcigzania stawow kolanowych”, a nastepnie
dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim (od 1 czerwca 2021 r. do 11 sierpnia 2021 r.),
pracodawca nie zdecydowat sie na wypowiedzenie stosunku pracy tylko — chcac
kontynuowa¢ zatrudnienie — ponownie skierowat go na badania profilaktyczne.
Dopiero w efekcie dwukrotnego uzyskania zaswiadczenia (co do zasady
dopuszczajgcego powoda do pracy na stanowisku operatora urzgdzen oczyszczania
Sciekdw, z zaleceniem jednak unikania obcigzania stawéw kolanowych, w wyniku
ktérego powdd nie mogtby wykonywacC zadnych z czynnosci wskazanych w
stanowiskowym wykazie prac, z wyjgtkiem prac porzadkowych oraz ustawiania i
transportu pompy przejezdnej) pracodawca podjgt decyzje o rozwigzaniu stosunku
pracy z powodem. W tak ustalonych okolicznosciach nie moze budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci, ze skarzgcy utracit zdolnos¢ do wykonywania istotnej czesci swoich
dotychczasowych obowigzkdw pracowniczych, co stanowito uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace, a w konsekwencji uzasadniato oddalenie powddztwa
pracownika o przywrocenie do pracy i zasgdzenie w to miejsce odszkodowania.

Druga wigzka zarzutow skarzgcego dotyczy naruszenia przepisow
postepowania. W tym obszarze btednie zredagowany zostat zarzut opisany w pkt 6

(naruszenie art. 382 k.p.c.). Dana podstawa w zasadzie nie moze stanowic
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samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego.
Przepis ten zawiera bowiem ogolng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgcyg istote
postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu
tego zarzutu takze innych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze,
ktore sad drugiej instancji naruszyt (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia
1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., II CKN 537/00,
LEX nr 52600; z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr 53130 i z dnia
26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044).

Po wtére, nie doszto do naruszenia art. 380 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w
takim znaczeniu, ze Sad odwotawczy zaniechat kontynuacji postepowania
dowodowego i nie dopuscit kolejnego dowodu z opinii innego zespotu biegtych
sgdowych (z zakresu ortopedii i medycyny pracy) w celu dokonania oceny stanu
zdrowia powoda, zwtaszcza na dzien rozwigzania umowy o prace.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie, ze od
uznania sgdu zalezy dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych biegtych, ponadto, ze
sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych biegtych w kazdym
przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2012 r., | UK 200/11, LEX nr 1162648 oraz postanowienia: z dnia
13 listopada 2012 r., Il UK 45/12, LEX nr 1648605 i z dnia 4 wrzesnia 2018 r., [l UK
460/17, LEX nr 2541914). Taki obowigzek powstaje, gdy w sprawie sporzgdzono na
przyktad sprzeczne opinie, co jednak w analizowanym stanie nie miato miejsca.

Prawidtowo sporzgdzona opinia biegtego podlega ocenie na postawie
witasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci sformutowanych w niej wnioskow.
Zadaniem biegtego jest udzielenie sgdowi, w oparciu o posiadane wiadomosci
fachowe i doswiadczenie zawodowe, informacji i wiadomosci specjalnych,
niezbednych do ustalenia i oceny okolicznosci sprawy; natomiast sad nie jest
Zwigzany opinig biegtego w zakresie jego wypowiedzi odnosnie do zastrzezonych
wytgcznie do kompetencji sgdu kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu
rozstrzygniecia sprawy. Jednoczes$nie sgd w odniesieniu do dowodu z opinii biegtego

ma obowigzek oceni¢, czy dowdd ten ze wzgledu na swojg tresc, zakres, poziom
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merytoryczny, przyjetg przez biegtego metodologie, kompletnos¢ odniesienia sie do
zgromadzonego materiatu dowodowego i zastosowane na jego podstawie zatozenia,
jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sgd moze przy tym ocenic
opinie biegtego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logicznosci. Nie moze
jednak nie podzielac merytorycznych pogladéw biegtego lub w ich miejsce
wprowadzaé wiasnych stwierdzen i rozstrzyga¢ kwestii wymagajgcych wiadomosci
specjalnych wbrew opinii biegtego specjalisty.

Opisane wyzej sytuacje nie mialy miejsca w rozpoznawanej skardze
kasacyjnej. Sad odwotawczy szczegotowo odnidst sie do tego dowodu, wskazat
jakich konkretnie zadan pracownik nie mogt wykonywac i ocenit ich wage wzgledem
zakresu obowigzkéw powoda. Proces ten w petni wyczerpuje dyspozycije art. 378 §
1 k.p.c.

Ergo, sad drugiej instancji nie miat podstaw do dalszej weryfikacji stanu
zdrowia powoda na dzien rozwigzania umowy o prace, poniewaz aktualnym
orzeczeniem lekarskim w rozumieniu art. 229 § 4 k. p. jest orzeczenie stwierdzajgce
stan zdrowia pracownika w dacie, w ktérej ma by¢ dopuszczony do pracy. Dane
orzeczenie tworzy domniemanie, ze pracownik w chwili ztozenia mu oswiadczenia
woli 0 ustaniu zatrudnienia jest niezdolny do pracy i stan trwa na przyszto$¢. Stad tez
sad pracy rozpoznajgcy sprawe o przywrocenie do pracy (odszkodowanie) nie ma
podstaw do weryfikacji z urzedu, czy po stronie pracownika doszto do ustgpienia
przyczyn wykluczajgcych przeciwskazania do pracy. Jednak nie mozna wykluczy¢,
ze moze dojs¢ do dezaktualizacji zaswiadczenia wskutek wystgpienia — po dniu
wreczenia oswiadczenia woli - zdarzen, ktore mogg wskazywacC na zmiane stanu
zdrowia pracownika (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 2002 r., | PK
44/02, LEX nr 75848; z dnia 17 maja 2017 r., Il PK 94/16, LEX nr 2350664). Takich
zas$ elementow w sprawie brak, a przynajmniej nie wydobyt ich w skardze kasacyjnej
jej autor.

Sumujgc powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 3984 k.p.c. oraz art. 98
§ 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]

[a.f]
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