Sygn. akt [l PSKP 44/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko Panstwowej Szkole im. [...]Jw L.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Przemyslu

z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt Il Pa 9/21,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powddki Z. P. na rzecz pozwanej Panstwowej
Szkoty im. [...] w L. kwote 240 z} (dwiescie czterdziesci ztotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2021 r. Sgd Okregowy w Przemys$lu w sprawie z

powoddztwa Z. P. przeciwko Panstwowej Szkole im. [...] w L. o przywrdcenie do



pracy, na skutek apelacji powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w Jarostawiu z
dnia 17 grudnia 2020 r., ktérym oddalono powodztwo, zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze zasagdzit od strony pozwanej na rzecz powodki 3.317 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka Z. P. od 1 wrzesnia 2018 r. zostata
zatrudniona na podstawie mianowania w Panstwowej Szkole w L. w charakterze
nauczyciele ksztatcenia stuchu, audycji muzycznych i chéru w petnym wymiarze
czasu pracy. W momencie zatrudnienia powodka miata status nauczyciela
dyplomowanego. W umowie zastrzezono, ze stosunek pracy z powddkg wygasnie,
jezeli pracownik nie przystgpi do pracy w dniu 1 wrzesnia 2018 r. Jednoczesnie
pracodawca poinformowat powddke, ze nabyta niezbedng wiedze merytoryczng do
nauczania i prowadzenia w szkole przedmiotéw ogoélnomuzycznych: ksztatcenia
stuchu, audycji muzycznych i chéru. Powodka uzyskata orzeczenie lekarskie o
zdolnosci do wykonywania pracy w charakterze nauczyciela przedmiotow
muzycznych w dniu 23 sierpnia 2018 r. na okres do 16 sierpnia 2021 r. W dniu 30
sierpnia 2018 r. wptyneto do pracodawcy pierwsze zaswiadczenie lekarskie ZUS
ZLA powddki na okres od 30 sierpnia 2018 r. do 14 wrze$nia 2018 r.

Przed podjeciem pracy w Panstwowej Szkole w L. powddka, od 1 wrzesnia
1997 r. do 21 grudnia 2018 r., byta zatrudniona w Liceum Ogdlnoksztatcgcym w W.
W tym okresie miedzy innymi od 1 stycznia 2006 r. do 11 lutego 2006 r. oraz od 1
wrzesnia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r. przebywata na urlopie dla poratowania
zdrowia, a od 10 wrzesnia 2018 r. do 21 grudnia 2018 r. korzystata z urlopu
bezptatnego.

W trakcie zatrudnienia u pozwanego pracodawcy powodka przebywata na
zwolnieniach lekarskich od 30 sierpnia 2018 r. do 14 wrze$nia 2018 r., od 3
pazdziernika 2018 r. do 12 pazdziernika 2018 r., od 20 listopada 2018 r. do 21
listopada 2018 r., od 3 grudnia 2018 r. do 7 grudnia 2018 r., od 16 stycznia 2019 r.
do 18 stycznia 2019 r., od 6 lutego 2019 r. do 8 lutego 2019 r., od 12 lutego 2019 r.
do 25 lutego 2019 r., od 26 lutego 2019 r. do 12 marca 2019 r., od 16 marca 2019 r.
do 26 marca 2019 r., od 27 marca 2019 r. do 16 kwietnia 2019 r., od 17 kwietnia
2019 r. do 14 maja 2019 r., od 15 maja 2019 r. do 13 czerwca 2019 r., od 14
czerwca 2019 r. do 11 lipca 2019 r. , od 12 lipca 2019r. do 25 lipca 2019 r., od 26



lipca 2019 r. od 1 sierpnia 2019 r., od 2 sierpnia 2019 r. do 12 sierpnia 2019 r., od
13 sierpnia 2019 r. do 2 wrzesnia 2019 r. O fakcie niezdolnosci do pracy z uwagi na
stan zdrowia, powddka informowata pracodawce czesto dopiero w tym samym dniu,
w ktérym rozpoczynata zwolnienie lekarskie. Dodatkowo, nie informowata dyrektora
szkoty, ze w danym dniu Zle sie czuje i zamierza udac sie do lekarza, dopiero ze
zwolnien lekarskich, ktore wptywaty do szkoty o godz. 12.00 lub 13.00, dyrektor
dowiadywat sie, ze powoddka jest chora. Taki sposdb zachowania powddki
powodowat, ze dyrektor szkoty nie byt w stanie odpowiednio wczesnie
poinformowac rodzicow ucznidéw, ze z uwagi na nieobecnos$¢ nauczyciela, zajecia
sie nie odbeda.

Pismem datowanym na 7 sierpnia 2019 r. Dyrektor Panstwowej Szkoty w L.
rozwigzat stosunek pracy z powddkg zatrudniong na podstawie mianowania,
wskazujgc, ze rozwigzanie to ma moc obowigzujgcg od 1 wrzesdnia 2018 r. Jako
podstawe rozwigzania stosunku pracy wskazat przyczyne okreslong w art. 23 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela, tj. czasowg niezdolnos¢ powodki do pracy spowodowana
chorobag, jezeli okres tej niezdolnosci przekracza 182 dni.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2019 r. ZUS Odziat w Rzeszowie przyznat
powddce prawo do sSwiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 7 sierpnia 2019 r. do
4 listopada 2019 r. w wysokosci 90% podstawy wymiaru, zas od 5 listopada 2019 r.
do 3 stycznia 2020 r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru. Powodka ogotem
otrzymywata swiadczenie rehabilitacyjne do 31 lipca 2020 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego, biorgc pod uwage podejscie powddki do
wykonywanych przez nig obowigzkéw, oraz fakt, ze w okresie zaledwie rocznego
zatrudnienia u pracodawcy przez wiekszosC czasu przebywata na zwolnieniu
lekarskim, a nastepnie starata sie o roczny urlop dla poratowania zdrowia oraz, z
powodzeniem, o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego, nie powinna dziwi¢
decyzja pracodawcy o rozwigzaniu z nig stosunku pracy po 182 dniach
nieobecnosci, skoro juz na poczatku sierpnia 2019 r. powddce byto wiadomo, ze w
roku szkolnym 2019/2020, nie wroci do pracy. Sgd Rejonowy wskazat rowniez, ze
pracodawca jest zobowigzany do zapewnienia w szkole nauczyciela, ktory bedzie w
stanie pracowaé z uczniami w sposob bardziej intensywny niz to robita powddka,

tak zeby mogli sie przygotowa¢ do egzamindw.



Rozpoznajgc apelacje powddki Sgd Okregowy stwierdzit, ze w jego ocenie
Sad Rejonowy, w oparciu o prawidtowe ustalenia stanu faktycznego, dokonat
nieprawidtowej wyktadni przepisow prawa. Sgd Okregowy uznat, ze rozwigzanie
stosunku pracy z powddkg byto wadliwe, gdyz zostato dokonane przez pracodawce
w okresie, za ktory powodce przystugiwato prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego.
Nie przywrdcit jednak powodki do pracy, zasgdzajgc na jej rzecz odszkodowanie w
wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Sad Okregowy uznat, ze
przywrécenie powodki do pracy bytoby niecelowe, gdyz powodka bedgc
zatrudniona u pozwanego od 1 czerwca 2018 r. przez wiekszo$¢ czasu, do chwili
rozwigzania stosunku pracy, pozostawata niezdolna do pracy i przebywata na
zwolnieniach lekarskich, pobierajgc zasitek chorobowy, a nastepnie Swiadczenie
rehabilitacyjne. Powyzsze, w duzym stopniu, dezorganizowato prace strony
pozwanej. Niecelowos¢ przywrécenia powddki do pracy wynikata ze specyfiki
pozwanej szkoty, gdzie w zasadzie, zastepstwo w pracy za powddke byto
niemozliwe, co w przypadku jej czestych nieobecnosci, rodzito duze trudnosci
organizacyjne. Powyzsze doprowadzito ostatecznie do rozwigzania stosunku pracy
powodki, ale takze powaznych nieporozumien w relacjach miedzy nig a
przedstawicielem pracodawcy - dyrektorem szkoty, skutkujgc nawet formutowaniem
zarzutdbw o mobbing, nekanie czy naruszanie débr osobistych. W ocenie Sgdu
Okregowego, w takim stanie faktycznym, biorgc pod uwage krotki staz pracy
powodki u strony pozwanej, jej stan zdrowia skutkujgcy czestym korzystaniem ze
zwolnien lekarskich, rodzaj dziatalnosci strony pozwanej, ktory utrudnia znalezienie
zastepstwa za chorego nauczyciela, a takze relacje powodki z pracodawcy,
przywrocenie powodki do pracy bytoby niecelowe. Zdaniem Sgdu Okregowego
przywrocenie do pracy nie skutkowatoby bowiem powrotem do rzeczywistego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych, a zaognitoby jedynie konflikt pomiedzy
stronami, ktéry generowatby kolejne spory.

Powoddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci skargg kasacyjna.
Whiosta o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty,
przez orzeczenie o przywrdceniu powddki do pracy na poprzednich warunkach
pracy i ptacy oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki wynagrodzenia za

czas pozostawania bez pracy, tj. za okres 2 miesiecy w wysokosci 6.634 zt wraz z



ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia odwotania do dnia zaptaty.
Skarzgca wniosta ponadto o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow
postepowania ze skargi kasacyjnej wraz z uwzglednieniem kosztéw udzielonego
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych, a takze kosztow postepowania
przed Sadami obu instancji wraz z uwzglednieniem kosztow udzielonego
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem zwrotu
wydatkow w kwocie 17 zt tytutem uiszczonej optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Ewentualnie wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania ze skargi kasacyjnej wraz z
uwzglednieniem kosztow udzielonego zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przewidzianych.

Skarzgca podniosta zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego:

1)art. 45§ 2 k.p. wzw. z art. 56 § 2 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1762
ze zm.; dalej jako: Karta Nauczyciela), przez niewtasciwe zastosowanie do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (sprowadzajgcego sie do
wskazania, ze stan zdrowia powodki skutkuje czestym korzystaniem ze zwolnien
lekarskich, przy powotaniu nastepnie na ,rodzaj dziatalnosci strony pozwanej” i
srelacje powodki z pracodawcyg”), skutkujgce btednym i dowolnym uznaniem (a nie
ustaleniem), iz przywrocenie powodki do pracy nie jest celowe, albowiem
~przywrocenie nie skutkowataby bowiem powrotem do rzeczywistego wykonywania
obowigzkdéw pracowniczych” - w sytuacji, gdy w rzeczywistosci stan zdrowia
powodki po wykorzystaniu Swiadczenia rehabilitacyjnego ulegt poprawie oraz
pozostaje tak stabilny od lipca 2020 r. Powdédka konsekwentnie podtrzymuje wole
powrotu do swoich obowigzkéw pracowniczych u pozwanej, posiadajgc szerokie
kompetencje i wieloletnie doswiadczenie zawodowe stanowigce niepodwazalng
wartos¢ dla tego typu placéwki edukacyjnej, a zatem wiec przywrécenie powodki do
pracy jawi sie jako celowe i zgodnie ze wskazaniem jako zgdanie gtdwne powinno
zosta¢ uwzglednione, w sytuacji uznania przez sad pracy rozwigzania z powodkag

umowy O prace jako naruszajgcego przepisy o wypowiadaniu umow o prace;



2) art. 45 § 2 kip. w zw. z art. 56 § 2 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 Karta
Nauczyciela w zw. z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyhstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1732 ze zm.), przez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie przez Sgd Okregowy w miejsce ustalenia, iz
przywrocenie powodki do pracy u pozwanej (w szkole muzycznej) bytoby niecelowe
wobec okolicznosci, iz powodka przez wiekszoS¢ okresu zatrudnienia byta
niezdolna do pracy i korzystata woéwczas z prawem przewidzianych swiadczen, co
miato dezorganizowac prace strony pozwanej, w sytuacji gdy powyzsze odnosito
sie jedynie do dowolnie ocenianych wydarzen sprzed wniesienia powodztwa, zas
Sad Okregowy pomingt przeprowadzenie w tym zakresie postepowania
dowodowego, opierajgc rozstrzygniecie na nieaktualnym na moment orzekania
stanie faktycznym, albowiem wéwczas juz i do chwili obecnej powddka pozostaje w
dobrej kondycji i w Swietle przestanek medycznych pozostaje zdolna do
wykonywania obowigzkéw zawodowych, zatem ustata ta ,przeszkoda” mogaca
jakkolwiek wptywac na organizacje pracy pozwanej w wymiarze ponadprzecietnym;

3) art. 45 § 2 kip. w zw. z art. 56 § 2 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela, przez btedng wyktadnie i uznanie, iz przywrocenie pracownika na
dotychczas zajmowane stanowisko u pracodawcy pozostaje niecelowe juz w samej
sytuacji konfliktu pomiedzy stronami, niezaleznie od przyczyn nieporozumien
miedzy pracownikiem a pracodawcg, albowiem nadto konflikt ten powinien byc¢
zawiniony wytgcznie przez pracownika - co zatem nie znajduje zastosowania w
niniejszej sprawie, gdyz napieta atmosfera pomiedzy stronami wynikata z
kwestionowania przez przedstawiciela pozwanej - Dyrektora Szkoty okresowych
niezdolnosci powddki do pracy z uwagi na nasilenie objawdéw choroby i poczucia
zalu ze strony powodki w odpowiedzi na powyzsze, co w zadnej mierze nie stanowi
przyczyny konfliktu obiektywnie zawinionej przez pracownika.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw
sgdowych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie kasacyjne

wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprzeé¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Obie
podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym, bowiem nie jest
mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. | odwrotnie, zarzuty
naruszenia przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). A zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktdére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Zarzuty podstawy procesowej nie mogg
by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg prawa materialnego, od
ktorej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomija¢ ograniczenia z art. 3983
§ 3 k.p.c., w mys$I ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowi¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca w podstawach skargi kasacyjnej
podniosta jedynie zarzut naruszenia prawa materialnego: art. 45 § 2 k.p. w zwigzku
z art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, a takze w zwigzku z
art. 18 ust. 1i 2 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Pozwana Panstwowa Szkota im. [...] w L. rozwigzata z powddkg tgczgcy ich
stosunek pracy nawigzany na podstawie mianowania. Do rozwigzania tego
stosunku pracy doszto na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Sgd
Okregowy uznat rozwigzanie stosunku pracy z powddkg za wadliwe, gdyz zostato
dokonane przez pracodawce w okresie, za ktory powddce przystugiwato prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Odnoszgc sie do zarzutéw skargi kasacyjnej powodki przypomnie¢ zatem

nalezy, ze przedmiotem sporu na etapie postepowania kasacyjnego pozostaje



wytgcznie kwestia prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego o roszczeniu
alternatywnym (odszkodowaniu) do zgdania skarzgcej przywrécenia do pracy.

Przepisy ustawy - Karta Nauczyciela sg przepisami szczegdlnymi wobec
uregulowan zawartych w Kodeksie pracy, co oznacza, ze przepisy Karty
Nauczyciela majg pierwszenstwo w zastosowaniu. Karta Nauczyciela okresla
szczegolne tryby ustania stosunku pracy. Szczegolne i odmienne od przyjetych w
przepisach Kodeksu pracy sposoby ustania stosunku pracy podyktowane zostaty
specyfikg pracy nauczycieli, a zwtaszcza organizacjg pracy szkét, w tym zwiaszcza
konieczno$cig krotkookresowego (obejmujgcego rok szkolny i semestr) planowania
organizacji pracy szkoty i obcigzen dydaktycznych, a tym samym zatrudniania
nauczycieli. Tym miedzy innymi podyktowane jest okreslenie maksymalnego
obligatoryjnego okresu ochronnego (182 dni) przed rozwigzaniem stosunku pracy
okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 lutego 2012 r., | PK 95/11, LEX nr 1107149). Zaréwno przepis art. 23 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela, jak i inne przepisy tej ustawy, nie okreslajg sankcji za
naruszenie przez pracodawce przepisOw o rozwigzaniu stosunku pracy. Tym
samym - zgodnie z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela - w zakresie spraw
wynikajgcych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami tej ustawy, majg
zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.

Pracownikowi, z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw w tym trybie, stosownie do art. 56
§ 1 k.p., przystugujg alternatywnie roszczenia o przywrécenie do pracy albo o
odszkodowanie. Art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. pozwala natomiast
sgdowi pracy nie uwzgledni¢ zgtoszonego w pozwie zgdania przywrdcenia do pracy
i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, ,ezeli ustali”, ze
przywrocenie do pracy bytoby niecelowe. Zwrot ,jezeli ustali” uzyty w art. 45 § 2 k.p.,
do ktorego odwotuje sie w skardze kasacyjnej skarzgca, wskazuje jednoznacznie,
ze przyznanie pracownikowi innego roszczenia niz przez niego wybrane jest
wyjatkiem, ktérego dopuszczalno$¢ zalezy od ustalenia, iz przywrdécenie do pracy
bytoby niemozliwe lub niecelowe (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2016 r., Il PK 182/15, LEX nr 2086104 i powotane tam orzeczenia). Kryteridw oceny

niemozliwosci lub niecelowosci uwzglednienia zgdania pracownika przywrécenia do



pracy sad pracy powinien zatem poszukiwaC przede wszystkim w ustaleniach
faktycznych, tylko bowiem odwotanie sie do ocen powigzanych scisle z podtozem
faktycznym sprawy moze stworzy¢ przeciwwage dla przedstawionych w pozwie
przestanek zasadnosci zgdania powrotu na dotychczas zajmowane stanowisko
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., 1l PK 111/16, LEX nr
2309596; z dnia 7 czerwca 2016 r., | PK 172/15, LEX nr 2120885; z dnia 8 grudnia
2015 r., | PK 329/14, LEX nr 2023923; z dnia 4 lutego 2015 r., Ill PK 81/14, LEX nr
1654746; z dnia 29 pazdziernika 2014 r., | PK 65/14, LEX nr 1545028; z dnia 5
sierpnia 2014 r., | PK 42/14, LEX nr 1537265; z dnia 17 marca 2005 r., | PK 83/04,
LEX nr 1615973; z dnia 25 marca 1999 r., | PKN 641/98, OSNAPIUS 2000 nr 11,
poz. 416).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostaly wypracowane ogéle wytyczne
oceny roszczenia pracownika z punktu widzenia kryterium ,celowosci” jego
dalszego zatrudnienia. Przyjmuje sie, ze niemozliwos¢ lub niecelowos¢ wydania
orzeczenia o przywrdoceniu pracownika do pracy uzasadniajg okolicznosci wigzgce
sie z jednej strony z funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej zas - z pewnymi,
nawet niezawinionymi okolicznosciami dotyczgcymi osoby pracownika, najczesciej
jednak z jego na tyle nagannym postepowaniem, ze powr6t do pracy tego
pracownika bytby niewskazany (por. wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., lll PK 143/15,
LEX nr 2073926 i powotane tam orzeczenia). Za niecelowos$cig orzeczenia o
przywroceniu do pracy przemawia zatem uzasadnione przypuszczenie, ze po
restytucji stosunku pracy powtorzy sie sytuacja, na ktdérg zasadnie powotywat sie
pracodawca, jako na przyczyne zwolnienia pracownika w tym trybie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., Il PK 300/16, LEX nr 2426552).

Ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w sSwietle
okolicznosci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego stosunku pracy jest realna
i czy reaktywowany w wyniku wyroku sgdowego stosunek pracy ma szanse na
prawidtowe funkcjonowanie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., Il PK
276/10, LEX nr 949027). Powinna ona uwzglednia¢ takie okolicznosci jak: rodzaj
przyczyny rozwigzania stosunku pracy, podstawa orzeczenia o przywréceniu do
pracy (bezzasadnos¢ zarzutéw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan

formalnych obowigzujgcych przy rozwigzywaniu umow o prace), skutki mogace
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wynikng¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrocenia pracownika do pracy lub z
zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania (koniecznoS¢ ponownego rozwigzania
przez pracodawce stosunku pracy, mozliwos¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowe;j
w zakfadzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do
nabycia pewnych uprawnien itp.) (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 pazdziernika
2000 r., | PKN 66/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 235; z dnia 18 marca 2008 r.,
Il PK 258/07, LEX nr 846571; z dnia 5 sierpnia 2014 r., | PK 41/14, LEX nr
1537265).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy rozwigzanie stosunku pracy z powodkag
uznane zostato przez Sad Okregowy za wadliwe z uwagi na to, ze dokonane
zostato przez pracodawce w okresie, za ktory powoddce przystugiwato prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Ponadto powddka, ktéra byta zatrudniona u
pozwanej od 1 czerwca 2018 r., zgodnie z ustaleniami faktycznymi dokonanymi w
sprawie, przebywata na zwolnieniach lekarskich od 30 sierpnia 2018 r. do 14
wrzesnia 2018 r., od 3 pazdziernika 2018 r. do 12 pazdziernika 2018 r., od 20
listopada 2018 r. do 21 listopada 2018 r., od 3 grudnia 2018 r. do 7 grudnia 2018 r.,
od 16 stycznia 2019 r. do 18 stycznia 2019 r., od 6 lutego 2019 r. do 8 lutego
2019 r., od 12 lutego 2019 r. do 25 lutego 2019 r., od 26 lutego 2019 r. do 12 marca
2019 r., od 16 marca 2019 r. do 26 marca 2019 r., od 27 marca 2019 r. do 16
kwietnia 2019 r., od 17 kwietnia 2019 r. do 14 maja 2019 r., od 15 maja 2019 r. do
13 czerwca 2019 r., od 14 czerwca 2019 r. do 11 lipca 2019 r. , od 12 lipca 2019 r.
do 25 lipca 2019 r., od 26 lipca 2019 r. od 1 sierpnia 2019 r., od 2 sierpnia 2019 r.
do 12 sierpnia 2019 r., od 13 sierpnia 2019 r. do 2 wrzesnia 2019 r. Uzupetniajgco
tylko zauwazyC¢ mozna, ze takze w okresie poprzedzajgcym prace u pozwanej, u
poprzedniego pracodawcy powddka miedzy innymi od 31 sierpnia 2017 r. do 15
lutego 2018 r. pobierata zasitek chorobowy, a od 16 lutego 2018 r. do 15 lipca
2018 r. przebywata na swiadczeniu rehabilitacyjnym. Sgd Okregowy trafnie zatem
zauwazyt, ze powodka przez wiekszoS¢ okresu pracy u pozwanej pozostawata
niezdolna do pracy i przebywata na zwolnieniach lekarskich, pobierajgc zasitek
chorobowy, a nastepnie Swiadczenie rehabilitacyjne.

Sad Okregowy podkreslit nadto, biorgc pod uwage specyfike pozwanej
szkoty, ze tak liczne absencje powodki w duzym stopniu dezorganizowaty dziatanie
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pozwanej szkoty. Powodka od 30 sierpnia 2018 r. w zasadzie przebywata na
zwolnieniach lekarskich, a zastepstwo przez innego pracownika byto niemozliwe,
tym bardziej, ze pozwana byla zawiadamiana o nieobecnosci powddki w dniu
rozpoczecia kolejnego okresu niezdolnosci do pracy. Zgodnie z ustaleniami
faktycznymi w sprawie powddka roéwniez swojej trudnej sytuacji zdrowotnej nie
konkretyzowata, nie wskazywata na czym ona polega, nie informowata dyrektora
szkoty, ze w danym dniu Zle sie czuje i zamierza udac sie do lekarza. Dyrektor
dowiadywat sie, ze powddka jest chora ze zwolnien lekarskich, ktére wptywaty do
szkoty o godz. 12.00 lub 13.00, co powodowato, iz nie byt on w stanie odpowiednio
wczesnie poinformowac rodzicow ucznidw, ktorzy dowozili swoje dzieci na zajecia z
odlegtych miejscowosci, ze zajecia sie nie odbeda.

W rozpoznawanej sprawie, wbrew podnoszonym przez skarzgca
argumentom, pozwany pracodawca udowodnit zatem i Sgd takg okolicznosci ustalit,
ze bardzo liczne nieobecnos¢ powddki w pracy spowodowane chorobg pociggnety
za sobg dezorganizacje dziatalnosci pozwanej. Powyzsze okolicznosci ustalone
przez Sgd Okregowy nalezy ocenia¢ dodatkowo w kontekscie braku jakiejkolwiek
komunikacji powddki z pracodawcy, od ktérego nie odbierata telefonow. W wyroku
z dnia 5 lipca 2011 r., | PK 21/11 (LEX nr 1001274), Sad Najwyzszy uwypuklit, ze
pracownik pozostaje co do zasady cztonkiem mniejszego lub wiekszego zespotu
wspotpracownikOw i wymagane sg Cco najmniej poprawne jego relacje z tym
zespotem. Ustawodawca daje temu wyraz w art. 100 § 2 pkt 6 k.p., wskazujac, ze
do obowigzkéw pracownika nalezy takze przestrzeganie zasad wspotzycia
spotecznego w zaktadzie pracy. Umiejetnos¢ ich zbudowania lub utrzymania
pozostaje istotna dla pracodawcy, umozliwia przeciez prawidtowe funkcjonowanie
zakfadu pracy. Takich umiejetnosci, jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, nie posiada skarzgca.

Na marginesie zauwazyC trzeba, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz
diugotrwata (porownywalna z okresem wskazanym w art. 53 k.p.) choroba
pracownika nawet samodzielnie stanowi¢ moze usprawiedliwiong przyczyne
wypowiedzenia, gdy powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy w postaci
dezorganizacji pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2006 r., | PK
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305/05, LEX nr 395064; z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 422/97, OSNAPiIUS 1998
nr 20, poz. 600).

Nie bez znaczenia dla oceny niecelowosci przywrdcenia do pracy powodKi
jest tez fakt, ze powddka nie posiadata w trakcie zatrudnienia u pracodawcy
mozliwosci rzeczywistego wykonywania obowigzkdw zawodowych i nie
konkretyzowata kiedy je odzyska. Nadto, jak wynika z twierdzen pozwanej, na
miejsce powddki zatrudniony zostat inny pracownik posiadajgcy, w przeciwienstwie
do niej wiasciwe kwalifikacje do pracy na tym stanowisku. Dotychczasowy sposéb
funkcjonowania skarzgcej w zaktadzie pracy, pozwala na postawienie tezy, ze
przywrocenie powodki do pracy spowodowatoby ponowny stan niepewnosci u
pracodawcy, czy i kiedy powddka bedzie w stanie swoje obowigzki wykonywaé, a
co za tym idzie ponowng dezorganizacje pracy szkoty.

Sad Okregowy trafnie tez zwrocit rowniez uwage na istniejgcy miedzy
powodkg a pozwanym konflikt, skutkujgcy formutowaniem zarzutéw o mobbing czy
naruszanie débr osobistych. Co wiecej, jak wynika z pisma petnomocnika pozwane;j
ztozonego w toku postepowania kasacyjnego, konflikt ten nadal trwa i wygenerowat
procesy sagdowe miedzy stronami.

Z motywow przedstawionych powyzej, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie

art. 39814 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. jak w senteng;ji.



