Sygn. akt [l PSKP 44/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powédztwa W.B.,J. G, M. H.,S. P,,P.R,,G. S,, M. S,, R. U.
przeciwko K. [...] S.A. w L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od strony pozwanej tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego na rzecz powoda M. H. kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zt, a na rzecz pozostalych powodéw kwoty po 5.400

(pie¢ tysiecy czterysta) zi.

UZASADNIENIE



Powodowie W. B., J. G., M. H., S. P,, M. P,, P. R.,, G. S., M. S. oraz R. U.
wniesli o zasgdzenie od K. S.A. w L. wskazanych w pozwie kwot, ktére stanowi¢
miaty wynagrodzenie za IX i X rok stosowania projektu racjonalizatorskiego.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztw R.
Uu,J. G,W.B,MH,S. P,P. R, G.S. oraz M. S. w catoéci. Uznata natomiast
powodztwo M. P. do kwoty gtownej 9.362,92 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami
od tej kwoty od dnia 1 marca 2008 r. do dnia zaptaty, wnoszgc o oddalenie tego
powodztwa pozostatym zakresie.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r., | C (...), Sad Okregowy w L.
uwzglednit w przewazajgcej czesci zgdania, zasgdzajgc od strony pozwanej na
rzecz powodoéw wskazane w wyroku kwoty wraz z odsetkami ustawowymi (pkt I-1X),
dalej idgce powoddztwo oddalit (pkt X), wyrokowi w pkt V.1 do kwoty 9.362,92 zt
nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt XlI) oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania (pkt XII, XIII, XIV).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 15 kwietnia 1998 r. miedzy pozwang
jako zamawiajgcym a J. G., P. R. i R. U. jako wykonawcami zawarta zostata umowa
o dokonanie projektu racjonalizatorskiego (dalej: Projekt). Na mocy tej umowy
wykonawcy zobowigzali sie w terminie trzech miesiecy opracowacC Projekt w
przedmiocie sposobu zagospodarowania materiatu pochodzgcego z instalacji
odsiarczania spalin E. (...), sktadowanego na hatdach jako bezuzyteczny odpad (§
1). W mys$l § 6 umowy za Projekt wykonawcy mieli otrzymac¢ wynagrodzenie
naliczane od uzyskiwanych Kkorzysci przez okres pierwszych pieciu lat jego
stosowania, ptatne w terminie dwoch miesiecy po uptywie kazdego roku
uzyskiwania korzysci z Projektu w wysokosci 15% efektow, zas w przypadku
uzyskania patentu na rozwigzanie bedgce przedmiotem Projektu, wynagrodzenie
ptatne za okres pierwszych dziesieciu lat stosowania Projektu. Wynagrodzenie
miato by¢ pfatne w terminie 2 miesiecy po uptywie roku rozliczeniowego. W § 7
umowy zastrzezono, ze jesli wspotautorami Projektu bedg rowniez inne osoby
(poza wykonawcami) osoby te bedg partycypowaé w wynagrodzeniu.

W dniu 10 lipca 1998 r. 28 wspottwércow, w tym powodowie, dokonato u
strony pozwanej zgtoszenia projektu wynalazczego, ktéry zostat zarejestrowany

pod nr (...) pt. "Sposoéb zagospodarowania materiatu pochodzgcego z instalacji



odsiarczania spalin E. (...) skladowanego obecnie na hatdach jako bezuzyteczny
odpad". Okreslono tez udziat procentowy powodow. Decyzjg prezesa zarzgdu
pozwanej Projekt zostat uznany za racjonalizatorski i przyjety do stosowania z
dniem 1 stycznia 1999 r. W dniu 21 kwietnia 2000 r. pozwana wystgpita do Urzedu
Patentowego RP o udzielenie patentu na wynalazek. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr (...). Urzad Patentowy RP decyzjg z dnia 29 grudnia 2003 r.
odmowit udzielenia patentu na zgtoszony wynalazek z powodu niespetnienia
warunku nieoczywistosci. Na skutek skargi pozwanej na decyzje Urzedu
Patentowego RP z dnia 31 sierpnia 2005 r. Wojewodzki Sgd Administracyjny w W.
wyrokiem z dnia 22 marca 2006 r., VI SA/Wa (...), uchylit zaskarzone decyzje
Urzedu Patentowego RP z 31 sierpnia 2005 r. i z 29 grudnia 2003 r. w przedmiocie
udzielenia patentu na zgtoszenie wynalazku. W dniu 1 marca 2004 r. tworcy
projektu wynalazczego (...) skorygowali z dniem 1 marca 2004 r. udziat procentowy
i sklad osobowy czionkow zespotu obowigzujgcy od wyptaty wynagrodzenia za
efekty uzyskane w VI i nastepnych latach stosowania w przypadku uzyskania
patentu na rozwigzanie. W dniu 24 pazdziernika 2006 r. Urzgd Patentowy RP wydat
decyzje o udzieleniu na rzecz pozwanej patentu na wynalazek pod warunkiem
uiszczenia w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia decyzji opfaty za
udzielenie ochrony, pod rygorem wydania decyzji stwierdzajgcej wygasniecie
decyzji o udzieleniu patentu. Pismem z dnia 14 kwietnia 2007 r. petnomocnik
tworcéw zwrocit sie do prezesa pozwanej o niezwtoczne dokonanie optaty. Wniost
jednoczesnie o umozliwienie twércom uiszczenia optaty w razie braku mozliwosci
finansowych pozwanej. Nadto wnidst o niezwtoczng wyptate wynagrodzenia dla
wszystkich tworcow za VI, VII i VIII rok stosowania Projektu. Na posiedzeniu
zarzadu w dniu 17 lipca 2007 r. podjeto uchwate o nieuiszczeniu optaty za ochrone
patentu. Decyzjg z dnia 4 wrzesnia 2007 r. Urzagd Patentowy RP stwierdzit
wygasniecie decyzji z dnia 24 pazdziernika 2006 r. o udzieleniu patentu na rzecz
pozwanej. Tworcy nie zostali poinformowani o przyczynach nieuiszczenia optaty za
pierwszy okres ochrony wynalazku.

Powodowie pozwem z dnia 28 stycznia 2008 r. wniesli o zasgdzenie od
strony pozwanej na ich rzecz wynagrodzenia za VI, VII i VIl rok stosowania

Projektu i osiggania korzysci z tego tytutu. Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2008 r., | C



(...), Sad Okregowy w L. oddalit powodztwo a wyrokiem z dnia 19 grudnia 2008 r.,
| ACa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powodow. Skarge kasacyjng od
tego wyroku skutecznie wywiodt wytgcznie powod M. P.. Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 8 kwietnia 2010 r., Il PK 127/09, uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej oddalenia apelacji powoda M .P. i w tym zakresie przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 18 listopada 2010 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w L. w
czesci dotyczacej oddalenia powddztwa M. P. i w tym zakresie przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r., | C (...), Sad
Okregowy w L. uwzglednit zgdanie powoda M .P. o zaptate wynagrodzenia za VI,
VII, VIII rok stosowania przez pozwang Projektu i osigganie z tego tytutu korzysci
ekonomicznych. Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r., | ACa (...), Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje pozwanej od tego wyroku.

W rozpoznawanej sprawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 pazdziernika
2017 r., I C (...), Sad Okregowy uznat, ze powodom przystuguje prawo do
wynagrodzenia za IX i X rok stosowania Projektu i prawa tego nie utracili na skutek
powagi rzeczy osagdzonej wynikajgcej z prawomocnego orzeczenia Sagdu
Okregowego w L. z dnia 18 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | C (...) oddalajgcego ich
zgdanie (poza zgdaniem M. P.) o wynagrodzenie za VI-VIII rok stosowania Projektu.
Zdaniem Sagdu Okregowego skoro wynagrodzenie za stosowanie Projektu jest
Swiadczeniem podzielnym, zas pozwana nie kwestionuje prawa do wynagrodzenia
za VI-X rok jego stosowania, to w Swietle prawomocnego rozstrzygniecia Sgdu
Okregowego w L. z dnia 14 grudnia 2012 r., | C (...), konsekwentnie uznac¢ nalezato,
ze powodowie nie utracili prawa do wynagrodzenia za IX i X rok stosowania
Projektu, ktére to prawo nie byto przedmiotem rozstrzygniecia pierwszego wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 18 wrzesnia 2008 r.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r., | ACa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje pozwanej. Sad drugiej doszedt do przekonania, ze - wbrew
stanowisku apelujgcej - przedmiot rozstrzygniecia w prawomocnie zakohczonym
(na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 grudnia 2008 r.)
postepowaniu byt inny anizeli w rozpoznawanej sprawie. Sprawy te nie sg zbiezne

pod wzgledem granic przedmiotowych, gdyz zgtoszone w nich roszczenia nie sg



identyczne. Mianowicie przedmiotem prawomocnie zakonczonego postepowania
byto roszczenie o zaptate wynagrodzenia za VI, VIl i VIII rok stosowania wynalazku.
Przedmiotem niniejszego postepowania jest natomiast roszczenie o zaptate
wynagrodzenia za IX i X rok stosowania Projektu. W sprawie uprzednio
prawomocnie zakonczonej zgdanie zaptaty wynagrodzenia za IX i X rok stosowania
wynalazku nigdy nie byto przez powodow zgtoszone i dlatego tez nie stanowito ono
przedmiotu rozwazan Sgdéw. Dlatego uwzglednienie, ze powodowie (poza M. P.)
utracili prawo do wynagrodzenia za VI, VIl i VIl rok stosowania wynalazku, w zaden
spos6b nie uprawnia do twierdzenia, ze utracili takze objete niniejszym sporem
roszczenie o wynagrodzenie za rok IX i X stosowania Projektu. Wobec tego nie
sposob uznac, aby Sad Okregowy w L. byt zwigzany co do oceny prawnej roszczen
powodow wyrokami w poprzednio zakonczonym prawomocnie postepowaniu. Sgd
pierwszej instancji nie naruszyt zatem art. 365 § 1 k.p.c., bowiem nie byt zwigzany
przestankami uprzednio zapadtego rozstrzygniecia. Tym bardziej Sad Okregowy
nie byt zwigzany motywami uprzedniego rozstrzygniecia, ktore nadto w wyniku
kontroli instancyjnej i kasacyjnej okazaty sie btedne a ostateczna prawna ocena
zasadnosci roszczenia powoddw okazata sie odmienna. Uchylenie uprzednio
wydanych orzeczen nie odniosto skutku wobec pozostatych - poza M. P. -
powodow, ktérzy nie wniesli skargi kasacyjnej. Oznacza to jednak tylko
pozbawienie ich roszczen o zaptate wynagrodzenia za VI, VIl i VIII rok stosowania
Projektu, a nie za dalsze okresy. Sad Apelacyjny nadmienit, Zze skoro pozwana nie
kwestionuje wyptaty wynagrodzenia za IX i X rok stosowania Projektu na rzecz M.
P. (uznata powddztwo w tym zakresie), to konsekwentnie nalezy przyjaé, ze
pozostatym projektantom réwniez takie wynagrodzenie przystuguije.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej instancji w
zakresie punktu 1 w czesci oddalajgcej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
zakresie punktéw [-IX oraz punktu Xl tenoru tego wyroku co do catosci
rozstrzygnie¢ zawartych w tych punktach. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana
zarzucita naruszenie art. 365 § 1 i art. 366 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
przyjecie, ze Sad Okregowy nie byt zwigzany co do oceny prawnej roszczenh
powodow, wyrokami w poprzednio zakohczonym prawomocnie postepowaniu, w

ktorym Sad oddalit roszczenia powoddw o zaptate wynagrodzenia za VI, VIl i VI



rok stosowania Projektu (lata 2004-2006), jak roéwniez nie byt zwigzany
przestankami rozstrzygniecia zapadtego w tej sprawie miedzy tymi samymi
stronami, mimo ze podstawg poprzedniego sporu bylo objete zagadnienie
przystugiwania powodom prawa do wynagrodzenia z tytutu osiggania korzysci ze
stosowania Projektu za okresy obliczeniowe od VI do X. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej pozwana podniosta, Zze kwestia uprawnienia powoddéw do zaptaty
dodatkowego wynagrodzenia za kolejny 5-cioletni okres (VI-X okres rozliczeniowy)
zostata juz prawomocnie osgdzona. W zwigzku z tym nie mozna ponownie badac
tego prawa w nowym sporze miedzy stronami. Powodowie mogliby zasadnie
dochodzi¢ zaptaty wynagrodzenia za IX i X okres obliczeniowy, tylko w przypadku,
w ktérym oddalenie powodztwa o zaptate za VI-VIII okresy obliczeniowe nastgpito z
przyczyn dotyczgcych wytgcznie tych okreséw, a nie z przyczyn dotyczgcych
jednolicie catosci dodatkowego 5-cioletniego okresu wyptaty wynagrodzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sadu
drugiej instancji w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) w innym skfadzie, pozostawiajgc temu
Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge powodowie wniesli o oddalenie skargi oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powoddéw kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej strona pozwana zmierza do wykazania, ze wyrok z
dnia 18 wrzesnia 2008 r., | C (...), Sgdu Okregowego w L., ktérym oddalono
roszczenia powoddéw za lata 2004-2006 (VI-VIII okres obliczeniowy), z uwagi na
nieuzyskanie patentu na rozwigzanie bedgce przedmiotem Projektu, powinien
wigzaC sady rozstrzygajgce w sprawie, w ktorej powodowie dochodzg
wynagrodzenia za kolejne (IX i X) okresy rozliczeniowe. Powotane przez skarzgca
zarzuty naruszenia art. 365 i 366 w zwigzku z art. 391 k.p.c. sg nieuzasadnione
oraz nie mogg zosta¢ uwzglednione, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu

(art. 3981 k.p.c.). Przepisy wskazane przez pozwang jako naruszone dotyczg mocy



wigzgcej prawomocnego orzeczenia sgdowego oraz powagi rzeczy osgdzonej,
ktore traktowane sg odpowiednio jako pozytywny i negatywny skutek
prawomocnosci. W nauce obydwa te skutki prawomocnego orzeczenia okresla sie
tgcznie mianem prawomocnosci materialnej (Z. Resich [w:] System Prawa
Procesowego Cywilnego, t. 2, Postepowanie rozpoznawcze przed sgdami
pierwszej instancji, Wroctaw 1987, s. 400; Z. Resich: Res iudicata, Warszawa 1978,
s. 43; K. Lubinski: Prawomocnos¢ materialna orzeczen w postepowaniu
nieprocesowym, PiP 2003 nr 11, s. 49; E. Marszatkowska-Krzes [w:] Postepowanie
cywilne, Warszawa 2013, s. 349).

Materialna prawomocno$¢ ma szczegodlnie istotne znaczenie w razie
rozdrobnienia roszczenia materialnoprawnego przez dochodzenie jego czesci w
odrebnych procesach - co nie jest wytgczone w Kodeksie postepowania cywilnego -
oraz przy uksztattowanym pogladzie, ze prawomocne rozstrzygniecie co do czesci
takiego roszczenia nie stwarza negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi
rzeczy osgdzonej co do dalszej czesci tego samego swiadczenia (art. 199 § 1 pkt 2
w zwigzku z art. 366 k.p.c.). Wyrok prawomocny ma bowiem powage rzeczy
osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg
sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Dopuszczalnos¢ wystgpienia w
osobnym procesie z roszczeniem o czes$¢ Swiadczenia z tego samego stosunku
prawnego opartego na tym samym stanie faktycznym, nie oznacza jednak, ze
istnieje mozliwos¢ odmiennego rozstrzygniecia niz w prawomocnym wyroku. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 29 marca 1994 r., Illl CZP 29/94 (LEX nr 84472)
stwierdzit, Ze w sprawie o dalszg - ponad prawomocnie uwzgledniong - czesc
Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego sad nie moze w niezmienionych
okolicznosciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego.
O wystgpieniu powagi rzeczy osgdzonej prawomochego wyroku, w rozumieniu
art. 366 k.p.c. decyduje zatem kumulatywne spetnienie dwodch przestanek -
tozsamosci stron oraz tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD
2008 nr A, poz. 20; 6 marca 2008 r., Il UK 144/07, LEX nr 420911 oraz 23 czerwca
2009 r., Il PK 302/08, OSNP 2011 nr 3 4, poz. 34). W Swietle utrwalonego w

orzecznictwie poglgdu, powage rzeczy osgdzonej ma w zasadzie tylko



rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku, a nie jego uzasadnienie. Sad
Najwyzszy podkresla, ze powagi rzeczy osgdzonej, a tym samym takze mocy
wigzgcej, nie uzyskujg zawarte w uzasadnieniu orzeczenia poglady interpretacyjne i
ustalenia faktyczne, cho¢ te ostatnie mogg i nierzadko muszg stuzy¢ wyjasnieniu
tego, o czym rozstrzygnieto w sentencji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2018 r., IV CSK 78/18, LEX nr 2512020). Sad Najwyzszy wielokrotnie
stwierdzat, ze o tozsamosci roszczen mozna mowic, gdy identyczne sg nie tylko
przedmiot, lecz takze podstawa sporu. Dla tozsamosci podstaw sporu niezbedna
jest natomiast tozsamosc¢ podstawy faktycznej i prawnej roszczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 9 czerwca1971 r., Il CZ 59/71, OSNCP 1971 nr 12, poz.
226; 22 kwietnia 1967 r., | CR 570/66, OSPIKA 1968 nr 7-8, poz. 158; 21 stycznia
1999 r., | PKN 474/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 177; 23 marca 2006 r., IV CSK
89/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 15; Przeglad Sadowy 2007 nr 5, s. 122, z glosg P.
Drapaty; OSP 2007 nr 6, poz. 66, z glosg K. Zagrobelnego; 24 lutego 2009 r., | UK
239/08, LEX nr 736714; 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 37/14, LEX nr 1544215;
7 marca 2013 r., | PK 181/12, OSNP 2013 nr 21 22, poz. 277; 14 marca 2014 r.,
I CSK 124/13, LEX nr 1463866; 21 listopada 2013 r., Il CSK 43/13, LEX nr
1427740 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 29 marca 2006 r., || PK 163/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71; 13 kwietnia 2007 r., | CSK 479/06, LEX nr 253401;
6 marca 2008 r., Il UK 144/07, LEX nr 420911, 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11,
LEX nr 1276233; 4 lipca 2013 r., Il UK 410/12, LEX nr 1375198; 4 listopada 2016 r.,
| CSK 736/15, LEX nr 2156645; 22 lutego 2017 r., IV CSK 316/16, LEX nr 2309600;
14 wrzesnia 2017 r.,, V CSK 673/16, LEX nr 2428282, a takze uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZP 67/13, OSNC 2014 nr 7-8,
poz. 73). Podsumowanie dotychczasowego orzecznictwa nastgpito w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., Il CZP 27/19 (OSNC 2020 nr 6,
poz. 48), stanowigcej ze wyktadnia umowy, na podstawie ktérej powod dochodzit
wynagrodzenia za swiadczenie ustug, nie jest objeta mocg wigzgcg wyroku
(art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o inng cze$¢ przewidzianego tg umowag
wynagrodzenia za Swiadczenie ustug. Po omodwieniu petnego zakresu
dotychczasowego orzecznictwa w uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy

podsumowat, ze w kontekscie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasady



bezposredniosci i swobodnej oceny dowodow nie sposob jest odméwic sgdowi, gdy
przytoczy za tym powazne argumenty, uprawnienia do innej oceny
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, mogacej prowadzi¢ do innych ustaleh o
faktach, a w konsekwencji i innej oceny kwestii, ktéra wazy na wyniku
postepowania, od oceny, ktérg przyjat inny sgd w odrebnie rozpoznawanej sprawie,
zwlaszcza ze art. 365 § 1 k.p.c. dotyczy verba legis zwigzania orzeczeniem, nie zas
ustaleniami faktycznymi, w obrebie ktérych lokuje sie takze zrekonstruowanie tresci
umowy tgczacej strony. W najnowszej uchwale z dnia 27 pazdziernika 2021 r.,
[l CZP 109/20 (dotychczas niepublikowana) Sad Najwyzszy przyjat, Ze wyktadnia
prawa, ktéra legta u podstaw rozstrzygniecia w zakohczonej prawomocnie sprawie,
w ktdérej powdd dochodzit czesci Swiadczenia, nie jest objeta mocg wigzgcg wyroku
- w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. - w innej sprawie o dalszg czes¢ tego swiadczenia,
pomiedzy tymi samymi stronami, w tym samym stanie faktycznym i prawnym, jesli
jest razgco sprzeczna z prawem.

Podsumowujgc oznacza to, ze w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi
stronami o dalszg czes¢ uprzednio dochodzonego swiadczenia, co do ktérego
zapadto juz rozstrzygniecie, sgd nie jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem,
jezeli zmianie ulegt stan faktyczny sprawy (choéby wskutek odmiennej oceny
dowoddw) lub sad przyjgt odmienng, dotychczas nieuwzgledniong kwalifikacje
(ocene) prawna.

W rozpoznawanej sprawie, Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 18 wrzesnia
2008 r., I C (...), oddalit powddztwo a Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodoéw wyrokiem z dnia 19 grudnia 2008 r., | ACa (...). Rozstrzygniecia te
opieraty sie na ustaleniu i uwzglednieniu, Zze wygast patent na projekt
racjonalizatorski a posiadanie przez pozwang tego patentu byto warunkiem nabycia
przez powodow prawa do wynagrodzenia za stosowanie Projektu przez okres
kolejnych pieciu lat (okresy VI-X). Jednakze w wyniku ztozenia skargi kasacyjnej
przez jednego z powodow, zapadio korzystne dla niego rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego. Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2010 r., Il PK 127/09 (OSNP 2011 nr 19-
20, poz. 248) Sad Najwyzszy czesciowo uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad

Najwyzszy dokonat wyktadni prawa, w ktorej ocenie podlegato, czy nieuiszczenie
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przez pozwang stosunkowo nieznacznej optaty za uzyskanie (udzielenie) ochrony
patentowej (270 z) nie stanowito zachowania strony, ktérej zalezato na
nieziszczeniu sie warunku i przeszkodzeniu w ten sposodb jego ziszczeniu sie, co -
stosownie do art. 93 § 1 k.c. - powodowato z mocy prawa skutki takie, jakby
warunek sie ziscit oraz czy przeszkodzenie ziszczeniu sie warunku nastgpito w
SposOb sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Okregowy w L. ponownie rozpoznawat sprawe z powodztwa M. P. i
(ostatecznie prawomocnym) wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r., | C (...) (LEX nr
1845268) uwzglednit Zgdanie w znacznej czesci, stosujgc (miedzy innymi) art. 93 §
1 k.c. Sagd Okregowy uznat za bezsporny miedzy stronami fakt, ze pozwana nie
uiscita wymaganej optaty za pierwszy okres ochrony wynalazku w wysokosci 270 zt,
co doprowadzito do wygasniecia decyzji o udzieleniu patentu. W ocenie Sgdu takim
zachowaniem pozwana doprowadzita w sposob sprzeczny z zasadami wspoétzycia
spotecznego do nieziszczenia sie warunku. W mysl art. 93 k.c. sankcjg za
nieuczciwe postepowanie strony umowy, ktéra wbrew zasadom uczciwosci,
lojalnosci i dobrej wiary przeszkadza w ziszczeniu warunku, jest zastosowanie fikcji
prawnej, ze warunek ziscit sie, a tym samym roszczenie powoda nalezy
rozpatrywac tak, jakby pozwana uzyskata patent.

Uwzglednienie tych dodatkowych ustalen faktycznych, a przede wszystkim -
tej niewzietej pod rozwage w uprzednim, prawomocnym wyroku oddalajgcym
powoddztwo - oceny (kwalifikacji) prawnej, powoduje, ze w rozpoznawanej sprawie
mocy wigzgcej (w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c.) nie ma poprzednio wydany wyrok
oddalajgcy powodztwo. Majgc to na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6,
71§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 265).



