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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa B. Z.

przeciwko Miejsko-Gminnej Bibliotece Publicznej w P.

0 odszkodowanie i sprostowanie Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy
z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt V Pa 112/21, V Pz 24/21,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powodki tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2021 r. Sgd Rejonowy w Lubinie oddalit pow6dztwo
B.Z. przeciwko Miejsko-Gminnej Bibliotece Publicznej w P. (dalej jako Biblioteka lub

pracodawca) o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy
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i sprostowanie swiadectwa pracy oraz zasadzit od powodki na rzecz strony pozwane;j
koszty zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o nastepujgcy stan faktyczny:
Powddka na podstawie zarzgdzenia nr [...] zdniem 1 marca 2004 r. zostata powotfana
na stanowisko dyrektora Biblioteki na czas nieokreslony. Od dnia 1 stycznia 2012 r.
zmianie ulegt art. 15 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.
194 ze zm.), w ten sposob, ze dyrektorzy instytucji kultury mogg by¢é powotywani na
stanowisko tylko na czas okreslony. Pracodawca powodki nie podjat w zwigzku z tg
zmiang zadnych czynnosci. Powddka po dniu 1 stycznia 2012 r. kontynuowata
zatrudnienie na stanowisku dyrektora Biblioteki. W dniu 13 listopada 2018 r. miedzy
powodkg a Burmistrzem P. zostata zawarta umowa w sprawie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, zgodnie z ktérg ksztatcenie miato odbywac¢ sie od 1
pazdziernika 2018 r. do 30 wrzesnia 2019 r. a powddka zostata zobowigzana do
przepracowania u pracodawcy 3 lat od zakonczenia nauki. W 2020 r. pracodawca
zajmowat sie weryfikacjg prawidtowosci dziatania placéwek oraz powotania
pracownikow. Miedzy innymi kontroli takiej podlegato, ze powoddka zostata powotana
na czas nieokreslony.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. Burmistrz P. poinformowat powddke, ze
w zwigzku z art. 8 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 207, poz. 1230; dalej takze jako ustawa nowelizujgca) z dniem 31 grudnia
2020 r. wygasnie jej powotanie na stanowisko dyrektora Biblioteki i tym samym
zgodnie z art. 68 § 1" k.p. rozwigze sie jej stosunek pracy. W pi$mie tym Burmistrz
stwierdzit, ze przez dopuszczenie powddki po dniu 1 stycznia 2012 r. do
wykonywania obowigzkéw dyrektora Biblioteki powoftana zostata ona przez
organizatora w sposob dorozumiany na stanowisko tej instytucji kultury na czas
okreslony odpowiadajgcy minimalnemu okresowi powotania przewidzianemu w
art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r., to jest od 1 stycznia 2012 r. do
31 grudnia 2014 r., od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. oraz od 1 stycznia
2018 r. do 31 grudnia 2020 r. W dniu 25 listopada 2020 r. zostat ogtoszony konkurs

na stanowisko dyrektora Biblioteki, w wyniku ktérego na to stanowisko zostata
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powotana na okres 5 lat K.M. W dniu 11 stycznia 2021 r. pracodawca doreczyt
powddce Swiadectwo pracy, w ktdrym stwierdzit, ze jej stosunek pracy ustat w wyniku
rozwigzania na skutek uptywu okresu powotania zgodnie z art. 68 § 1" k.p. W dniu
22 stycznia 2021 r. do strony pozwanej wptyngt wniosek powodki o sprostowanie
Swiadectwa pracy przez zmiane informacji zawartej w pkt 4 ppkt a i wskazanie, ze
stosunek pracy ustat w wyniku rozwigzania - na skutek wypowiedzenia - art. 70 § 1i
2 k.p. Pracodawca nie uwzglednit tego wniosku.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat, ze
wskutek ustawy nowelizujgcej) doszto do wygasniecia stosunku pracy powddki na
stanowisku dyrektora Biblioteki z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2012 r. Powddka
nadal petnita dotychczasowg funkcje, nie otrzymujgc od pracodawcy formalnego aktu
powotania do petnienia obowigzkow dyrektora na czas okreslony. Jednak uznac
nalezato, ze do powotania powodki na stanowisko dyrektora po dniu 1 stycznia 2012 r.
doszto w sposéb dorozumiany na czas okreslony. Powddke dopuszczono do
wykonywania obowigzkéw dyrektora Biblioteki, ktore rzeczywiscie wykonywata do
dnia 31 grudnia 2020 r. W 2020 r. pracodawca, analizujgc stosunek pracy tgczacy go
z powodka, postanowit uregulowac to w sposéb zgodny z aktualnymi regulacjami.
Zdaniem Sagdu stusznie przyjat, ze - poczynajgc od 1 stycznia 2012 r. - nalezy
przyjmowac kolejne po sobie minimalne okresy powotania, ktére wynosity 3 lata.
Ostatni z tych okresow uptyngt z koncem grudnia 2020 r. W dacie wczesniejszej
pracodawca rozpisat konkurs na stanowiska dyrektora i poinformowat powodke o
wygasnieciu tgczagcego strony stosunku pracy. Zdaniem Sadu byta to jedyna
mozliwo$¢ uporzgdkowania tej kwestii a pismo z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
stanowito dla powddki jedynie informacje o zakohczeniu stosunku pracy tgczgcego
ja ze strone pozwang. Sad nie dopatrzyt sie, by pismo to stanowito odwotanie
powddki ze stanowiska dyrektora. W ocenie Sadu dziatanie strony pozwanej byto
stuszne, gdyz doprowadzito do dostosowania stanu niezgodnego z przepisami do
aktualnie obowigzujgcych przepisow prawa.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Rejonowy uznat, ze stosunek pracy tgczacy
powddke ze strong pozwang ustat na podstawie art. 68 § 1! k.p. Nie byto zatem
podstaw do zasgdzenia na jej rzecz zgdanego odszkodowania oraz sprostowania

Swiadectwa pracy, ktore zostato wydane w sposob prawidtowy.
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Po rozpoznaniu apelacji powodki oraz zazalenia pozwanego, Sad Okregowy
- Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem z dnia 10 stycznia
2022 r., V Pa 112/21, V Pz 24/21 w pkt | zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten
sposob, ze: zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 26.400 zt tytutem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 25 lutego 2021 r. do
dnia zaptaty (ppkt 1), nakazat stronie pozwanej sprostowa¢ Swiadectwo pracy
powodki z 31 grudnia 2020 r. przez wskazanie w jego punkcie 4a informaciji, ze
stosunek pracy ustat w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce
(art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) (ppkt 2), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (ppkt 3),
zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 300 zt zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (ppkt 4), nakazat stronie pozwanej, aby uiscita na rzecz
Skarbu Panstwa (Sgd Rejonowy w Lubinie) kwote 1.320 zt tytutem optaty sgdowe;j
od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byta zwolniona (ppkt 5); w pkt Il oddalit
apelacje powodki w pozostatym zakresie, w pkt Ill. oddalit zaZzalenie strony pozwanej;
w pkt IV zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 465 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowania apelacyjnym i zazaleniowym.

Sad Okregowy przychylit sie do stanowiska Sgdu Rejonowego, ktéry przyjat,
ze wskutek wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej doszto do wygasniecia z mocy
prawa z dniem 1 stycznia 2012 r. stosunku pracy powodki na stanowisku dyrektora
strony pozwanej. W tym zakresie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w catosci
identyfikuje sie z argumentacjg prawng zawartg w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
kwietnia 2017 r., | PK 91/16, ktéra doprowadzita Sgd Najwyzszy do wniosku, iz osoby
wymienione w art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujgcej (do takich oséb zalicza sie powddka)
z dniem 1 stycznia 2021 r. zostaly odwotane ze stanowiska (wejscie w zycie
nowelizacji byto rownoznaczne z odwotaniem). Sgd drugiej instancji nie podzielit
pogladu przyjetego przez Sad pierwszej instancji, ze po tej dacie doszto w sposéb
dorozumiany (bez zachowania trybu konkursowego i formy pisemnej) do powotania
powddki na stanowisko dyrektora strony pozwanej (nawigzania stosunku pracy na
podstawie powotania) na czas okreslony (na kolejne minimalne trzy lata przewidziane
w art. 15 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w

brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg).
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Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze skoro Kodeks pracy (ktéry w tym
zakresie - wobec braku odmiennej regulacji tej kwestii w ustawie o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, bedzie miat zastosowanie) wymaga dla
nawigzania stosunku pracy na podstawie powotania formy pisemnej, to powotanie
dokonane bez zachowania takiej formy jest niewazne. Wprawdzie sankcja ta nie
zostata wprost wskazana w art. 682 § 2 k.p., ale posrednio przemawia za jej
stosowaniem tres¢ § 1 tego artykutu.(por. W. Sanetra [w:] Komentarz do Kodeksu
pracy, s. 489; M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz,
s.466; t. Pisarczyk [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, s. 393;
|. Jaroszewska-lgnatowska, G. Spytek-Bandurska: Zatrudnianie i zwalnianie
pracownikow, Warszawa 2005, s. 76; T. Liszcz: Pozaumowne stosunki pracy [w:] M.
Matey-Tyrowicz, T. Zielinski (red.), Prawo pracy RP w obliczu przemian, Warszawa
2006, s. 229, P. Korus [w:] A. Sobczyk (red), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2020; wprawdzie istniejg poglady przeciwnie, ale trafnie kontruje je A. Giedrewicz-
Niewinska [w:] K. Walczak (red.) Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2021,
komentarz do art. 682). Powodka po 31 grudnia 2011 r. w zadnym momencie nie
otrzymata pisemnego powotania na stanowisko dyrektora strony pozwanej. Istotne
jest w tym zakresie takze to, Zze przyjecie, iz powotanie jako podstawa nawigzania
stosunku pracy moze nastgpi¢ takze w sposob dorozumiany rodzi¢ moze (tak, jak
nastgpito to w niniejszej sprawie) niepewnos¢ co do okresu powotania i koniecznos¢
de facto arbitralnego przyjecia minimalnego (trzyletniego) lub maksymalnego
(siedmioletniego) okresu powotfania, bez istnienia Zzadnych konkretnych i
przekonujgcych argumentow przemawiajgcych za dokonanym wyborem.

W ocenie Sadu Okregowego skoro po 31 grudnia 2011 r. nie mogto by¢ w
przypadku powddki mowy o powotaniu jako podstawie nawigzania stosunku pracy a
jednoczesnie powodka wykonywata czynnosci pracownicze (z dotychczasowym
zakresem obowigzkow) oraz praca ta byta przyjmowana i wynagradzana przez
strone pozwang jako pracodawce, to pozostaje ustali¢, jaka byta po tej dacie
podstawa istnienia wiezi pracowniczej miedzy stronami. Takg naturalng podstawe
stanowi umowa o prace i to zawarta na czas nieokre$lony. Z zachowania obu stron
stosunku pracy wynikato bowiem, Zze chcg kontynuowa¢ stosunek pracy

bezterminowo. Sad drugiej instancji podzielit w tym zakresie poglad prezentowany w
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doktrynie, zgodnie z ktérym podjecie pracy na stanowisku obsadzanym na podstawie
powotania, bez formalnego powierzenia tego stanowiska aktem powotania, moze byc¢
potraktowane jako zawarcie przez strony umowy o prace o petnienie obowigzkow
zwigzanych z tym stanowiskiem przez osobe nieposiadajgcg statusu pracownika
powotanego na to stanowisko. Osoby takie sg p.o. dyrektorami, kierownikami itp.
(zob. L. Pisarczyk [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, s. 393). Powddka
zatem od 1 stycznia 2012 r. zatrudniona byta na podstawie bezterminowej umowy o
prace na stanowisku petnigcej obwigzki dyrektora strony pozwane;.

Doszio jednoczesnie do rozwigzania tego stosunku pracy. Swiadczy o tym
zachowanie pracodawcy, ktory mocg jednostronnej decyzji doprowadzit do
unicestwiania wiezi pracowniczej miedzy stronami. Wprawdzie zasadg jest, ze samo
Swiadectwo pracy jest traktowane jako oswiadczenie wiedzy, ale w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy, w ktorych pracodawca pisemnie (pismo z 6 pazdziernika
2020 r.) wyrazit jednoznacznie brak woli kontynuowania stosunku pracy, nalezy takie
zachowanie tgcznie odczytywac jako jednostronne oswiadczenie woli stanowigce
wypowiedzenie bezterminowej umowy o prace z powddkg. Nie zawierato ono przy
tym prawdziwej przyczyny dokonanego wypowiedzenia (za takg przyczyne nie moze
by¢ uznana btedna informacja o wygasnieciu stosunku pracy wobec uptywu okresu
powofania), zatem naruszato norme art. 30 § 4 k.p. Stanowi to podstawe uznania
tego wypowiedzenia za niezgodne z prawem w rozumieniu art. 45 k.p. i zasgdzenia
na rzecz powddki odszkodowania w wysokos$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia
wynikajgcego z okresu jej zatrudnienia u strony pozwanej (art. 47" k.p.). Odsetki
ustawowe (art. 481 § 1 i 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) od tego odszkodowania
zasgdzono jednak nie od wskazanej przez powodke daty wniesienia pozwu, ale od
nastepnego dnia od jego doreczenia (w tym zakresie powddztwo zostato oddalone).
Konsekwencjg uznania, ze rozwigzanie stosunku pracy miedzy stronami nastgpito
na skutek wypowiedzenia pracodawcy, byto uwzglednienie zgdania sprostowania
$wiadectwa pracy (art. 97 § 2" k.p.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita
naruszenie: 1) art. 68 § 2 k.p., przez btedng wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze
niedochowanie formy pisemnej zastrzezonej tym przepisem i dopuszczenie do pracy

pracownika bez formalnego aktu powotania na stanowisko dyrektora instytucji kultury,
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nie skutkuje nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powotania, lecz dochodzi do
nawigzania stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
stanowisku osoby petnigcej obowigzki dyrektora instytucji kultury, podczas gdy
przepis ten nie okresla skutkbw prawnych niedochowania formy pisemnej, w
konsekwencji czego brak jest podstaw przyjecia bezskutecznosci powotania
dokonanego bez zachowania formy pisemnej; 2) art. 29 § 2 i 5 k.p., przez ich zupetne
pominiecie, podczas gdy z norm tych jednoznacznie wynika, ze niedochowanie formy
pisemnej nie skutkuje niewaznoscig umowy o prace (§ 2) oraz ze postanowienie to
ma zastosowanie takze do innych stosunkéw pracy niz umowa o prace (§ 5), w
konsekwencji czego ma ono zastosowanie takze przy stosunku pracy z powotania,
co powinno skutkowa¢ uznaniem, iz niedochowanie formy pisemnej nie powoduje
bezskutecznosci powotania i ze mozliwe jest nawigzanie stosunku pracy z powotania
w sposob konkludentny.

W ocenie skarzgcego pracodawcy Sad drugiej instancji bezzasadnie przyjat,
ze w przypadku stosunku pracy z powofania, niedochowanie formy pisemnej
wymaganej tym przepisem, skutkuje niewaznoscig takiego powotania i nie dochodzi
do powstania stosunku pracy z powofania. Stanowisko to - zdaniem strony pozwanej
- jest zupetnie btedne. Gdyby bowiem ustawodawca zamierzat przewidzie¢ skutek
niewaznosci dla niedochowania formy pisemnej okreslonej w art 682 § 2 k.p.,
woéwczas sankcje takg zawartby w tym przepisie. Bezsprzecznie skutku
"niewaznosci" w kontekscie regulacji art. 73 § 1 k.c. nie mozna wywodzi¢ w oparciu
o zadng wyktadnie. Niezrozumiaty i niczym nie uzasadniony jest takze poglad, ze za
sankcjg niewaznosci przemawia tre$¢ art. 682 § 1 k.p stanowigcego o "doreczeniu
powotania". Norma ta - podobnie jak § 2 tego artykutu - nie przewiduje sankcji
niewaznosci. Jest ona spdjna z § 2 tego artykutu w zakresie okreslenia przez
ustawodawce wymaganej formy aktu powotania jako formy pisemnej. Bezsprzecznie
"dokument" jako materialny dowdéd dochowania formy pisemnej moze podlegac
doreczeniu. Z okolicznosci tej w zaden sposob nie mozna jednak wywodzi¢, ze -
przewidujgc "doreczenie" dokumentu - ustawodawca réwnoczesnie okreslit skutek
prawny w postaci niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej bez formy pisemne;.
Skarzgcy pracodawca nie zgodzit sie z pogladem Sadu drugiej instanciji, ze problemy

zwigzane z okresleniem czasu trwania powotania dotyczgce "koniecznosci de facto
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arbitralnego  przyjecia  minimalnego  (trzyletniego) lub  maksymalnego
(siedmioletniego) okresu powofania, bez istnienia Zzadnych konkretnych i
przekonujgcych argumentoéw za dokonanym wyborem", przemawiajg za uznaniem
bezskutecznosci powotania (w przypadku dopuszczenia do pracy pracownika na
stanowisku z powotania bez formalnego aktu). Problemy Sadu dotyczg zupetnie
innego aspektu stosunku pracy i powinny one podlega¢ ewentualnej ocenie w
oparciu o zupetnie inne normy prawne a zwilaszcza dotyczgce oceny dowodow.
Samo powstanie stosunku pracy z powotania lub jego niepowstanie na skutek
niedochowania formy pisemnej, powinno podlega¢ wytgcznie ocenie w zakresie
przepisOw prawa regulujgcych to zagadnienie, a nie ewentualnych innych problemow
praktycznych czy dowodowych. Ponadto skarzgcy pracodawca stwierdzit, ze Sad
drugiej instancji zupetnie pomingtart. 29§ 2i 5 k.p , ktére powinien wzig¢ pod uwage.
W przypadku stosunku pracy z powotania niedotrzymanie formy pisemnej powinno
skutkowacé -jak to wskazat ustawodawca w art 29 § 2 k.p. - obowigzkiem pracodawcy
potwierdzenia warunkow pracy w formie pisemnej. W swietle powyzszych regulacji
zupetnie niezrozumiaty i nieuzasadniony jest wniosek Sgdu Okregowego dotyczacy
sankcji niewaznosci w przypadku niedochowania formy pisemnej przewidzianej w
art. 68 § 2 k.p. dla stosunku pracy z powotania. Przeciwko takiemu wnioskowi wprost
przemawia tres¢ przepisow prawnych, ktérych Sad nie zastosowat, to jest art. 29 § 2
i 5k.p.

Majgc na uwadze powyzsze strona pozwana wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Legnicy i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie oraz o zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a z
ostroznosci procesowej o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od pozwanej na

rzecz powodki kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Podstawowy zarzut sformutowany w skardze kasacyjnej sprowadza sie do
zakwestionowania stanowiska Sgdu drugiej instancji, ktory przyjat, ze niewazne jest
powotanie powoddki na stanowisko dyrektora strony pozwanej (nawigzanie stosunku
pracy na podstawie powotania na tym stanowisku), bez zachowania formy pisemne;.
Jednakze wykfadnia przyjeta przez Sad drugiej instancji jest trafna, a tym samym
zarzut sformutowany w skardze kasacyjnej jest nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, w brzmieniu nadanym przez ustawe
nowelizujgcy, dyrektora instytucji kultury powotuje organizator na czas okres$lony, po
zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych dziatajgcych w tej instytucji kultury (o ile
takie istniejg) oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wiasciwych ze wzgledu na
rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje. Zasieganie opinii zwigzkow
zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych i twérczych nie jest zas konieczne w
przypadku wytonienia kandydata na dyrektora w drodze konkursu. Z powotanych
przepisow wynika szczegolny tryb powotywania dyrektorow instytucji kultury, ktory
wymaga przeprowadzenia szeregu czynnosci poprzedzajgcych samo powotanie.
W wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., | PK 91/16 (LEX nr 2297413) Sad Najwyzszy
trafnie wyjasnit (zinterpretowat), jaki byt skutek wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej
w odniesieniu do osob zatrudnionych na stanowiskach dyrektoréw instytucji kultury
na podstawie uméw o prace na czas nieokreslony. Osoby te z dniem 1 stycznia
2012r. zostaly odwotane a - precyzyjnie rzecz ujmujgc, w nawigzaniu do
mechanizmu opisanego w art. 8 ust. 3 i 4 ustawy nowelizujgcej - wejscie jej w zycie
byto rownoznaczne z ich odwotaniem. Odnoszac ten rezultat rozumowania do
zatrudnienia pracowniczego, Sgd Najwyzszy odwotat sie do art. 70 § 2 k.p., co
oznacza, ze stosunek pracy z powotania dyrektorow bibliotek zawarty na czas
nieokreslony ulegt rozwigzaniu z uptywem okresu wypowiedzenia (przy zachowaniu
prawa do wynagrodzenia).

Powstawat wowczas problem oceny stanu faktycznego (takiego, jak ustalony
W rozpoznawanej sprawie) polegajgcego na faktycznym (dalszym) wykonywaniu
(Swiadczeniu) pracy na stanowisku dyrektora biblioteki po (wyzej opisanym)
rozwigzaniu stosunku pracy z powotania. Rozstrzygniecie tego problemu sprowadza

sie do uznania, czy w takim stanie faktycznym nastepuje nawigzanie nowej wiezi
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pracowniczej, a jesli tak, to o jakiego rodzaju stosunek pracy chodzi (stosunek pracy
Z powofania, czy 0 umowe o prace) oraz na jaki okres.

Problem ten (zagadnienie prawne) zostat trafnie rozstrzygniety w najnowszym
dotyczgcym tego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2021 r., || PSKP 33/21
(OSNP 2022 nr 3, poz. 22, zapadtym w tej samej sprawie co wyrok | PK 91/16, po
ponownym rozpoznaniu sprawy). Sgd Najwyzszy uznat w nim, ze podjecie pracy na
stanowisku dyrektora instytucji kultury wymagajgcym powofania, "bez formalnego
powierzenia tego stanowiska aktem powotania”, nalezy traktowac jako dorozumiane
zawarcie umowy o prace, ktorej przedmiotem jest petnienie obowigzkéw na tym
stanowisku. Wyktadnia ta jest wynikiem zastosowania w kwestiach
nieuregulowanych ustawg z dnia 25 pazdziernika 1991 r. przepisow Kodeksu pracy
dotyczgcych stosunku pracy na podstawie powotania, co wymagato uwzglednienia
art. 682 § 2 k.p., ktéry stanowi, ze powotanie powinno by¢ dokonane na pismie. Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze w doktrynie prawa pracy nie ma przy tym zgody co do
skutkéw niezachowania pisemnej formy powotania. Zdaniem Sadu Najwyzszego
(wywiedzionym w uzasadnieniu omawianego wyroku), wiecej argumentéw
przemawia za uznaniem, ze powotanie (nawigzanie stosunku pracy z powotania)
dyrektora instytucji kultury nie moze nastgpi¢ w sposdb dorozumiany. Przede
wszystkim do powstania stosunku pracy na podstawie powotania konieczne jest
oswiadczenie (majgce czesto posta¢ aktu o charakterze wiadczym - decyzji lub
zarzadzenia, a w przypadku organow kolegialnych - uchwaty) wtasciwego organu o
powierzeniu stanowiska kierowniczego, samodzielnego lub innego zwigzanego z
powotaniem (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1980 r., OSNC 1980
nr7-8, poz. 138). Na podstawie art. 682 § 1 k.p. stosunek pracy nawigzuje sie bowiem
badz w terminie ustalonym w powotaniu (a to zaktada istnienie powotania w formie
pisemnej), bgdz w dniu jego doreczenia, co réwniez wymaga istnienia formy
pisemnej (nie mozna wszak doreczy¢ czegos, co nie jest pismem albo - co najmnie;j
- nie ma innej postaci materialnej). Wprawdzie do powofania w sprawach
nieunormowanych stosuje sie przepisy dotyczagce umdéw o prace na czas
nieokreslony (art. 69 k.p.) i wobec tego mozna by sgdzié, ze uzasadnia to siegniecie
do art. 29 k.p. (takze na podstawie § 5 tego artykutu), z ktérego wynika, ze brak

pisemnej umowy o prace nie powoduje jej niewaznosci, jednakze taki wniosek nie
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jest uzasadniony, jesli zwazy¢, ze pozostaje on w kolizji ze sposobem, w jaki w
Kodeksie pracy zostata okreslona chwila nawigzania stosunku pracy na podstawie
powotania. Ponadto, gdyby do powotania miaty mie¢ zastosowanie zasady ujete w
art. 29 k.p., to zbedny bytby art. 682 § 2 k.p. stanowigcy, ze powotanie powinno by¢
dokonane na pismie, skoro réwniez umowa o prace powinna by¢ zawarta na pismie.
W art. 682 § 2 k.p. takze powinno wiec znalez¢ sie stwierdzenie, ze w wypadku
niedokonania powotania na pismie pracodawca powinien niezwtocznie potwierdzi¢
pracownikowi na pismie warunki powotania. Jednakze ustawodawca takiej regulaciji
nie ustanowit. Dlatego tez skutki niezachowania wymaganej formy pisemnej w
wypadku aktu powotania nalezy oceni¢ inaczej niz w razie uchybienia wymaganiu
formy pisemnej przy nawigzaniu umowy o prace (por. w szczegoélnosci W. Sanetra
[w:] Kodeks pracy. Komentarz, wydanie Ill, Warszawa 2013). Nadto nalezy podkresilic,
ze powotanie dyrektora instytucji kultury musi by¢ poprzedzone szeregiem czynnosci
wymienionych w art. 15 ust. 1 i 5 oraz art. 16 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.,
ktérych niedochowanie bez watpienia stanowi naruszenie przepiséw o powofaniu, a
przez to powoduje, ze jest ono co najmniej nieskuteczne.

Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie w petni podziela sposdb wyktadni
powotanych przepisow dokonany w przedstawionym wyroku || PSKP 33/21. Oznacza
to zasadnos¢ pogladu Sadu drugiej instancji (szczegétowo wywiedzionego z
powotaniem sie na poglady prezentowane w literaturze), ze strony zawarty w sposéb
konkludentny umowe o prace na czas nieokreslony, gdyz powodka Swiadczyta
czynnosci pracownicze z dotychczasowym zakresem obowigzkow a praca ta byta
przyjmowana i wynagradzana przez strone pozwang jako pracodawce. Trafny jest
tez poglad, ze ta (konkludentnie zawarta na czas nieokreslony) umowa o prace
zostata rozwigzana przez pracodawce z naruszeniem (wielu) przepiséw dotyczgcych
formy i zasadnosci tej czynnosci.

Powotane argumenty zadecydowaty o wydaniu rozstrzygniecia zawartego w
sentencji wyroku w oparciu o art. 398'* k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.

(LT.)
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