Sygn. akt [l PSKP 42/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa S.J.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

o0 odszkodowanie i inne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Pa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok w punktach Il i IV i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 18 czerwca 2019 r. oddalit apelacje

pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W. od wyroku Sadu



Rejonowego w L. z 13 grudnia 2008 r., zasgdzajgcego powodowi S.J. 1.027,29 zt z
odsetkami tytutem dodatkowego wynagrodzenia i zmienit ten wyrok w ten sposob,
ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 5.136,47 zt tytutem odprawy
emerytalnej, oddalajgc apelacje powoda w pozostatej czesci, czyli co do wyzszej
odprawy emerytalnej na podstawie § 14 ust. 2 regulaminu wygradzania i co do
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie § 15
regulaminu wynagradzania.

Sad Rejonowy ustalit, iz powdd byt zatrudniony w Agencji Nieruchomosci
Rolnych Oddziat Terenowy w L., ostatnio na stanowisku inspektora w sekcji
organizacyjno - prawnej od 1 wrzesnia 2014 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony. Oprocz wynagrodzenia za prace przystugiwaty mu nagrody
uznaniowe za osiggniecia w pracy w wysokosci ustalonej indywidualnie. Zgodnie z
regulaminem wynagradzania pracownikow Agencji Nieruchomosci Rolnych z 3
wrze$nia 2007 r., na podstawie § 14 ust. 1 i 2; tj. ust. 1. - pracownikowi
spetniajgcemu warunki uprawniajgce do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub
emerytury, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente lub
emeryture przystugiwata odprawa pieniezna na podstawie art. 92 § 1 kodeksu
pracy; ust. 2. - pracownikowi, o ktérym mowa w ustepie 1, ktory rozwigze stosunek
pracy na podstawie porozumienia stron lub za wypowiedzeniem stosunku pracy
przez pracownika, najpozniej w okresie 3 miesiecy od dnia nabycia uprawnien
rentowych lub emerytalnych - zwigksza sie odprawe pieniezng w zaleznos$ci od
stazu pracy o 500% w przypadku 30 lat stazu pracy. W mysl § 15 ust. 1 i 2
regulaminu wynagradzania pracownikdw A. z dnia 3 wrzesnia 2007 r., w razie
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, w szczegodlnosci
wskutek zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie zatrudnienia i
likwidacje stanowiska pracy przystuguje Swiadczenie odszkodowawcze w
wysokosci trzykrotnosci zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego.

W zwigzku ze zniesieniem z dniem 31 sierpnia 2017 r. Agencji
Nieruchomosci Rolnych i Agencji Rynku Rolnego i utworzeniem z dniem 1 wrzesnia
2017 r. Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa stosunek pracy taczacy
dotychczasowych pracownikow Agencji, w tym powoda (w zwigzku =z

niezaproponowaniem w terminie do dnia 31 maja 2017 r. zatrudnienia w nowo



utworzonej jednostce) — wygast. W [...] Oddziale KOWR, obejmujgcym catosc
zadan ANR oraz czes¢ zadan ARR wygaszenie stosunku pracy objeto 29
pracownikow, sposrdod dotychczas zatrudnionych 98 o0s6b. Informacja o
planowanych zmianach byta dostepna dla pracownikdw ANR. Pracownicy, ktérym
nie zostato zaproponowane zatrudnienie zostali o tym fakcie powiadomieni przez
dyrektora oddziatu. Petnomocnik Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi do spraw
utworzenia KOWR w osobie Z.B. zlecit dyrektorowi generalnemu, aby na poziomie
oddziatéw terenowych zostata sporzadzona lista pracownikéw z uwzglednieniem:
imienia, nazwiska, wyksztatcenia, wieku, wyksztatcenia dodatkowego, stazu pracy
ogotem, stazu pracy w ANR, wynagrodzenia i uwag, ktéra miata nastepnie postuzyc
petnomocnikowi do wytypowania sposrod dotychczasowych pracownikéw Agencji —
pracownikow KOWR.

Na poziomie ANR Oddziat Terenowy w L. za sporzadzenie listy odpowiadat
A.K. zajmujacy sie sprawami kadrowymi. Lista zostata sporzgdzona na podstawie
akt osobowych, wedtug stanu na dzien 1 marca 2017 r. Gidbwny Specjalista
opracowujgc liste, wedtug narzuconych z gory wytycznych w kolumnie
zatytutowanej ,Uwagi” zawart informacje dotyczgce ochrony pracowniczej, np.:
ochrony w okresie przedemerytalnym, ochrony osob w trakcie rodzicielstwa.
W opracowanej liscie pod pozycjg nr 18 widniaty dane dotyczgce powoda,
uwzgledniajgce w kolumnie zatytutowanej ,Uwagi” - przedemerytalng ochrone
pracownika oraz jego lekki stopien niepetnosprawnosci. Pracownicy nie byli
informowani o sporzadzeniu takiej listy. W zestawieniu ujete byty takze dane
dotyczgce aktualnego stanowiska pracy z wytgczeniem historii zatrudnienia. W toku
podjetych w zwigzku z utworzeniem w miejsce m.in. ANR— KOWR petnomocnik
Z.B. po otrzymaniu listy dotychczasowych pracownikow A., kierujgc sie limitem
dostepnych s$rodkéw na wynagrodzenia w ramach sporzgdzonego projektu
finansowego ustalit liste pracownikow, ktéorym zamierzat ztozy¢ propozycje
zatrudnienia w KOWR w terminie do 31 maja 2017 r. W celu proponowania
zatrudnienia wskazanym przez petnomocnika pracownikom oraz do doreczen
propozycji warunkow zatrudnienia i odbioru odwiadczen o przyjeciu, bgdz odmowie
przyjecia proponowanych warunkow zatrudnienia, albo tez — jedynie do doreczenia

takich propozycji i odbioru oswiadczen - ustanowit swoich petnomocnikéow. Dla



wykonywania wskazanych czynnosci petnomocnikami w obszarze dziatania
oddziatu terenowego ANR z siedzibg w L. ustanowit K.C. i W.S.. K.C. dziatajac z
umocowania Z.B., odbyt rozmowe z powodem, w ktérej poinformowat o
niewytypowaniu go do dalszego zatrudnienia w KOWR. W trakcie rozmowy powdd
wspominat o obejmujgcej go ochronie emerytalnej i prosit o pozostanie w pracy
przynajmniej do pazdziernika 2017 r., kiedy to nabedzie uprawnienia emerytalne,
jednakze jak wskazat K.C., to nie w jego gestii pozostawato podejmowanie decyzji
o zatrudnieniu w K.OWR. Rola dyrektoréw oddziatdéw zostata zmarginalizowana do
informowania petnomocnika o realnych mozliwosciach realizacji zadan nowo
tworzonej jednostki.

W dniu 1 pazdziernika 2017 r. powdd nabyt uprawnienia do Swiadczenia
emerytalnego. W okresie 5 lat przed wygasnieciem stosunku pracy, powod nagrode
uznaniowg otrzymat w 2015 i 2016 r. Przetozony nie miat do powoda Zzadnych
zarzutow. W ocenie wczesniejszego przetozonego, powod byt bardzo dobrym
pracownikiem, terminowo i nalezycie wykonywat swoje obowigzki oraz miat duze
doswiadczenie zawodowe i przygotowanie teoretyczne.

Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo tylko do kwoty 1.027,29 zt tytutem
nagrody wskazujgc w uzasadnieniu na dyskryminacje. Powdd wykazat, iz swoje
obowigzki zawodowe wykonywat sumiennie. Przetozony oceniat powoda jako
dobrego pracownika. Pracodawca nie przyznajgc powodowi nagrody za 2017 r.
kierowat sie faktem nieztozenia mu propozycji dalszego zatrudniania w KOWR.
Wobec tego Sad zasgdzit od pozwanego, ktéry z mocy ustawy przejgt majatek oraz
czes¢ pracownikow zlikwidowanej Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddziatu
Terenowego w L., na rzecz powoda kwote odszkodowania, ktéra winna oscylowac
w wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace i stanowi¢ rekompensate za nie
otrzymanie nagrody.

W pozostatym zakresie powodztwo nie byto zasadne i podlegato oddaleniu.
Wygasniecie stosunku pracy powoda, nastepujgce w drodze lex specialis, nie moze
by¢ uznane za sprzeczne z prawem, poniewaz skutek ten przewidywata
bezposrednio ustawa. Regulacja art. 51 ust. 7 przepisow wprowadzajgcych ustawe
0 KOWR jest przyktadem okreslonych w przepisach szczegdlnych przypadku

wygasniecia umowy o prace. Rozwigzanie umowy o prace nalezy odrozni¢ od



wygasniecia stosunku pracy z mocy samego prawa. Taki skutek spetnit sie w
przypadku stosunku pracy powoda na podstawie art. 51 ust. 7 przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o KOWR. Stosunek pracy powoda, wobec
nieprzedstawienia mu propozycji zatrudnienia w nowotworzonym KOWR wygast z
dniem 31 sierpnia 2017 r. Wygaszenie stosunku pracy z mocy ustawy, jest
niezalezne od woli stron (odmiennie jak w przypadku rozwigzania umowy o prace) i
nie podlega ocenie przez pryzmat jej przyczyny, poniewaz przyczyna zakonczenia
stosunku pracy nie lezy ani w sferze decyzji pracodawcy ani pracownika. Nie byt
rbwniez zalezny od pracodawcy powoda dobdr pracownikéw, ktérym nie
przedstawiono propozycji zatrudnienia w KOWR, a ich stosunki pracy wygasty z
mocy samego prawa. Wobec zasadniczych rdéznic pomiedzy instytucjami
rozwigzania umowy O prace oraz wygasniecia stosunku pracy z mocy samego
prawa, Sad doszedt do przekonania, iz powdd nie spetniat kryteribw do nabycia
uprawnien do swiadczen na podstawie § 15 ust. 1 oraz § 14 ust. 1 i 2 regulaminu
wynagradzania. Postanowienie regulaminu z § 15 ust. 1 nie ma zastosowania do
powoda, bowiem nie doszto do rozwigzania umowy o prace powoda bez
wypowiedzenia z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Nie znajduje réwniez
zastosowania § 14 ust. 1 i 2 regulaminu, w ktéorym mowa o pracowniku, ktorego
stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture, oraz ktory
rozwigze stosunek pracy na podstawie porozumienia stron lub za wypowiedzeniem
stosunku pracy przez pracownika najpdzniej w okresie 3 miesiecy od dnia nabycia
uprawnien rentowych lub emerytalnych. Ponadto jak wynika z przedstawionej
decyzji ZUS z 2 pazdziernika 2017 r. o przyznaniu emerytury powod uprawnienia
do emerytury uzyskat z dniem 1 pazdziernika 2017 r., a wiec juz po wygaszeniu
stosunku pracy. W dacie wygaszenia stosunku pracy, tj. 31 sierpnia 2017 r. nie
spetniat warunkéw wskazanych w § 14 ust. 1 i 2 regulaminu. Z tych wzgledow Sad
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy w L. oddalit apelacje pozwanego i zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposéb, Zze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 5.136,47 zt
tytutem odprawy emerytalnej a dalej idgcg apelacje powoda oddalit. Sporne byly
roszczenia okreslone w § 14 (odprawa emerytalna) oraz w § 15 (odszkodowanie)

regulaminu wynagradzania. Sgd Okregowy stwierdzit naruszenie § 14. Sad



Rejonowy nie dostrzegt, ze § 14 ust. 1 oraz ust. 2 regulaminu stanowig oddzielne
przestanki nabycia odprawy. W przypadku powoda zastosowanie ma § 14 ust. 1
regulaminu, ktéry odsyta do art. 92! k.p. Przepis ten nie uzaleznia przyznania
odprawy od sposobu ustania stosunku pracy. Prawo do odprawy uzasadnia
zwigzek funkcjonalny pomiedzy nabyciem uprawnien emerytalnych przez powoda a
wygasnieciem stosunku pracy. Ustanie zatrudnienia spowodowato, ze ziozyt
wniosek o emeryture 29 wrzesnia 2017 r. Na podstawie § 14 ust. 1 regulaminu w
zwigzku z art. 92! k.p. powdéd ma prawo do odprawy emerytalnej w wysokoSci
jednomiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 5.136,47 zt. Niezasadne byto
roszczenie o odprawe w kwocie 30.818,82 zt, czyli zwiekszonej o 500% podstawy
wymiaru odprawy stanowigcej jednomiesieczne wynagrodzenie. Nie miat
zastosowania § 14 ust. 2 regulaminu. Przepis ten pozwala na zwiekszenie odprawy
emerytalnej wytgcznie w sytuacji, gdy stosunek pracy zostanie rozwigzany na
podstawie porozumienia stron lub za wypowiedzeniem stosunku pracy przez
pracownika najpozniej w okresie 3 miesiecy od dnia nabycia uprawnien rentowych
lub emerytalnych. Nie obejmuje wiec sytuacji powoda, ktérego stosunek pracy
wygast na podstawie przepisow szczegolnych.

Powdd niezasadnie domagat sie odszkodowania na podstawie § 15
regulaminu  wynagradzania. @ Odszkodowanie w  wysokosci trzykrotnosci
zasadniczego wynagrodzenia przystugiwato okreslonym pracownikom, w razie
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, w szczegdlnosci
wskutek zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie zatrudnienia i
likwidacje stanowisk pracy, niezaleznie od swiadczen z tytutu rozwigzania stosunku
pracy przewidzianych w odrebnych przepisach. Przyczyn dotyczgcych pracodawcy
nie mozna jednak utozsamiaC z wygasnieciem stosunku pracy. Tres¢ § 15
regulaminu wynagradzania wyraznie odnosi sie do sytuacji rozwigzania stosunku
pracy, przez co nie znajduje zastosowania przy wygasnieciu stosunku pracy.

Apelacja pozwanego nie byta zasadna. Prawo do nagrody uzasadniaty
zasady jej przyznawania ustalone przez pracodawce. Nie istniata koniecznosci
wykazania nierownego traktowania powoda.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:



I. prawa materialnego poprzez niewtasciwg wyktadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie:

a) art. 67 k.p. w zw. z art. 56 k.p. i art. 63 k.p. w zw. z art. 51 ust. 3 i ust. 7
oraz art. 51 ust. 6 oraz w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy z 10 lutego 2017 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (pwKOWR),
nadto art. 63 k.p. w zw. z art. 60 k.c. w zw. z art. 95 § 1 i § 2 k.c. w powigzaniu z
art. 51 ust. 3, ust. 6 i ust. 7 pwKOWR, poprzez przyjecie, ze:

-sgd pracy nie jest uprawniony i nie moze dokona¢ oceny Czynnosci
pracodawcy dotyczacych niezaproponowania pracownikowi warunkow pracy i ptacy
na dalszy okres w kontekscie zasad wspétzycia spotecznego (art. 8 k.p.) oraz
wigzgcych zasad Konstytucji RP (art. 2, art. 24, art. 32, art. 45, art. 60 oraz art. 87 i
art. 91 ust. 2) w sytuacji, gdy skutek wygasniecia przewiduje ustawa szczegodlna;

- przyjecie, ze w sytuacji nieprzedstawienia pracownikowi propozycji pracy w
KOWR ma miejsce wygasniecie stosunku pracy z powodem w sytuacji, gdy skutek
prawny takiego zdarzenia uwarunkowany zostat czynnoscig dziatajgcego w imieniu
i na rzecz pracodawcy Petnhomocnika do sprawy utworzenia KOWR- art. 49 ust. 1
pwKOWR, a petnomocnik ten uprawniony byt do przedstawienia w terminie do 31
maja 2017 r. propozycji zatrudnienia; wobec decyzji o nie przedstawieniu
proponowanego zatrudnienia powodowi umowa z powodem wygasta — art. 51 ust. 3
w zw. z art. 51 ust. 7 pkt 3; art. 51 ust. 7 w zw. z art. 51 ust. 3 ustawy pwKOWR,;
art. 63 k.p. w zw. z art. 67 k.p.;

b) postanowienn wigzgcego pracodawce Regulaminu wynagradzania
pracownikow Agencji Nieruchomosci Rolnych, stanowigcego zatgcznik do
zarzgdzenia nr (...)1 Prezesa Agencji Nieruchomoséci Rolnych. z 13 wrzesnia
2007 r. w brzmieniu nadanym zarzgdzeniem nr (...)2 Prezesa ANR z 21 lutego
2013 r. - § 15 ust. 2 Regulaminu w zw. z art. 9 k.p. oraz w powigzaniu z art. 23* k.p.
oraz art. 8 k.p.,, art. 2 i art. 24 Konstytucji RP, a takze w powigzaniu z
postanowieniami dyrektywy Rady (...) w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadow — art.

3.1 (dyrektywa ,transferowa”) z pominieciem przy wyktadni tych przepiséw prawa;



- niewtasciwej wyktadni w zakresie w jakim wigzgce Sad przepisy prawa w
tym przepisy Konstytucji RP (art. 2, art. 24), a takze postanowienia dyrektywy
transferowej (prawo Unii Europejskiej) zapewniajg ochrone praw przyznanych juz
jednostce oraz podlegajgcych takiej ochronie w przypadku likwidacji pracodawcy;

C) postanowieniem wigzgcego pracodawce Regulaminu wynagradzania (jw.)
- § 14 ust. 2 w zw. z art. 23! k.p. oraz art. 8 k.p., art. 2 i art. 24 Konstytucji RP
poprzez przyjecie, ze w okolicznosciach sprawy nie majg zastosowania wobec
powoda poniewaz ,nie doszto do rozwigzania umowy O prace z powodem w
okolicznosciach wskazanych ww regulaminem”;

- pominiecie przy wyktadni postanowienn Regulaminu regulacji wynikajgcych z
przepisow ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (...);

d) art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 9 Konstytucji RP w zw. z
dyrektywg Rady (...) (jw.) — art. 3.1 poprzez niezastosowanie oraz pominiecie, ze w
okolicznosciach sprawy majg zastosowanie takze przepisy prawa wynikajgce z
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, a postanowienia te odnoszg sie do
wyktadni praw nabytych przez powoda oraz oceny jego uprawnien objetych
zgdaniem pozwu w tej sprawie, natomiast za dopuszczalnoscig stosowania tego
prawa przemawia koniecznosS¢ pro unijnej wyktadni przepiséw prawa krajowego
(w tym art. 46 ust. 1 pwKOWR);

e) art. 2, art. 24, art. 32, art. 45, art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 87 oraz
art. 91 ust. 2 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 67 k.p., art. 63 k.p., art. 56 § 1 k.p. i
art. 8 k.p. i art. 8 k.p. oraz art. 2 i art. 24 w zw. z art. 65 k.c. a takze w zw. z
powotanymi postanowieniami regulaminu wynagradzania - § 14 ust. 2 oraz § 15
ust. 2 Regulaminu wynagradzania w zw. z art. 9 k.p. oraz w powigzaniu z art. 231
k.p oraz art. 8 k.p.;

h) art. 23! k.p. oraz art. 8 k.p., art. 2 i art. 24 Konstytucji RP przy wyktadni
obowigzujgcych pracodawce postanowien regulaminu wynagradzania i dalej
nieuprawniong ocene, iz nie majg one zastosowania w tej sprawie poniewaz ,nie
doszto do rozwigzania umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia z przyczyn
dotyczacych pracodawcy”; - przyjecie przez Sad, bez uprzedniej analizy

powotanych przepiséw prawa, ze przyczyna zakonczenia stosunku pracy ,nie lezy



w sferze decyzji pracodawcy” ani pracownika (...); nie byt réwniez zalezny od
pracodawcy powoda doébr pracownikow, ktorym nie przedstawiono propozycji
zatrudnienia w KOWR, a ich stosunki wygasty z mocy prawa na podstawie art. 51
ust. 7 pwK.; - niezastosowanie przepisoéw art. 23! k.p. oraz powotanych przepiséw
Konstytucji w zw. z art. 49 ust. 1, art. 51 ust. 7 i 51 ust. 6 ustawy pwKOWR oraz w
zw. z art. 46 ust. 1 ww ustawy pwKOWR statuujgcych wprost zasade kontynuacii
dotychczasowego podmiotu prawnego: pominiecie przez Sad z naruszeniem
wskazanych przepiséw prawa czy dla oceny skutkdéw prawnych — art. 51 ust. 7 pkt
3 ustawy pwKOWR istotnym pozostaje takze ocena czy pozwany pracodawca,
wykorzystujgc ww przepis prawa dziatat z sposdb zgodny z celem regulacji zawartej
w tym przepisie oraz zasadami wspotzycia spotecznego tym samym oceny przez
Sad by przyjeta wobec powoda instytucja wygasniecia stosunku pracy stanowita
naduzycie prawa (art. 8 k.p.); -niezastosowanie i pominiecie art. 23! k.p. w
powigzaniu z art. 46 ust. 1 oraz art. 51 ust. 6 i art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy pwKOWR
w zw. z pominieciem, ze w przypadku likwidacji pracodawcy w okolicznosciach
wskazanych w ustawie stosunki pracy z zatrudnionymi u niego pracownikami mogg
by¢ kontynuowane u pracodawcy bedgcego jego nastepcg prawnym (art. 46 ust. 1),
co ma miejsce wprost w odniesieniu i wobec pracownikow, ktérzy ztozyli
oswiadczenie o przyjeciu zaproponowanych warunkow zatrudnienia i stali sie z
dniem 1 wrzesnia 2017 r. pracownikami KOWR (art. 51 ust. 6 pwKOWR), a
likwidacja pracodawcy nie jest wszakze zdarzeniem prowadzgcym do ustania
stosunku pracy, zwlaszcza ze w okolicznosciach sprawy ustalonych przez Sad,
gdzie pracodawca badz (dziatajgcy w jego imieniu i na jego rzecz) Petnomocnik
witadny byt do ztozenia takze propozycji powodowi do 31 maja 2017 r., a powdd
takg deklaracje kontynuowania zatrudnienia do dnia nabycia uprawnienia do
emerytury ztozyt wobec pracodawcy; - niezastosowanie art. 23! k.p. w sposob
powigzany z powotanymi przepisami art. 51 ust. 7 pkt 3 pwKOWR w zw. z art. 65
k.c. oraz art. 63 k.p. oraz w powigzaniu z art. 8 k.p., art. 2, art. 24 Konstytucji w
zwigzku z art. 51 ust. 7 i 51 ust. 6 ustawy pwKOWR oraz art. 46 ust. 1 ustawy
pwKOWR.

Il. przepisdw postepowania:
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1) art. 387 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 398%! k.p.c. w
zw. z art. 9 k.p. oraz art. 87 w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP poprzez
uchybienie procesowe pozostajgce w tym przypadku w zwigzku z btedng
kwalifikacjg prawng przyjetg jako podstawa prawna rozstrzygniecia i uchybienie
stwierdzenia przez Sgd wigzgcej tresci prawa obcego, majgcego pierwszenstwo
zastosowania W niniejszej sprawie | w rezultacie doprowadzenie do
nieprawidtowych ustalen prawnych w tej sprawie wskazanych w pisemnym
uzasadnieniu Sadu Il instancji. Dotyczy to: a) postanowien wigzgcej Sad dyrektywy
Rady (...) — art. 3.1 (...); b) Konwencji o ochronie praw cztiowieka i podstawowych
wolnosci w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP poprzez uchybienie zasadzie
pierwszenstwa stosowania Konwencji, co znajduje wyraz w odniesieniu do braku
oceny przez Sad naruszenia wobec powoda wzgledem zasady réwnosci praw oraz
zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu gwarantowanej w postanowieniach
Konwencji; brak odniesienia sytuacji powoda, gdzie bezspornie wobec
nieprzedstawienia powodowi propozycji zatrudnienia, oraz nie wykazania przez
pracodawce obiektywnie i rozsgdnie uzasadnionej przyczyny usprawiedliwiajgcej
zréznicowanie sytuaciji pracownikdw ANR wobec ktérych taka propozycja zostata
przedstawiona ocene czy takie dziatanie bgdz zaniechanie ze strony pracodawcy
stanowi¢ moze dyskryminacje powoda, w tym z uwagi na wiek powoda i naruszenie
zasady réwnosci; 2) art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 32 Konstytucji oraz art.
112 oraz 113 k.p. a takze w zwigzku z prawem pierwotnym i wtornym Unii
Europejskiej, w tym pominiecie art. 288, art. 157 samodzielnie oraz w powigzaniu z
art. 45 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (...) gdzie poprzez nie
odniesienie sytuacji powoda i braku oceny prawnej roszczen powoda w powigzaniu
i w odniesieniu do zasady réwnego traktowania i dyskryminacji okreslonej w
powotanych przepisach, pomimo akcentowanej w orzecznictwie zasady
respektowania norm prawnych okreslajgcych te zasady (réwnego traktowania i
niedyskryminacji pracownikow, w tym takze z uwagi na wiek) brak jest wykfadni i
oceny prawnej sytuacji powoda przez Sgd zaréwno w | jak i Il instancji w
odniesieniu do wskazanych okolicznosci przez zastosowanie wigzgcych Sad w tym

wzgledzie przepisow.
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Powdd wnidst o uchylenie orzeczenia oddalajgcego pozostatg czesé jego
apelacji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi wniost o oddalenie skargi kasacyjnej. Zarzucit, iz
powdd nie dochodzit roszczen z tytutu niezgodnego z prawem wygasniecia
stosunku pracy. W terminie z art. 264 k.p. nie odwotat sie do sgdu pracy. Nie
kwestionowat prawidtowosci wygasniecia stosunku pracy. Roszczenia wywodzi z
§ 14 i § 15 regulaminu wynagradzania, stad liczne zarzuty sg bezprzedmiotowe,

bowiem nie pozostajg w zwigzki z roszczenia bedgcymi przedmiotem sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonej czesci wyroku i
przekazanie sprawy do rozpoznania.

Sad powszechny rozstrzygnat, iz o oddaleniu zgdania wyzszej odprawy
emerytalnej na podstawie § 14 ust. 2 regulaminu wynagradzania i odszkodowania
na podstawie § 15 tego regulaminu decyduje wygasniecie stosunku pracy powoda.

Zasadne sg zarzuty powoda, iz w sprawie nie mozna byto poprzesta¢ na
Lustawowym” wygasnieciu stosunku pracy.

1. Wpierw, wobec zarzutu pozwanego odwotujgcego sie do terminu z
art. 264 k.p., nalezy stwierdzi¢, ze powdd moze dochodzi¢ spornych roszczen po
terminie zakreslonym w tym przepisie. Art. 264 k.p. ma zastosowanie do roszczen
zwigzanych z wygasnieciem stosunku pracy, okreslonych w ustawie (wyroki Sadu
Najwyzszego z 19 lutego 2009 r., Il PK 173/08, z 17 listopada 2010 r., | PK 77/10).
W przedmiotowej sprawie nie chodzi o roszczenia ustawowe ograniczone terminem
z art. 264 k.p. Przedmiotem sporu sg roszczenia okreslone w regulaminie
wynagradzania, a wiec inne niz okreslone w ustawie, jako przystugujgce
pracownikowi w zwigzku z zasadnym zakwestionowaniem wygasniecia stosunku
pracy — art. 67 k.p. Dochodzenie roszczen powoda ogranicza termin materialny
przedawnienia z art. 291 § 1 k.p., a nie termin materialny z art. 264 k.p. Takze
dlatego, ze podstawg zakwestionowania wygasniecia stosunku pracy i dochodzenia
spornych roszczen sg przepisy o nierownym traktowaniu i dyskryminacji - zob.

uchwate sktadu powiekszonego Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2016 r., lll PZP
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3/16. W sprawie nie ma wiec zastosowania wykfadnia przyjeta w wyrokach Sgdu
Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., || PK 164/08 i z 19 czerwca 2012 r., || PK 265/11.

2. Ocena czy sporne roszczenia sg zasadne nalezy do sgdu powszechnego.
Sad Najwyzszy nie powinien wyprzedza¢ swojg oceng rozstrzygniecia Sadu
powszechnego w tym zakresie. Niemniej nie mozna nie zauwazyC, iz Sad
Najwyzszy zajmowat sie prawem do odszkodowania na podstawie § 15 regulaminu
wynagradzania w podobnych sprawach przeciwko pozwanemu i orzekat korzystnie
dla pracownikow. Stwierdzit, Zze wygasniecie stosunku pracy wskutek
niezaproponowania nowych warunkéw zatrudnienia pracownikowi Agencji
Nieruchomosci Rolnych i Agencji Rynku Rolnego (art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia
10 lutego 2017 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa, Dz.U. z 2017 r., poz. 624) nalezy uzna¢ za przyczyne lezgcg po stronie
pracodawcy i prowadzgcg faktycznie do rozwigzania stosunku pracy — wyroki z 12
sierpnia 2020 r., Il PK (...) i z 27 stycznia 2021 r., Il PSKP 2/21. Sprawa wymaga
indywidulanego rozpoznania. Odnosi sie to rowniez do zgdania wyzszej odprawy
emerytalnej. Odprawe warunkuje spetnienie okreslonych przestanek opisanych w
§ 14 ust. 2 regulaminu wynagradzania.

3. Punktem wyjscia dla oceny roszczen powoda z § 14 i § 15 regulaminu
wynagradzania jest ustanie stosunku pracy, co prowadzi do zasadniczej kwestii w
sprawie, czyli czy powod zasadnie kwestionuje wygasniecie stosunku pracy jako
podstawe zakonczenia jego zatrudnienia. Odpowiedz powinna byé pozytywna.
Wynika z dotychczasowego orzecznictwa Sgd Najwyzszego — wyroki z 26 wrzes$nia
2019 r., Il PK 126/18, z 10 grudnia 2019 r., Il PK 129/18. Obecny sktad podziela te
wyktadnie prawa. Rozstrzygnieto, ze pracownikowi, ktérego umowa o prace
wygasta na podstawie art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 624), przystuguje odszkodowanie, jesli nieztozenie mu propozycji zatrudnienia
zostanie zakwalifikowane jako przejaw nierdwnego traktowania lub dyskryminacji
(art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.).

W uzasadnieniu trafnie wskazano, ze wyga$nigecie umowy o prace zachodzi
tylko wowczas, gdy nastepuje wskutek zdarzenia prawnego innego niz czynnosSc

prawna. W ustawie wprowadzajgcej, owym zdarzeniem jest "niezaproponowanie
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zatrudnienia". Zostato ono przeciwstawione czynnoSci prawnej jakg jest
"zaproponowanie zatrudnienia". ZaleznoS¢ ta w oczywisty sposob ktoci sie z
formutg wygasniecia stosunku pracy. Skoro wygasniecie nie moze nastgpi¢ na
skutek czynnosci prawnej (bo wowczas nalezatoby je zakwalifikowaC jako
rozwigzanie zatrudnienia), to logiczne jest, Zze jego zaistnienie nie moze byc¢
uzalezniane od dokonania takiej czynnosci. Prowadzi to do wniosku, ze
ustawodawca w art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej postuzyt sie
mechanizmem, ktory nijak sie ma do jej logiczno-formalnego wzorca (...). Z art. 51
ust. 3 w zwigzku z art. 49 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej wynika, Ze o losie umowy o
prace powoda miat decydowac¢ Petnomocnik do spraw utworzenia KOWR (...).
Przyjete w ustawie "wygasniecie"” stosunku pracy, mimo, ze z nazwy nawigzuje do
instytucji znanej w prawie pracy, to z charakteru nie miesci sie w jej ramach.
Przypisane mu cechy upodabniajg je do modelu rozwigzania stosunku pracy.
Wowczas podstawg roszczen pracownika jest art. 67 k.p. | w zakresie roszczen
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 56-61 k.p. (...). Pracownik, ktéremu nie
zaproponowano zatrudnienia ma prawo dochodzi¢ przed sgdem odszkodowania za
niezgodne z prawem wygas$niecie stosunku pracy, po drugie, przestankg tego
roszczenia jest nie tylko formalne nieziszczenie sie okolicznosci warunkujgcej
wygasniecie zobowigzania pracowniczego, ale rowniez to, ze niezaproponowanie
mu zatrudnienia nie byto podyktowane motywem sprzecznym z zakazami z art. 112
iart. 113 k.p.

4. Mozna dodac¢, ze skoro pracownik w opisanej sytuacji ma prawo do
odszkodowania ustawowego, to moze mie¢ rowniez prawo do swiadczen zaleznych
od zakonczenia zatrudnienia w zwigzku z ustaniem zatrudnienia niezgodnie z
prawem o rozwigzywaniu umow o prace. Innymi stowy, skoro pracownikowi
przystuguje zwykte odszkodowanie, to réwniez nie sg wylgczone Swiadczenia
dalsze, czyli na podstawie regulaminu wynagrodzenia, zwtaszcza gdy przestankg
materialng ma by¢ takze nieréwne traktowanie i dyskryminacja. Jak zauwazono w
sprawie 11l PK 126/18, gdyby ustawodawca nie siegngt po metodologicznie watpliwy
mechanizm "wygaszania” uméw o prace, to powdd statby sie pracownikiem KOWR

z mocy prawa (na podstawie art. 231 § 1 k.p.).
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Juz w pozwie i potem w apelacji powdd zarzucat naruszenie przepiséw o
nierbwnym traktowaniu oraz o zakazie dyskryminaciji. Do tych przepisow powraca w
skardze kasacyjnej i takie jest materialne uzasadnienie jego zgdan. Ponadto to sad
powszechny decyduje o prawie materialnym (iura novit curia). Znaczenie majg
niewatpliwie regulacje regulaminu wynagradzania co do spornego odszkodowania i
wyzszej odprawy.

W Swietle wskazanych wyrokéw formalne ,wygasniecie” zatrudnienia nie
znosi roszczen wynikajgcych z rozwigzania stosunku pracy. Podstawg mogg byc¢
przepisy o zakazie nierobwnego traktowania i dyskryminacji w sytuacji, gdy powdd
nie otrzymat propozycji dalszego zatrudnienia, o ktdre wystgpit, wskazujgc na
bliskie przejscie na emeryture i przedemerytalng ochrone zatrudnienia z racji wieku
emerytalnego.

Juz wczesniej podkreslono, ze sgad pracy moze dokonac¢ oceny czynnosci
pracodawcy dotyczgcych niezaproponowania pracownikowi warunkow pracy i ptacy
na dalszy okres w kontekscie zasad wspoizycia spotecznego — wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 wrzesnia 2009 r., Il PK 58/09. Zasadny jest zatem zarzut
materialny skargi, ktory wymaga od sgadu pracy Kkontrolowania przyczyn
niezaproponowania powodowi dalszego zatrudnienia i doboru do zwolnienia w
aspekcie przestrzegania zasady rownosci i niedyskryminacji — art. 112 i 113 k.p., a
takze zasad z art. 8 k.p. Stanowi to podstawe i punkt wyjscia do oceny spornych
roszczen powoda z § 14 i § 15 regulaminu.

5. Sad powszechny wobec akceptacji wygasniecia stosunku pracy zakohczyt
sprawe. Z tej przyczyny nie przeprowadzit dalszej analizy prawa w sytuaciji, gdy nie
doszto do wygasniecia, lecz do rozwigzania stosunku pracy. Sgd Najwyzszy nie
moze podjg¢ sie wydania wigzgcej wyktadni § 15 ust. 2 i § 14 regulaminu
wynagradzania, gdyz wyprzedzitby i zastgpitby wymagane rozstrzygniecie sprawy
przez Sgd powszechny. Analiza i ocena zasadnosci roszczen nalezy do sadu
powszechnego, wypowiedz Sgdu Najwyzszego nie moze w tym zakresie byc¢
niezgodna z zasadg rozpoznania sprawy przez Sad powszechny (zasadg
instancyjnosci postepowania).

Porzadku tego — w sytuacji poprzestania na wygasnieciu stosunku pracy w

dotychczasowym postepowaniu — nie zmieniajg dalsze zarzuty skarzgcego, czyli
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naruszenia art. 91 ust. 112 w zw. z art. 9 Konstytucji w zwigzku z art. 3 dyrektywy
Rady (...) i przepisami (?) Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, a takze art. 288 oraz w powigzaniu z art. 45 ust. 2 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ponadto art. 2, 24, 32, 45, 60 w zw. z art. 87 i art.
91 ust. 2 Konstytucji w zw. z dalszymi przepisami prawa materialnego wskazanym
w skardze (...), z oceng, ze uzasadniajg rozstrzygniecie o rozwigzaniu stosunku
pracy a nie wygasnieciu stosunku pracy, co stanowi tylko podstawe do dalszej
oceny, bowiem powdd nie dochodzi $wiadczenh ustawowych (np. z art. 56 § 1 k.p.),
lecz szczegdlnych z regulaminu wynagradzania.

W takim przypadku, to Sgd powszechny musi rozstrzygng¢ czy przyczyna
zakonczenia stosunku pracy lezata w sferze decyzji pracodawcy i czy doszio do
naruszenia przepiséw o rownym traktowaniu, w tym w zakresie doboru do dalszego
zatrudnienia, zwazajgc na indywidualng sytuacje powoda przed emeryturg, ktory —
wedle ustalen — ziozyt deklaracje kontynuowania zatrudnienia do dnia nabycia
uprawnienia od emerytury, a wiec rowniez ze wzgledu na zarzut dyskryminacji ze
wzgledu na wiek powoda. Analiza w tym zakresie moze nie mie¢ samodzielnego
znaczenia, gdyz przedmiotem sporu sg szczegdlne swiadczenia, wynikajgce z
regulaminu wynagradzania, dlatego to przepisy regulaminu § 14 i § 15 stanowig
zasadniczg materialnoprawng podstawe roszczen.

Ocena zarzutéw materialnych przenosi sie na ocene zarzutéw procesowych
skargi, ktére dotyczg w istocie art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. Przepis okreslajgcy
wymagania dla uzasadnienia wyroku nie jest jednak ptaszczyzng prawng do
podwazania podstawy materialnej rozstrzygniecia, a w tym przypadku zarzutu
pominiecia przez Sad okreslonych przepisow. Sgd powszechny nie powotat
wskazanych w zarzucie przepiséw, gdyz ich nie stosowat albo uznat, iz nie
uzasadniajg dalej idgcego zgdania powoda, wobec przyjecia, ze sprawe rozstrzyga
stwierdzenie wygasniecia stosunku pracy.

Z tych motywdéw orzeczono jako w sentenciji (art. 398> § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).



