Il PSKP 41/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko J. W.

o zapfate wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Opolu

z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt V Pa 53/20,

l. uchyla zaskarzony wyrok w pkt I. w czesci dotyczacej zagdania
zasadzenia wynagrodzenia za kwiecien 2016 r. (uwzglednionego w
kwocie 1.716,80 zt) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania;

ll. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z 28 maja 2018 r. oddalit powddztwo J. K.,
ktéry domagat sie zaptaty od pozwanego J.W. kwoty 43.960 zt tytutem
wynagrodzenia zasadniczego za okres od 1 lipca 2014 r. do 30 marca 2017 r.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniost powdd domagajgc sie zmiany
zaskarzonego wyroku i zasgdzenia kwoty 32.640 zt netto. Sgd Okregowy w Opolu,
wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r.: - zmienit zaskarzony wyrok w pkt | w ten sposob,
ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 14.027,70 zt tytutem
wynagrodzenia za prace, a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu pozwany wniost skarge kasacyjng.
Sad Najwyzszy, wyrokiem z 29 wrzesnia 2020 r., uchylit zaskarzony wyrok w pkt | i
Il i sprawe w tej czesc przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalit, ze pozwany
prowadzgcy firme transportowg nie posiada listy wyptat wynagrodzenia
zasadniczego na rzecz powoda za miesigce: pazdziernik 2014 r., od czerwca do
wrzesnia 2015 r., kwiecien 2016 r. W przedtozonych listach ptac za miesigce lipiec -
grudzien 2014 r. ( k. 55-57 ) brak listy ptac za pazdziernik 2014 r. Pozwany przedtozyt
na zarzgdzenie Sadu dokumenty dotyczgce wynagrodzenia za miesigce czerwiec
2015 r., lipiec 2015 r., sierpien 2015 r., wrzesien 2015 r. Zawierajg one:
a) potwierdzenie przelewu z dnia 7 lipca 2015 r. - kwota 1.500 zi, tytut diety, b)
rozliczenie kierowcy za okres od 25 maja 2015 r. do 28 lipca 2015 r. (33 x 150 zt =
4.950 z, zaliczka 1.500 z), ¢) rozliczenie kierowcy za okres od 7 sierpnia 2015 r. do
9 sierpnia 2015 r. — 300 zt, d) rozliczenie kierowcy za okres od 9 sierpnia 2015 r. do
28 sierpnia 2015 r. (brak wpisanej kwoty), e) rozliczenie kierowcy za okres od 4
wrzesnia 2015 r. do 6 wrzesnia 2015 r. (300 zt), ) rozliczenie kierowcy za okres od
12 pazdziernika 2014 r. do 26 pazdziernika 2015 r. (13 x 150 = 1.950 zt, wyptacono
ok. 500 zt, reszta do wyptaty - 1.450 zt). Sgd odwotawczy ustalit tez, ze w dniu 7 lipca
2015 r. powdd otrzymat na swéj rachunek bankowy przelew kwoty 1.500 zt tytutem
diety. Za miesigce od lipca 2015 r. do wrzesnia 2015 r. brak jest przelewéw na
rachunek bankowy powoda z tytutu wyptaty wynagrodzenia. Powdd nie otrzymat

wynagrodzenia za miesigce: czerwiec 2015 r., lipiec 2015 r., sierpien 2015 r.,
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wrzesien 2015 r. Powdd w okresie od 8 pazdziernika 2015 r. do 1 kwietnia 2016 r.
przebywat na L-4.

W dniach 12 stycznia 2016 r.,10 lutego 2016 r., 11 marca 2016 r., 14 kwietnia
2016 r. pozwany przelat na rachunek powoda kwoty po ok. 1.100 zi, przy czym
przelew z 14 kwietnia 2016 r. jest na kwote 1.104 zt. Przelewy te opisane sg jako
wynagrodzenie chorobowe, (k. 31 i 147). Kolejny przelew zostat dokonany dopiero w
dniu 28 maja 2016 r. na kwote 1.500 zt opisany jako wynagrodzenie + diety. (k. 147).
Powdd nie otrzymat wynagrodzenia zasadniczego za kwiecien 2016 r. Byt
zatrudniony do dnia 31 marca 2017 r. W okresie od 14 marca 2017 r. do 26 marca
2017 r. przebywat na L-4. W dniu 20 kwietnia 2017 r. pozwany przelat, juz po
zakonczeniu zatrudnienia, na rzecz powoda kwote 1.355,20 zt opisang jako
wynagrodzenie + chorobowe (k. 146).

Majgc na uwadze poczynione ustalenia, Sgd Okregowy w Opolu, wyrokiem z
dnia 21 kwietnia 2021 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w pkt | i zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda 10.396,80 zt tytutem wynagrodzenia za prace, a w
pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, Sad drugiej instancji wskazat, ze na tym
etapie procedowania sporne byto tylko roszczenia w kwocie 14.027,70 zt. Kwota ta
wynika z pkt | wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 listopada 2018 r., w ktérym
zasgdzono na rzecz powoda wynagrodzenie za miesigce, za ktére pracodawca nie
przedstawit list plac i za ktoére uznano , ze powdd nie otrzymat wynagrodzenia, to jest
za pazdziernik 2014 r. (1.680 zt ), za miesigce od czerwca do wrzesnia 2015 r.
(7.000 zt = 4 x 1.750 zt), za okres od 8 kwietnia do 30 kwietnia 2016 r. (1.497,90 z{)
oraz za luty 2017 r. (2.000 zt), co stanowi kwote 14.027,70 zt. Sad odwotawczy
zauwazyt, ze w istocie doszto do omyiki rachunkowej, bowiem suma powyzszych
kwot stanowi 12.177,90 zi.

Zdaniem Sgdu odwotawczego apelacja powoda jest zasadna zakresie kwoty
10.396,80 zt. Na kwote tg sktada sie wynagrodzenie nalezne powodowi za miesigce:
pazdziernik 2014 r. (1.680 zt); czerwiec 2015 r., lipiec 2015 r., sierpien 2015 r. i
wrzesien 2015 r. (4 x 1.750 zt), za 20 dni pracy w kwietniu 2016 r. (w dniu 1 kwietnia
2016 r. powod przebywat na zwolnieniu lekarskim). Wynagrodzenie za jeden dzien

pracy w kwietniu wynosi 88,09 zt (1.850: 21 dni pracy). Czyli za 20 dni pracy
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(x 88,09 zt) przystuguje 1.716,80 zt. Suma wskazanych wartosci wynosi zatem
10.396,80 zt.

Sad Okregowy wskazat, ze nie podziela poczynionych przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych, a to dlatego ze stanowig one wynik niewtasciwej oceny
zebranego materiatu dowodowego. Sad przypomniat, ze uwzglednione w wyroku z
dnia 22 listopada 2018 r. wynagrodzenie miesiecy pazdziernik 2014 r., czerwiec-
wrzesien 2015 r., kwiecien 2016 r., marzec 2017 r. (w uzasadnieniu Sadu
Okregowego omytkowo wskazano, ze za miesigc luty nie przedstawiono
dokumentow ptacowych, jednak w zarzgdzeniu z dnia 25 pazdziernika 2018 r.
zobowigzano pozwanego do przedtozenia listy ptac za marzec 2017 r. - k. 143.).
Istotne w sprawie jest rowniez, ze sama wysokos¢ naleznego powodowi
wynagrodzenia za wymienione miesigce nie byta sporna pomiedzy stronami - powdd
otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
krajowego. Sporne byto tylko to czy naleznosci te faktycznie zostaty wyptacone.

Odnoszgc sie do tej kwestii, Sgd odwotawczy wskazat, ze pozwany nie
przedstawit dokumentaciji potwierdzajgcej wyptate dochodzonych przez powoda kwot
wynagrodzenia zasadniczego za miesigce pazdziernik 2014 r., czerwiec-wrzesien
2015 r., kwiecien 2016 r. W odniesieniu do miesigca marca 2017 r. Sgd uznat , ze
powod otrzymat nalezne wynagrodzenie zasadnicze, wobec przedtozenia
wiarygodnego dokumentu ptacowego w postaci przelewu wynagrodzenia.

Sad odwotawczy argumentowat, ze podstawowym dowodem w sprawie winna
by¢ prawidiowa dokumentacja ptacowa, potwierdzajgca pobranie przez powoda
spornych naleznosci premiowych, ktdrych w sprawie za wskazane miesigce brakuje.
Sad przedstawit przepisy odnoszace sie do wyptaty wynagrodzenia za prace i
konkludowat, ze to na pracodawcy spoczywa obowigzek nalezytego wyptacenia
wynagrodzenia swojemu pracownikowi, a w razie procesu, to na nim spoczywa takze
obowigzek wykazania takiej wyptaty (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Dotyczy to takze
wyptfaty innych Swiadczen przystugujgcych pracownikowi. Reguta ta znajduje
rozwiniecie w przepisach procesowych, to jest w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.). Polega ona na tym, Zze to na pracodawcy spoczywa ciezar
udowodnienia rzeczywistego czasu pracy pracownika z uwzglednieniem pracy w

godzinach nadliczbowych. W rezultacie, brak dokumentacji wynikajacy z zaniechania
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jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajgcego z art. 6 k.c.
rozktadu ciezaru dowodu i przerzucenie go na osobe zaprzeczajgca
udokumentowanym faktom, z ktérych strona procesowa wywodzi skutki prawne.

Kierujgc sie tymi myslami, Sgd odwotawczy przyjat, ze ciezar dowodu co do
prawidtowego dokonania wypfaty wynagrodzenia spoczywa na pracodawcy (art. 6
k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Z tego obowigzku pozwany nie wywigzat sie w odniesieniu
do miesiecy: pazdziernik 2014 r., czerwiec wrzesien 2015 r., 2-30 kwietnia 2016 r.,
nie przedktadajgc nie tylko list ptac, ale rowniez bankowych dowodow przelewu, ktore
mogtyby stanowi¢ podstawe ustalenia, ze doszto wyptaty wynagrodzenia na rzecz
powoda. W tym zakresie Sgd za wiarygodne uznat twierdzenia powoda.

Sad przyjat za wiarygodne - odnosnie do zasad wyptaty wynagrodzenia -
zeznanie pozwanego, ze kierowcy otrzymywali wynagrodzenia zasadnicze gtownie
gotdwka, a dla potwierdzenia wyptaty podpisywali przygotowane listy ptac po
przyjezdzie z wyjazddw oraz ze podpisywanie list ptac nie tgczyto sie z jednoczesng
wyptatg wynagrodzenia.

Maja na uwadze przedstawione uzasadnienie, Sad drugiej instancji zasgdzit
na rzecz powoda wynagrodzenie za pazdziernik 2014 r. w kwocie 1.680 zt bowiem
w przedtozonych listach ptac za miesigce lipiec-grudzien 2014 r. (k. 55-57) brak listy
ptac za pazdziernik 2014 r. Réwniez za miesigce czerwiec 2015 r., lipiec 2015 r.,
sierpien 2015 r. i wrzesien 2015 r. zasgdzono wynagrodzenie na rzecz powoda - po
1.750 zt za kazdy miesigc. Pozwany za te miesigce przedstawit przelewy i rozliczenia
kierowcy. W ocenie Sgdu wskazane kwoty nie dotyczyly wynagrodzenia, ale
naleznych diet. Nie sposéb w zadnej mierze uznac, ze dokumenty te potwierdzajg
wyptate na rzecz powoda wynagrodzenia zasadniczego. Za miesigce od czerwca do
wrzesnia 2015 r. brak jest przelewdw na rachunek bankowy powoda z tytutu wyptaty
wynagrodzenia. Sad zasadzit tez na rzecz powoda wynagrodzenie za okres od 2
kwietnia do 30 kwietnia 2016 r. (w dniu 1 kwietnia 2016 r. pow6d miat prawo do
zasitku).

Odnoszgc sie do ustaleh faktycznych, Sgd Okregowy nie uznat za wyptate
wynagrodzenia za sporne okresy przelewdw z dnia 12 stycznia 2016 r., 10 lutego
2016 r., 11 marca 2016 r. i 14 kwietnia 2016 r., gdyz dotyczyly one ,wynagrodzenia

chorobowego” (w tym za 1 kwietnia 2016 r.). Kolejny przelew zostat dokonany
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dopiero w dniu 28 maja 2016 r. na kwote 1.500 zti zostat opisany jako wynagrodzenie
+ diety (k. 147), a tym samym brak dowodu na wyptate wynagrodzenia za prace
Swiadczong przez powoda w okresie od 2 kwietnia do 30 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy nie podzielit twierdzeh pozwanego, ze formularze PIT-11
stanowig dowdd wyptaty wynagrodzenia zasadniczego. Kwoty w nich wymieniane
nie odpowiadajg sumie wynagrodzen minimalnych jakie w danym roku powinien
otrzyma¢ powdd, nie dotyczg potwierdzenia przez pracownika otrzymania
wynagrodzenia, a jedynie odbioru formularza podatkowego. Nadto, to obowigzkiem
pracodawcy jako ptatnika jest prawidtowe rozliczenie i odprowadzenie naleznosci
podatkowych.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany, zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w
czesci, to jest w pkt | i I, zarzucajgc mu naruszenie:

-art. 363 § 11 § 3 k.p.c. przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
wynagrodzenia takze za okres od 2 do 30 kwietnia 2016 r., podczas gdy w wyroku
Sadu drugiej instancji z dnia 22 listopada 2018 r., zasgdzono na rzecz powoda
wynagrodzenie za okres od dnia 8 do 30 kwietnia 2018 r., zas w pozostatym zakresie
powodztwo zostato oddalone, zatem obecnie Sgd odwotawczy orzekt co do
roszczenia, ktore zostato prawomocnie oddalone, co skutkuje w tym zakresie
niewaznoscig postepowania, okreslong w przepisie art. 379 ust. 3 k.p.c., bowiem w
zakresie wynagrodzenia za okres od 2 do 8 kwietnia 2016 r. sprawa zostata
prawomocnie osgdzona;

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., przez:

a) nieprawidtowe przyjecie, iz pozwany nie przedstawit dokumentacji
potwierdzajgcej wyptate dochodzonych przez powoda kwot wynagrodzenia
zasadniczego za miesigce pazdziernik 2014 r., czerwiec - wrzesien 2015 r. i kwiecien
2016 r.,

b) btedne przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie mozna oprze¢ sie na
zeznaniach swiadkéw, bowiem nie zeznawali na okolicznos¢, za jakie miesigce
powdd faktycznie otrzymat wynagrodzenie, podczas gdy jednoczesnie Sad drugiej
instancji nie wskazat, by zeznania swiadkow uznat za niewiarygodne, co wiecej -
zeznania Swiadkdéw potwierdzity zwyczaje panujgce w firmie odnos$nie do zasad

wyptaty i otrzymywania wynagrodzenia przez kierowcow,
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c) btedne przyjecie, iz - pomimo zgromadzonego materialu dowodowego,
wskazujgcego na panujgce u pracodawcy zasady wyptacania wynagrodzenia -
przedtozone potwierdzenie przelewu oraz rozliczenia kierowcy ze wskazanymi
kwotami oraz podpisami powoda dotyczg diet,

d) btedne przyjecie, iz brak potwierdzen przelewéw na rachunek bankowy
powoda z tytutu wyptaty wynagrodzenia oraz brak podpisanej przez powoda listy ptac
za sporne okresy oznacza brak wyptaty wynagrodzenia za ten okres,

e) btedne danie wiarygodnosci stronie powodowej w zakresie nieotrzymania
przez niego wynagrodzenia za sporny okres, przy jednoczesnym zauwazeniu przez
Sad Il instanciji, iz negatywnie nalezy ocenié¢ zatozenie powoda, ktéry podpisat listy
ptac, a nastepnie wystgpit z pozwem o wynagrodzenie,

f) niewyjasnienie, na jakiej podstawie i z jakich przyczyn Sad nie uwzglednit
okolicznosci, iz formularze PIT-37 powoda pokrywajg sie z wystawionymi przez
pozwanego formularzami PIT-11, przez co jednoznacznie potwierdzajg fakt wyptaty
powodowi wynagrodzenia za sporny okres, a ponadto zadna ze stron postepowania
nie kwestionowata prawdziwosci i wiarygodnosci tychze dokumentéw;

g) btedne przyjecie, iz potwierdzenie przelewu z dnia 7 lipca 2015 r. oraz
przedtozone rozliczenia kierowcy za sporny okres dotyczg diet, przy czym gdyby w
rzeczywistosci kwoty te dotyczyly diet, wowczas nie zostatyby one ujete w formularza
PIT-11, bowiem diety i inne naleznosci za czas podrozy stuzbowej pracownika sg
zwolnione od podatku dochodowego;

h) powielenie argumentacji z uzasadnienia wyroku z dnia 22 listopada 2018 r.,
sygn. akt V Pa 88/18 w zakresie formularzy PIT, iz nie stanowig one dowodu wyptaty
wynagrodzenia zasadniczego, bowiem kwoty w nich wymienione nie odpowiadajg
sumie wynagrodzen minimalnych, jakie w danym roku powinien otrzymac powadd,

i) uznanie za wiarygodne zeznania pozwanego, iz wynagrodzenie wyptacane
byto gtéwnie gotéwka, a dla potwierdzenia wyptaty podpisywali listy ptac po
przyjezdzie z wyjazdow oraz ze podpisywanie list ptac nie tgczyto sie z jednoczesng
wyptatg wynagrodzenia, przy jednoczesnym bezzasadnym pominieciu zeznan
powoda, ztozonych na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2021 r., iz nie podpisat

wszystkich list ptac;
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- art. 39829 k.p.c. przez pominiecie przez Sad drugiej instancji zawartej przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il PK 51/19, wyktadni
przepisow, zarébwno prawa materialnego w zakresie art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, jak rowniez prawa procesowego, gdzie
Sad Najwyzszy wskazat, iz Sgd odwotawczy nietrafnie przyjat, iz formularze PIT-11
nie mogg stanowi¢ dowodu wyptaty powodowi wynagrodzenia zasadniczego i ze
formularze te wymagajg ponownego rozwazenia w kontekscie ich wartosci
dowodowej, takze odnosnie do zasadnosci dochodzenia wynagrodzenia w kwocie
brutto, w sytuaciji, kiedy pracodawca pobrat zaliczki na podatek dochodowy, bowiem
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, by Sad Il instancji zastosowat sie
do wigzacej go wyktadni, nie odniost sie do powotanych przepiséw ustawy o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych, nie przedstawit zadnych rozwazan w zakresie
dochodzonej przez powoda kwoty brutto, powielajgc argumentacje w tym zakresie
wyrazong przez Sgd w wyroku z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt V Pa 88/18, a
ktérej nie podzielit Sgd Najwyzszy, uchylajgc ten wyrok i przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania;

art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez nieprawidtowe uznanie, iz
skoro pozwany nie przedfozyt list ptac oraz potwierdzenh przelewdw za sporne okresy,
woéwczas nie udowodnit on, iz wypfacit powodowi za sporny okres wynagrodzenie,
bowiem takie dokumenty mogtyby stanowi¢ podstawe ustalenia, ze doszto do wyptaty
wynagrodzenia na rzecz powoda, podczas gdy pozwany wykazat fakt wyptaty
rzeczonego wynagrodzenia innymi dowodami;

-art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez btedne przyjecie, iz pozwany nie
wywigzat sie z obowigzku sprostania ciezarowi dowodowemu i nie wykazat, by za
sporne okresy wyptacit powodowi wynagrodzenie, bowiem nie przedtozyt nie tylko list
ptac, ale réwniez bankowych dowoddw przelewu, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe
ustalenia, ze doszto do wyptaty wynagrodzenia na rzecz powoda, podczas gdy w
niniejszej sprawie ustalono ponad wszelkg watpliwos¢, iz wynagrodzenie
pracownikom — w tym powodowi — byto wyptacane gtéwnie gotowka, zas powodd
sam przyznat na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2021 r., iz nie wszystkie listy ptac
podpisat, a ponadto w niniejszej sprawie pozwany skutecznie udowodnit innymi

Srodkami dowodowymi (formularze PIT, niekwestionowane zeznania sSwiadkow,
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przelew z dnia 7 lipca 2015 r., rozliczenia kierowcéw za sporny okres), iz wyptacit
powodowi wynagrodzenie za sporny okres;

-art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
przez jego pominiecie, przy jednoczesnym uznaniu, iz potwierdzenie przelewu z dnia
7 lipca 2015 r. oraz przedtozone rozliczenia kierowcy za sporny okres dotyczg diet,
przy czym gdyby w rzeczywistosci kwoty te dotyczyty diet, wéwczas nie zostatyby
one ujete w formularza PIT-11, bowiem diety i inne naleznosci za czas podrozy
stuzbowej pracownika sg zwolnione od podatku dochodowego, zas wynagrodzenie
wskazane w tych zeznaniach podatkowych jest tozsame =z minimalnym
wynagrodzeniem za prace.

Kierujgc sie przedstawionymi zarzutami, pozwany domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sgdowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest zasadna tylko w nieznacznym zakresie.

Wstepnie, nalezy ustabilizowac przedmiot sporu. Sgd odwotawczy zasgdzit na
rzecz powoda 10.396,80 zt tytutem wynagrodzenia za prace. Na kwote tg skfada sie
wynagrodzenie nalezne powodowi za miesigce: pazdziernik 2014 r. (1.680 zi);
czerwiec 2015 r., lipiec 2015 r., sierpien 2015 r. i wrzesien 2015 r. (4 x 1.750 zt), za
20 dni pracy w kwietniu 2016 r. (w dniu 1 kwietnia 2016 r. powdd przebywat na
zwolnieniu lekarskim). Wynagrodzenie za jeden dziehn pracy w kwietniu wynosi
88,09 zt (1.850 zt: 21 dni pracy). Czyli za 20 dni pracy (x 88,09 zt ) przystuguje
1.716,80 zt. Suma tych naleznosci istotnie zamyka sie kwotg 10.396,80 zt. Nie
znaczy to jednak, ze wszystko jest w porzadku. Problemem jest wynagrodzenie
przystugujgce za miesigc kwiecien 2016 r. Po pierwsze, trafnie skarzgcy wskazuje,
ze Sad Okregowy, poprzednio orzekajgc w sprawie, zasgdzit za kwiecien 2016 r.
naleznos¢ w kwocie 1.497,90 zt i to wytgcznie za okres od 8 do 30 kwietnia 2016 r.
Znaczy to tyle, ze Sgd odwotawczy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2021 r. nie mégt juz
rozstrzygac za okres od 1 do 7 kwietnia 2016 r., a nadto ponad kwote 1.497,90 zt.

Po drugie, co nie zostato dostrzezone przez skarzgcego, Sad Okregowy w
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zaskarzonym wyroku pomylit sie jeszcze w inny sposob. Zadeklarowat, ze zasgdzone
1.716,80 zt (nalezne za kwiecien 2016 r.) jest wynikiem iloczynu 20 dni pracy i stawki
dziennej wynoszgcej 88,09 zt (1.850 zt: 21 dni). Rzecz w tym, ze wynik ten jest btedny.
lloczyn 20 dni i 88,09 zt daje 1.761,80 zt, a nie 1.716,80 zt. Prezentacja ta wyjasnia,
ze mozliwe jest wskazywanie na art. 363 § 1i § 3 k.p.c. i wigzanie go z art. 379 ust. 3
k.p.c., cho¢ mozliwe, ze bardziej wtasciwe bytoby powotanie sie na art. 321 § 1 k.p.c.
Pewne jest natomiast, ze zaskarzony wyrok w zakresie w jakim rozstrzyga o
wynagrodzeniu za kwiecien 2016 r. nie moze sie osta¢. Dlatego w tym zakresie Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c., orzekt jak w pkt I.

Pozostate podstawy skargi kasacyjnej nie przekonujg. Pozwany ignoruje
regute mowigcg o tym, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Wyjasnia to, ze zarzut naruszenia
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. nie jest nosny. Ttem i celem tej podstawy
zaskarzenia jest wzruszenie ustalen faktycznych Sgadu odwotawczego, co w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne. Sgd Najwyzszy nie posiada
uprawnien do weryfikowania czy okreslone ,przyjecie” faktow jest prawidtowe, czy
tez, jak tego chce skarzacy, nieprawidtowe lub btedne. ldentyczng wartos¢ w
postepowaniu kasacyjnym posiada powotanie sie na ,btedne danie wiarygodnosci
stronie powodowej’, jak réwniez ,niewyjasnienie, na jakiej podstawie i z jakich
przyczyn Sad nie uwzglednit okolicznosci” oraz ,uznanie za wiarygodne zeznania
pozwanego”. Z kolei, zarzut ,powielenie argumentacji z uzasadnienia wyroku z dnia
22 listopada 2018 r., sygn. akt V Pa 88/18 w zakresie formularzy PIT” nie miesci sie
w zakresie zainteresowania art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. Okoliczno$¢,
ze Sad odwotawczy podziela wczesniej wyrazona argumentacje nie konfliktuje sie z
obowigzkiem orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Postuzenie sie zarzutem naruszenia art. 3982° k.p.c. obarczone jest brakiem
starannosci. Po pierwsze, z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2020 r. (Il PK 51/19), w zakresie zarzutu naruszenia art. 21 ust. 1 pkt 16

ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, wynika tylko jedna konkluzja.
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Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Nietrafnie Sgd Okregowy przyjat, iz formularze PIT-11
nie mogg stanowi¢ dowodu wyptaty powodowi wynagrodzenia zasadniczego z tego
jedynie powodu, ze kwoty w nich wymieniane nie odpowiadajg sumie minimalnych
wynagrodzen oraz dodatkowych wynagrodzen otrzymywanych z tytutu diet i innych
naleznosci za czas podrozy stuzbowych. W formularzu PIT-11 nie uwzglednia sie
bowiem kwot podlegajacych zwolnieniu od podatku dochodowego, a zatem m.in.
naleznosci wymienionych art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych. Wypada jednakze zauwazy¢, ze formularz PIT-11 jest informacjg o
wysokos$ci uzyskanych przez pracownika dochodéw i pobranych zaliczek w danych
roku podatkowym. Nie oznacza to jednak, ze automatycznie stanowi dowdd
dokonanych wyptat wynagrodzenia za sporne okresy. Zatgczone przez pozwanego
formularze PIT-11 wymagajg zatem ponownego rozwazenia w kontekscie ich
wartosci dowodowej, takze odnosnie do zasadnosci dochodzenia wynagrodzenia w
kwocie brutto, w sytuacji, kiedy pracodawca pobrat zaliczki na podatek dochodowy”.
Tak sformutowana wypowiedz Sgdu Najwyzszego nie miesci sie w zakresie pojecia
,wyktadnia prawa dokonana w tej sprawie” w rozumieniu art. 3982° k.p.c. Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze uzasadnienie uchylajgcego wyroku Sadu
Najwyzszego mogg zawieraC wywody w zakresie ,wykfadni prawa”, jak réwniez
wskazania co do przebiegu postepowania dowodowego (ktére bedzie sie toczy¢ po
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania). Nie ma
watpliwosci, ze przywotany passus z uzasadnienia wyroku z dnia 29 wrzesnia 2020 r.
odnosi sie do sfery dowodowej (procesowej), a nie do wyktadni przepiséw prawa
materialnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., Il UK 516/17,
LEX nr 2626331 i wskazane w nim jednolite orzecznictwo). Oznacza to, ze juz z tego
powodu zarzut uchybienia art. 3982° k.p.c. nie jest trafny.

Po drugie, nie jest prawda, ze ,z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wynika, by Sad Il instancji zastosowat sie do wigzgcej go wyktadni, nie odniost sie do
powotanych przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych, nie
przedstawit zadnych rozwazan w zakresie dochodzonej przez powoda kwoty brutto”.
Wywodd dokonany w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego doprowadzit ten Sad
do konkluzji (,Sad nie podzielit twierdzen pozwanego, ze formularze PIT-11 stanowig

dowod wyptaty wynagrodzenia zasadniczego. Kwoty w nich wymieniane nie
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odpowiadajg sumie wynagrodzeh minimalnych jakie w danym roku powinien
otrzyma¢ powod, nie dotyczg potwierdzenia przez pracownika otrzymania
wynagrodzenia , a jedynie odbioru formularza podatkowego. Nadto to obowigzkiem
pracodawcy jako ptatnika jest prawidtowe rozliczenie i odprowadzenie naleznosci
podatkowych”. Zestawienie to wyjasnia tylko, ze wypowiedz Sadu Najwyzszego (z
uzasadnienia wyroku z dnia 29 wrzesnia 2020 r.) zostata prawidtowo zrozumiana
przez Sad odwotawczy. Nie chodzito w niej o zwigzanie Sadu ,wyktadnig prawa
dokonang w sprawie” w rozumieniu art. 3982° k.p.c., ale o sugestie co do sfery
poznawczej (ktorg Sad drugiej instancji uwzglednit).

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232
k.p.c. Staje sie to jasne, jesli wezmie sie pod uwage, ze adresatem tych przepiséw
nie jest sad. Znaczy to tyle, ze Sad Okregowy nie mogt uchybié¢ przepisom, ktére nie
naktadajg na niego obowigzku. Poza tym, pozwany po raz kolejny ignoruje, ze
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
W tych okolicznosciach, podstawa skargi kasacyjnej, zmierzajgca do przesgdzenia
nieprawidtowosci uznania przez Sgd odwotawczy za wiarygodne okreslonych
istotnych faktéw, nie moze rzutowac na werdykt Sgdu Najwyzszego.

Analogiczng uwage mozna zgtosi¢ do podstawy skargi kasacyjnej opartej na
art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Pomijajgc to spostrzezenie, trzeba zaznaczyc, ze
to na pracodawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze bezsporne wynagrodzenie
zostato pracownikowi wyptacone (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2023 r., Il PSKP 46/22, LEX nr 3459149; z dnia 20 listopada 2007 r., Il PK 81/07,
OSNP 2009 nr 1-2, poz. 5 oraz z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 95/07, LEX nr 465927
i wskazane w nim wczesniejsze orzeczenia). Oznacza to, ze jesli pracodawca
wypfaca wynagrodzenie bez dowodu wyptaty, a zaoferowane przez strony dowody
nie dajg sgdowi pewnosci, ze wynagrodzenie za okreslony okres zostato faktycznie
wyptacone, to na pracodawcy, a nie pracowniku, spoczywa ciezar dowodowy.
Wynika to z ,odpowiedniego” stosowania art. 6 k.c. na gruncie stosunku pracy (z

upowaznienia art. 300 k.p.). Odmienne spojrzenie bytoby sprzeczne z zasadg
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ochrony wynagrodzenia za prace (a zatem bytoby sprzeczne z zasadg prawa pracy
w rozumieniu art. 300 k.p.).

Przepis art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych przewiduje, ze wolne od podatku dochodowego sg miedzy innymi diety i
inne nalezno$ci za czas podrézy stuzbowej pracownika. W ocenie skarzgcego
uchybienie temu przepisu miato polega¢ na jego pominieciu, przy jednoczesnym
uznaniu, iz potwierdzenie przelewu z dnia 7 lipca 2015 r. oraz przedtozone
rozliczenia kierowcy za sporny okres dotyczg diet. Wskazana konstrukcja nie miesci
sie w granicach zakreslonych w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. Przepis ten przewiduje, ze
skarge kasacyjng w stosunku do przepiséw prawa materialnego (a do tej kategorii
nalezy art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych)
mozna oprze¢ wytgcznie na naruszeniu tego prawa przez btedna jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie. W rezultacie trzeba wskazac¢ na kilka konkluzji. Po
pierwsze, zarzut uchybienia przepisowi polegajgcy ,na jego pominieciu, przy
jednoczesnym uznaniu” nie swiadczy o btednej wyktadni przepisu dokonanej przez
sad. Po drugie, konstrukcja ta nie koresponduje réwniez z jego ,niewlasciwym
zastosowaniem”. Wadliwo$¢ ta polega bowiem na nieprawidtowym podciggnieciu
bezspornego stanu faktycznego pod abstrakcyjny wzorzec okreslony w normie
prawnej. Rzecz w tym, ze skarzgcy nie kwestionuje subsumpciji faktow wzgledem
prawa, stara sie natomiast z powotaniem sie na zarzut naruszenia prawa
materialnego wzruszy¢ wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne (w zakresie
wyptaty na rzecz pracownika wynagrodzenia). Swiadczy o tym jednoznacznie dalsza
czesc¢ opisu zarzutu — ,przy czym gdyby w rzeczywistosci kwoty te dotyczyty diet,
wowczas nie zostatyby one ujete w formularza PIT-11, bowiem diety i inne naleznosci
za czas podrozy stuzbowej pracownika sg zwolnione od podatku dochodowego, zas
wynagrodzenie wskazane w tych zeznaniach podatkowych jest tozsame z
minimalnym wynagrodzeniem za prace”. Po trzecie, co jest konsekwencjg
wczesniejszych uwag, omawiana podstawa skarga kasacyjna w istocie zmierza do
wzruszenia wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych, co w postepowaniu
kasacyjnym nie jest nosne. Po czwarte, Sgd odwotawczy nie mogt uchybic¢ art. 21
ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych. Staje sie to

zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze rozdzwiek miedzy podstawg prawng
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rozstrzygniecia a przedmiotem regulacyjnym omawianego przepisu. Aspekt
zwigzany ze zwolnieniem od podatku dochodowego nie rzutuje bezposrednio na
podstawe prawng okreslajgcg obowigzek wyptaty wynagrodzenia za wykonang
prace (art. 80 k.p.).

Majgc na uwadze wskazane argumenty, Sad Najwyzszy dziatajgc na
podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

[SOP]
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