Sygn. akt Il PSKP 40/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa J. F.

przeciwko O. SA w B. i Zaktadom O. SAw O.

o odprawe pieniezng, ewentualnie o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lutego 2023 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w Opolu o wyktadnie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2022 r. w sprawie |l PSKP 40/22 oraz uzasadnienia tego wyroku

odmawia wyktadni wyroku Sadu Najwyzszego oraz jego

uzasadnienia w sprawie lll PSKP 40/22.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioskiem z dnia 3 lutego 2023 r. Sgd Okregowy w Opolu zwrdcit sie o
dokonanie wyktadni wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2022 r., w sprawie
0 sygnaturze akt Il PSKP 40/22.

W odpowiedzi na Pismo Pana Sedziego wniosek nie zastugiwat na
uwzglednienie. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie dostrzega potrzeby
wyktadni wyroku i nie taka rola jest Sgdu Najwyzszego. Na marginesie jedynie
celem rozwigzania ewentualnych watpliwosci nalezy podkresli¢, ze na uwage

zastuguje przede wszystkim okolicznosc, ze stronaly postepowania 1. O. S.A. w B. ,



2. 0. S.A. w O. wielokrotnie wystepowataly przed Sgdem Okregowym w Opolu, w
licznych rozstrzygnieciach ,w tozsamych sprawach” uchylajgcych zaskarzone
wyroki, Sad Najwyzszy przekazywat sprawy Sgdowi Okregowemu w Opolu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Zagadnienia wspolne, ktore m.in. wymagatyby podjecia czynnosci przez
sedziego referenta, obejmujg m.in. ponizsze problemy.

Dokonanie ustalen faktycznych co do okolicznosci zawarcia i realizaciji
danego porozumienia (pakietu socjalnego) oraz wykfadni tresci tego porozumienia.
Sad Najwyzszy wskazywat m.in. w ponizszych orzeczeniach in fine, ze Sad w
sposob powierzchowny dokonat jednakowo wyktadni porozumienia, jak i ocenit
skutki prawne protokotow dodatkowych, bez wyjasnienia okolicznosci ich
wprowadzenia — z punktu widzenia zwigzania pracodawcy pakietem przez
przystgpienie do jego realizacji. Na obecnym etapie brak jest takich ustalen
faktycznych. W zaleznosci od sposobu uksztattowania tresci porozumienia i jego
wyktadni przy zastosowaniu art. 65 k.c. oraz pdzniejszego zachowania jego stron, a
takze nieuczestniczgcego w zawieraniu porozumienia pracodawcy, mozliwe jest
wywodzenie indywidualnych roszczehn pracownikdbw na odmiennej podstawie
prawnej albo braku takowych roszczen dla pracownikéw. Inaczej méwigc, kluczowe
znaczenie dla oceny zasadnosci roszczen powoda ma rozstrzygniecie o
charakterze prawnym i treSci porozumienia zawartego przez zwigzki zawodowe
oraz strone pozwang w aspekcie réwniez przyznania pracownikom prawa do
dochodzenia od niej jakichkolwiek roszczen, jak i relacji miedzy porozumieniem a
protokotami dodatkowymi.

Ustalenie kregu podmiotéw uprawnionych i zobowigzanych, jak rowniez praw
przyznanych pracownikom na mocy konkretnego pakietu socjalnego, bedzie
pozwalato na udzielenie odpowiedzi, czy w konkretnym stanie faktycznym mamy do
czynienia z konstrukcjg umowy o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.),
przez osobe trzecig (art. 391 k.c.), czy tez z postanowieniem umownym fgczagcym w
swej tresci rozwigzanie przewidziane przez prawodawce z obu tych podstaw.
Kwestia tresci i okolicznosci zawarcia porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. ma
zasadnicze znaczenie dla ustalenia jego charakteru prawnego, a zatem wymaga

wszechstronnego zbadania. Tym samym rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad



Okregowy dokona ustalen faktycznych w zakresie tresci, okolicznosci zawarcia
oraz charakteru prawnego powyzszego porozumienia, zwracajgc przede wszystkim
uwage na spetnienie przestanek pozwalajgcych, czy to na przyjecie, ze
porozumienie to stanowi jedng z umow cywilnoprawnych, pozwalajgcych na
wywodzenie z niej uprawnien przez indywidualnych pracownikow, czy tez na fakt
przyjecia na siebie przez pracodawce zobowigzania do respektowania uprawnien
wynikajgcych z porozumienia (uczestniczyt on w zawarciu porozumienia lub w
drodze inkorporacji jego postanowien do tresci zakltadowego ukfadu zbiorowego
pracy), a te ustalenia umozliwig Sgdowi Okregowemu rozstrzygniecie w
przedmiocie zasadno$ci roszczen powoda.

Podkreslenia wymaga, ze rozwazane jest w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rowniez alternatywne rozwigzanie do powyzszych konstrukcji, ktore
wymaga jednak inkorporowania postanowien pakietu socjalnego do ukfadu
zbiorowego pracy, co powoduje wygasniecie zobowigzan wynikajgcych z tego
porozumienia w zakresie, w jakim zostaty one przejete przez uktad. W tej sytuacji
postanowienia stajg sie zaktadowymi Zzrodtami prawa pracy. Jezeli przyjgc, ze do tej
koncepcji nawigzuje stanowisko Sgdu Okregowego poprzez uwzglednienie faktu
wigczenia protokotu dodatkowego (w kontek$cie realizacji przez zaktad pracy
postanowien porozumienia z dnia 18 maja 2011 r.), to zagadnienie to nie zostato
wystarczajgco wyjasnione przez Sad drugiej instancji, ktory nie odniost sie
adekwatnie do zagadnienia znaczenia prawnego wprowadzenia do Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy protokotu dodatkowego.

Nadto w ocenie Sgdu Najwyzszego konieczne jest dokonanie ustalen
faktycznych w  zakresie tresci i wyktadni postanowien uktadowych,
uwzgledniajgcych okolicznosci jego zawarcia, poniewaz jedynie w wyniku takich
ustalen mozliwe jest przeprowadzenie oceny, czy zawarte w analizowanej sprawie
porozumienie obejmowato postanowienia kreujgce prawa podmiotowe na rzecz
indywidualnych pracownikéw. Skarga kasacyjna powoda zawierata uzasadnienie
okolicznosci, na rzecz jej stanowiska, ze zaskarzony wyrok zostat wydany na
podstawie nieadekwatnych (niepetnych) ustalen faktycznych, pomijajgcych istotne

dla rozpoznania niniejszej sprawy okolicznosci.



Przyjecie przez Sad Okregowy, ze porozumienie z dnia 18 maja 2011 r. nie
stanowi zrodfa prawa pracy w rozumieniu przepisow kodeksu pracy, nie oznacza
automatycznie braku podstaw dla roszczen skarzgcego. Porozumienie z
inwestorem stanowigce nienazwang umowe cywilnoprawng réwniez moze kreowac
uprawnienia podmiotowe dla indywidualnych pracownikéw. Jednak ustalenie, ze w
konkretnej sprawie takie uprawnienia wynikajg z tresci zawartego porozumienia,
wymaga dokonania ustalen w zakresie tresci i okolicznosci zawarcia porozumienia,
ktére pozwolg okresli¢, jaki jest charakter prawny zawartego porozumienia, w
szczegolnosci, czy jest to umowa na rzecz osoby trzeciej, umowa o Swiadczenie
przez osobe trzecig, czy tez pracodawca przyjgt na siebie odpowiedzialnos¢ za
realizacje zobowigzan inwestora. Bez rozstrzygniecia zagadnienia charakteru
prawnego zawartego porozumienia nie jest mozliwe rozstrzygniecie zasadnosci
roszczen powoda, ktére wywodzg sie z tresci porozumienia z dnia 18 maja 2011 r.
Zarazem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze nienazwane
porozumienie ptacowe, niebedgce zrédtem prawa pracy, zawarte przez inwestora z
organizacjami zwigzkowymi, dziatajgcymi w przejmowanym podmiocie mogtoby by¢
podstawg roszczen dla pracownikédw tego podmiotu. Pracodawca, zwigzki
zawodowe w praktyce uzgadniajg tez przyznanie pracownikom wiecej uprawnien,
niz wynika (aczkolwiek nie tylko) z powszechnie obowigzujgcych zrodet prawa
pracy.

W sprawie nalezy mie¢ na uwadze uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021 r., lll PZP 1/21, w ktérej przyjeto, ze
porozumienie zawarte miedzy inwestorem zamierzajgcym nabyc¢ akcje spofki, ktorej
akcjonariuszami sg pracownicy, a zakladowymi organizacjami zwigzkowymi
dziatajgcymi w tej spoétce nie jest zrédtem prawa pracy jako nieoparte na podstawie
ustawowe;j.

W zwigzku z powyzszym i z uwagi na fakt, ze ,w tozsamych sprawach” jak
wnioskowana a obejmujgcych w sumie kilkadziesigt osob, tytutem przyktadu w
ostatnim czasie sprawy o sygnaturach akt: 11l PSKP 86/21, Ill PSKP 72/21, 1ll PSKP
65/21, Il PSKP 9/21, Sad Okregowy w Opolu otrzymat sprawy do ponownego
rozpoznania z uzasadnieniami, zdaniem Sagdu Najwyzszego rozpatrujgcego w

powyzszej sprawie, rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ bez zbednej zwitoki.



Dlatego tez na zasadzie art. 352 k.p.c. a contrario w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 398%1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentencji.



