Sygn. akt [l PSKP 40/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa W.A.

przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo [...]

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt VIll Pa [...],

l. oddala skarge kasacyjna
ll. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240,00 zi
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W., VIlII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 27 lutego 2019 r., lll Pa (...), po rozpoznaniu apelacji powoda W.A.
wniesionej od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 25 lipca 2018 r., IV P (...), w
sprawie przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo W. o wuznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, umorzyt
postepowanie apelacyjne w zakresie zgdania powoda o zasgdzenia wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy ponad kwote szesciomiesiecznego wynagrodzenia,
tj. ponad kwote 95.096,88 zt, a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

W sprawie tej ustalono, ze powdd od dnia 1 wrzesnia 1981 r. byt zatrudniony
w Nadle$nictwie L., na stanowisku stazysty, a nastepnie podlesniczego. Z dniem 14
maja 1984 r. zostat zatrudniony w Nadlesnictwie W., na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony, poczatkowo na stanowisku podlesniczego, a nastepnie
lesniczego. Od 21 kwietnia 2008 r. powdd petnit funkcje zastepcy dyrektora ds.
Gospodarki Lesnej, a nastepnie od 21 listopada 2008 r. funkcje dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych. Aktem powofania z dnia 13 maja 2010 r.
zostat powotany przez dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w W. —
G.P., na stanowisko Nadle$niczego Nadlesnictwa W., na czas nieokreslony.
Stanowisko to objgt z dniem 17 maja 2010 r. Srednie miesieczne wynagrodzenie
brutto powoda wynosito 15.849,48 zi.

Do obowigzkéw powoda zatrudnionego na stanowisku nadlesniczego
nalezato kierowanie Nadle$nictwem W. na zasadzie jednoosobowego kierownictwa.
Zgodnie z zakresem zadan powdd zobowigzany byt samodzielnie prowadzi¢
gospodarke lesng w nadlesnictwie na podstawie Planu Urzgdzania Lasu, a w
szczegolnosci reprezentowac¢ Skarb Panstwa w stosunkach cywilno-prawnych w
zakresie swojego dziatania; realizowa¢ Plan Urzgdzenia Lasu; ustala¢ organizacje
nadlesnictwa, w tym podziat na lesnictwa zapewniajgcy lesniczym prawidiowe
wykonywanie zadan gospodarczych; udziela¢ doradztwa i wszelkiej pomocy
wiascicielowi lasu nie stanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa; odpowiadaé za
catoksztatt spraw obronnych wynikajgcych z ustawy o powszechnym obowigzku
obrony RP oraz ochrony informacji niejawnych (§ 7 Regulaminu organizacyjnego
PGL LP Nadlesnictwa W.). Oprocz wymienionych czynnosci, w ramach kierowania

Nadlesnictwem i prowadzenia gospodarki leSnej w lasach stanowigcych wtasnos¢



Skarbu Panstwa, powdd zobowigzany byt réwniez m.in. do uczestniczenia w
opracowaniu oraz ustaleniu sposobu realizacji Planu Urzadzenia Lasu; dokonania
biezgcej oceny stanu lasow Nadlesnictwa i podjecia dziatan zmierzajgcych do
ochrony lasu oraz prawidtowego zagospodarowania, a takze w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach do podejmowania decyzji w sprawie odstepstw od
Planu Urzadzania Lasu; ustalania wiasciwej organizacji pracy w Nadle$nictwie
gwarantujgcej efektywng dziatalnos¢ gospodarczg, jak réwniez decydowania o
podejmowaniu dziatalnosci dodatkowej; zatrudniania i zwalniania, powotywania i
odwotywania pracownikow Nadlesnictwa; prowadzenia sprzedazy, wydzierzawiania
lub przekazania w najem wzglednie w uzytkowanie laséw, gruntéw i innych
nieruchomosci, a takze nabywania laséw lub gruntéw zgodnie z ustawg oraz innymi
przepisami w tym zakresie; wydawania polecen i wytycznych w sprawie realizacji
zadan zwigzanych z kierowaniem Nadle$nictwem i prowadzeniem gospodarki
lesnej; dochodzenia naprawienia szkod w lasach wyrzgdzonych przez jednostki
organizacyjne, osoby fizyczne i prawne; ustalanie form organizacyjnych ochrony
lasu przed szkodnictwem lesnym; odpowiedzialnos¢ za catoksztalt spraw
obronnych wynikajgcych z ustawy o powszechnym obowigzku RP i ochrone
informacji niejawnych. Do wylgcznej kompetencji powoda nalezato wydawanie
decyzji administracyjnych w pierwszej instancji w przypadku powierzenia
prowadzenia w imieniu starosty niektérych spraw z zakresu nadzoru nad
gospodarkg lesSng w lasach nie stanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa;
zalesianie gruntow okreslonych miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa, a przejmowanych przez
Lasy Panstwowe oraz gruntow wiascicieli laséw w przypadku otrzymania przez nich
dotacji z budzetu Panstwa na catkowite lub czesciowe pokrycie kosztéw zalesienia
gruntow ujetych w tym planie; opiniowanie planu urzgadzania lasu dla laséw
niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa oraz wnioskéw wiascicieli laséw
niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa w sprawie zmiany wielkosci
pozyskania drewna w stosunku do zatozen planu urzadzania lasu; wprowadzenie
okresowego zakazu wstepu do lasu stanowigcego wiasno$é Skarbu Panstwa;
dysponowanie Srodkami budzetowymi w zakresie dotacji celowych z budzetu

Panstwa na zadania celowe; gospodarowanie nadwyzkg dochodow nad wydatkami



z dziatalnosci ubocznej jak tez oszczednos$ciami z dziatalnosci podstawowej i
administracyjnej; prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej w ramach sSrodkéw na
inwestycje wtasne Nadlesnictwa oraz $rodkow pochodzgcych z odpisow
amortyzacyjnych jednostki; przedktadanie Dyrektorowi RDLP w W. rocznych i
okresowych sprawozdan finansowo-gospodarczych; wnioskowanie do Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w nastepujgcych sprawach: zmiany
lasow stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa na uprawe rolng, przeniesienia
srodkow trwatych z innych jednostek dziatajgcych w obrebie RDLP; kierowanie
wystgpien w sprawach: przystgpienia NadleSnictwa do spodtki, sprzedazy lub
dzierzawy lasow, gruntow i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa zarzgdzanych
przez Lasy Panstwowe, przemieszczenia srodkow trwatych miedzy jednostkami
Laséw Panstwowych, zmiany planu finansowego Nadlesnictwa; w razie wystgpienia
organizmow szkodliwych w stopniu zagrazajgcym trwatosci laséw nie stanowigcych
wiasnosci Skarbu Panstwa wnioskowanie do Starosty o zarzgdzenie wykonania
zabiegow zwalczajgcych i ochronnych, a w przypadku powstania dotkliwych szkod
w uprawach lub uszkodzenh roslinnosci lesnej przez zwierzyne - zarzgdzenie
wykonania odstrzatu redukcyjnego zwierzgt fownych w lasach oraz na gruntach
niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa; podpisywanie umoéw i porozumien
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig Nadlesnictwa, w tym zawieranie umow
wieloletnich z funduszami do finansujgcymi dziatalno$¢ podstawowa; przyjmowanie
interesantow w sprawie skarg i wnioskow; nadawanie stopni stuzbowych podlegtym
pracownikom Stuzby Lesnej; wnioskowanie do Komendanta Wojewddzkiego Policji
0 przydziat broni palnej krétkiej i amunicji oraz recznych miotaczy gazowych;
zwalnianie i przyjmowanie pracownikow oraz inne zadania wedtug uznania
Nadlesniczego. Bezposrednim przetozonym powoda byt dyrektor Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w W..

Od 2008 r. gtébwng ksiegowag w nadlesnictwie jest M.P.. Od listopada 2014 r.
powdd zostat radnym Powiatu [...] z listy Komitetu Wyborczego [...]. Ponadto od
dnia 15 grudnia 2014 r. powdd jest cztonkiem Zarzgdu Powiatu W.. Wszyscy
pracownicy nadlesnictwa wiedzieli, ze powdd zostat radnym Powiatu i petni funkcje
cztonka Zarzadu Powiatu. O tym fakcie zostat powiadomiony rowniez nowy dyrektor

RDLP — A. P.. W kwestiach politycznych powdd sympatyzowat z P. i P.. Ponadto w



okresie zatrudnienia powdd byt cztonkiem zwigzku zawodowego Miedzyzaktadowe;j
Organizacji Zwigzkowej NSZZ S..

Na wynik finansowy nadlesnictwa przede wszystkim wptyw ma sprzedaz
drewna, ktoérego to sprzedaz stanowi gtéwne zrédto dochodu nadlesnictwa. W
2009 r. na terenie nadlesnictwa miat miejsce huragan, w wyniku ktérego
powalonych zostato wiele drzew. W wyniku huraganu nadlesnictwo osiggneto
bardzo duze dochody z tytutu sprzedazy drewna. Z uwagi na to, w chwili objecia
przez powoda stanowiska, nadlesnictwo dysponowato Srodkami wtasnymi w
wysokos$ci 16.546.788,31 zt.

Do roku 2011 nadlesnictwo kierowane przez powoda osiggneto w dalszym
ciggu duze dochody z tytutu sprzedazy drewna, niemniej jednak liczne prace
zwigzane z uporzgdkowaniem terenu i sprzedazg drewna doprowadzity do
zniszczenia infrastruktury drogowej. Ponadto kleska spowodowata koniecznosé
zalesienia, co wigzato sie z kosztami. Z uwagi na to, od 2011 r. dochody
nadlesnictwa sukcesywnie malaty. Podstawowym miernikiem efektywnosci
gospodarowania w nadlesnictwie jest wskaznik K/P, tj. wskaznikow kosztow do
przychodow. Wskaznik ten okreslany byt przez dyrektora RDLP i musiat byc¢
umieszczony w prowizorium na poczgtku roku. W latach 2011-2015 r. koszty
prowadzonej dziatalnosci przekraczaty przychody, co generowato strate po stronie
nadlesnictwa. Ponadto nadles$nictwo odbiegato od okreslonych przez dyrektora
RDLP planow wskaznika K/P. W latach 2010-2015 wskaznik K/P ksztattowat sie w
sposob nastepujagcy: w 2010 r. wynosit 0,78 natomiast strona pozwana osiggneta
0,58; w 2011 r. wynosit 1,30 natomiast osiggnieto 0,84; w 2012 r. wynosit 1,31
natomiast osiggnieto 1,18; w 2013 r. wynosit 1,22 natomiast osiggnieto 1,16; w
2014 r. wynosit 1,17 natomiast osiggnieto 1,18; w 2015 r. wynosit 1,12 natomiast
osiggnieto 1,10.

Na podstawie wskaznika K/P byty obliczane doptaty (doptaty do wyréwnania
niedoboréw, doptaty celowe) z Funduszu L. na rzecz nadlesnictwa. W latach 2011-
2015 r. nadlesnictwo celem utrzymania ptynnosci finansowej otrzymywato wieksze
doptaty niz srodki jakie odprowadzato do Funduszu L.. Wysokie dochody osiggniete
przez nadlesnictwo z tytutu sprzedazy drewna umozliwity nadlesnictwu

uczestnictwo w tzw. inwestycjach wspolnych, tj. inwestycjach realizowanych przez



gmine lub starostwo, przy udziale finansowym nadlesnictwa, ktore to byly
niezbedne do prowadzenia gospodarki lesnej. Powod zajmowat sie akceptacjg i
zawieraniem porozumien w sprawie inwestycji wspolnych.

W okresie zatrudnienia powoda na stanowisku nadlesniczego nadlesnictwo
partycypowato w kosztach okoto 15 inwestycji wspolnych. Celem realizacji i
inwestycji wspolnych nadlesnictwo zawierato z gming lub starostwem porozumienie
w sprawie partycypacji nadlesnictwa w kosztach realizacji danej inwestyciji.
Warunkiem partycypacji nadlesnictwa w kosztach inwestycji byto kazdorazowe
uzyskanie zgody dyrektora RDLP na udziat nadlesnictwa w danej inwestyciji.
Dopiero po uzyskaniu zgody dyrektora RDLP, nadlesnictwo byto upowaznione do
zawarcia porozumienia z gming lub starostwem.

Zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w nadlesnictwie, koszty planowanych
inwestycji wspolnych w pierwszej kolejnosci byty wpisywane w prowizorium, tj. w
szkicu do Planu Dziatalnosci nadlesnictwa, ktory byt sporzgdzany przez
nadlesnictwo, a nastepnie musiaty by¢ uwzglednione w Planie Dziatalnosci
Nadlesnictwa. Prowizorium zatwierdzane byto przez kierownika jednostki, a
nastepnie zatwierdzane przez dyrekcje generalng. W prowizorium na rok 2016 r.,
powdd, wbrew decyzji dyrektora RDLP, nie roztozyt planowanych $rodkow do
wykonania wspolnych inwestycji w kwocie 1.566.000 zt na okres 2-3 lat. Faktycznie
na polecenie powoda srodki te zostaly roziozone na okres jednego roku, co
spowodowato pogorszenie wyniku finansowego nadlesnictwa. Tym samym, powdd
zignorowat warunek dyrektora RDLP do przystgpienia do tych inwestycji wspolnych
a planowany budzet nadlesnictwa w prowizorium planu na 2016 rok przewidywat
strate w wysokosci 1.649.000 zt. Okolicznos¢ ta zostata skorygowana na skutek
dziatan nowego nadlesniczego — A.D. i po korekcie budzetu strata wynosita
518.500 zt.

Ponadto powdd w 2015 r. zawart porozumienie na wspétfinansowanie
modernizacji drogi powiatowej - ul. G. w W., na ktérg nie bylo zgody dyrektora
RDLP. Wobec tego, A.D. w porozumieniu ze starostwem, podjgt decyzje o
rozwigzaniu tego porozumienia, celem podpisania nowego porozumienia zgodnie z
obowigzujgcymi procedurami, ktére to ostatecznie zostato podpisane w dniu 16
maja 2016 r.



Przeprowadzane w latach 2013-2015 r. kontrole wykazywaly szereg
nieprawidtowosci w dziatalnosci nadlesnictwa, w tym m.in. przypadki realizaciji
zadan w zakresie utrzymania infrastruktury nieujetych w planach rocznych
nadlesnictwa, szereg nieprawidtowosci i uchybien w zakresie inwestycji ,dojazdu
pozarowego nr 10 — 16", niezgodnos¢ wykonywania robdt budowlanych z
dokumentacjg techniczng, naganne prowadzenie kart drogowych, przeprowadzanie
przedsiewzie¢ inwestycyjnych bez sporzadzania analizy ich optacalnosci oraz
nieprawidtowosci w sprawie realizacji rozbudowy budynku edukacji ekologicznej,
budowy wiaty drewnianej oraz budowy studni na szkotce w T. i remontu drég
lesnych. Ponadto powdd bez pozwolenia na uzytkowanie wyrazit zgode na
uzytkowanie budynku swietlicy zaktadowej Laséw Panstwowych.

Relacje powoda z pracownikami byty rézne. Jednych pracownikow powdd
traktowat dobrze, natomiast z cze$cig zatogi pracowniczej pozostawat w konflikcie.
Czes¢ pracownikow zgtaszata skargi na dziatalnos¢ powoda zaréwno do zwigzku
zawodowego jak i do dyrektora RDLP. Z uwagi na to, przedstawiciele zwigzku
zawodowego — A.K. oraz A.P., interweniowali w tej sprawie i prowadzili z powodem
rozmowy w celu polepszenia relacji z pracownikami. Powdd czesto zwracat sie do
pracownikow podniesionym tonem. Z uwagi na to, czes¢ pracownikow obawiata sie
przychodzi¢ do pracy i unikata z nim kontaktu Atmosfera w nadlesnictwie nie byta
najlepsza. Zarzadzeniem z dnia 23 lutego 2015 r. zostata wprowadzona u strony
pozwanej Wewnetrzna Procedura Antymobbingowa, z ktérg pracownicy zostali
zapoznani w marcu 2015 .

Przez caty okres zatrudnienia powdd otrzymywat wysokie nagrody finansowe.
Zgodnie z politykg strony pozwanej nagrody kwartalne sg, co do zasady, wyptacane
wszystkim pracownikom, z wyjgtkiem pracownikow, ktorzy dopuscili sie naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych. Z dniem 19 listopada 2015 r. na stanowisko dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych zostat powotany A.P., z ktérym powdd
miat od wielu lat napiete relacje. Powodem ztych relacji byto zainicjowane w 2007 r.
przez powoda wotum nieufno$ci w stosunku do A.P., ktéry w tym czasie petnit
funkcje dyrektora RDLP, w konsekwencji czego zostat z tej funkcji odwotany.
Powdd natomiast od 21 kwietnia 2008 r. petnit funkcje zastepcy dyrektora ds.
Gospodarki Lesnej, a nastepnie od 21 listopada 2008 r. funkcje dyrektora RDLP.



Po objeciu stanowiska dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
przez A.P. zaczety do niego docierac liczne informacje o nieprawidtowosciach w
zachowaniu powoda do pracownikow, ktére polegaty na ponizaniu pracownikow
oraz publicznym deprecjonowaniu ich wartoéci. Ponadto uzyskat informacje o
licznych nieprawidtowosciach w zarzgdzaniu mieniem proceséw inwestycyjnych
przez powoda. Powyzsze informacje doprowadzity do wszczecia kontroli w
nadlesnictwie.

W dniach 17-18 grudnia 2015 r. odbywata sie dwudniowa narada
pracownikow nadlesnictw RDLP, ktora miata zakohczyé sie spotkaniem
optatkowym. Naradzie uczestniczyt powod. W dniu 17 grudnia 2015 r. dyrektor
RDLP — A.P. poprosit powoda na spotkanie, w trakcie ktérego oznajmit powodowi,
ze nie mogg kontynuowacé dalszej wspoétpracy i zaproponowat powodowi, aby ten
sam ziozyt rezygnacje, gdyz w przeciwnym wypadku zostanie mu wreczone
odwotanie. W odpowiedzi na to powdd wskazat, ze propozycje musi skonsultowac z
rodzing. W dniu 18 grudnia 2015 r. miato miejsce spotkanie optatkowe, na ktorym
obecnych byto wiekszos¢ pracownikow, w tym powdd. W trakcie spotkania dyrektor
RDLP - A.P., zwrdcit sie do powoda z pytaniem: - ,Czy ma mu co$ do
powiedzenia?”, na co powod odpart, ze nie ma nic do powiedzenia. Wobec tego,
dyrektor RDLP wreczyt powodowi pisemne oswiadczenie o odwotaniu,
jednoczesnie informujgc pracownikow, ze powdd zostat odwotany ze stanowiska z
powodu utraty zaufania oraz przedstawit nowg osobe zatrudniong na stanowisko
powoda — A.D.. Po otrzymaniu pisma powod opuscit narade. Wreczajgc powodowi
pismo dyrektor RDLP wiedziat, ze powdd jest radnym powiatu.

Pismem z dnia 18 grudnia 2015 r. dyrektor RDLP odwofat powoda ze
stanowiska nadlesniczego nadlesnictwa W., z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uptynagt w dniu 31 marca 2016 r. Jednoczesnie w
treSci pisma powdd zostat poinformowany o tym, ze w okresie wypowiedzenia
zostaje zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
dotychczasowego wynagrodzenia. Ponadto dyrektor RDLP ziozyt powodowi
podziekowania za sprawowanie funkcji. Po wyjsciu z narady powdd podpisat

wypowiedzenie wraz z umieszczeniem adnotacji, ze jest radnym powiatu.



Na swojego zastepce dyrektor RDLP powotat J.D., ktéry jest cztonkiem P..
Po odwotaniu powoda, prezydium MPSL NSZZ ,S.” pismem z dnia 22 stycznia
2016 r. oraz Miedzyregionalna Sekcja Pracownikéw Lesnictwa NSZZ ,S.” pismem z
dnia 23 grudnia 2015 r. wyrazity stanowczg dezaprobate co do formy, sposobu i
niezgodnego z prawem odwotania powoda ze stanowiska. W chwili objecia
stanowiska przez A.D. srodki finansowe w Nadlesnictwie W. wg stanu na dzien
wynosity ogotem 3.467.111,98 =z, natomiast naleznosci ogdétem wynosity
1.698.280,40 zt, w tym przeterminowane w kwocie 388.311,14 zi, zobowigzania
ogotem wynosity 3.307.373,56 zt.

Po odwotaniu powoda ze stanowiska nowy Nadlesniczy Nadlesnictwa W. —
A.D., w obecnosci dyrektora RDLP zaproponowat powodowi stanowisko lesniczego
wraz z mieszkaniem stuzbowym. Powod nie przyjat tej propozycji.

Pozwem wniesionym w dniu 28 grudnia 2015 r. powdd domagat sie uznania za
bezskuteczne odwotania go ze stanowiska Nadlesniczego Nadlesnictwa W. i
przywrécenia go do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy u strony
pozwanej, zasgdzenia na jego rzecz wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez
pracy oraz zasgdzenia kosztow postepowania. Argumentowat, ze w chwili
odwotania petnit funkcje radnego powiatu oraz, ze odwotanie nastgpito w zwigzku z
petnieniem przez niego te funkcji, co czyni odwotanie niezgodnym z prawem.
Strona pozwana wniosta natomiast o oddalenie powddztwa w catosci,
argumentujac, iz odwotanie powoda byto zgodne z prawem, a to wobec tego, ze
dyrektor RDLP odwotujgc powoda ze stanowiska nie zostat poinformowany o tym,
ze powodd petnit funkcje radnego powiatu, jak réwniez, ze odwotanie powoda nie
nastgpito w zwigzku z wykonywaniem przez niego funkcji, a wytgcznie wobec braku
zaufania dyrektora RDLP do powoda.

Sad Rejonowy uznat powddztwo za zasadne. W ocenie Sgdu dyrektor RDLP,
ktéry powotat powoda na stanowisko Nadlesniczego Nadlesnictwa W. mégtby go
odwota¢ w takiej formie jak to uczynit, gdyby jednak nie to, ze powdd byt
pracownikiem, ktérego stosunek pracy podlegat szczegdlnej ochronie przed jego
rozwigzaniem. Powdd bowiem byt radnym powiatu a rozwigzanie z radnym
stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktorej radny jest cztonkiem.

Dalej Sad Rejonowy zwazyt, ze przepis art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie
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powiatu brzmi identycznie jak przepis art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie
terytorialnym, wobec czego wyktadnia dokonana przez Sad Najwyzszy na kanwie
art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym jest aktualna do sytuacji radnego
powiatu. Sgd Rejonowy wskazat, ze wyktadnie te w catosci podziela i powotujgc sie
na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r. (Il PK 101/14) wskazat, ze
ochrona stosunku pracy radnego ma na celu umozliwienie radnym, ze wzgledu na
szczegolng role, jaka zostata powierzona gminom, jak najskuteczniejszego i
najbezpieczniejszego sprawowania funkcji. Nastepstwem tej ochrony jest
ograniczenie swobody podmiotu, ktory nawigzat stosunek pracy z pracownikiem-
radnym, w rozwigzaniu tego stosunku bez zgody rady gminy. Ograniczenie to nie
ma charakteru bezwzglednego. Rozwigzanie stosunku pracy, w tym stosunku pracy
na podstawie powotania, moze nastgpi¢ wtedy, gdy rada gminy wyrazi na nie zgode,
Wyrazenie zgody przez rade gminy na rozwigzanie z radnym stosunku pracy jest
pozostawione do swobodnej decyzji rady, z wyjatkiem sytuacji, gdy podstawg tego
rozwigzania sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.
Nastepnie Sad Rejonowy, powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 listopada 1992 r. (I PZP 55/92) wskazat, Ze nalezy wyraznie oddzieli¢ sfere
interesébw radnego, jako funkcjonariusza publicznego od sfery intereséw
pracowniczych radnego - pracownika. Dlatego bezwzgledna odmowa wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy moze mie¢ miejsce tylko w jednym
przypadku, gdy podstawg rozwigzania stosunku pracy sg zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu. Ochrona radnego ustanowiona zostata
wytacznie na uzytek sytuacji, gdy pracodawca zamierza rozwigzac¢ z nim stosunek
pracy z przyczyn zwigzanych z wykonywaniem mandatu i woéwczas ustawodawca
nakazuje radzie odméwi¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy. Przy zamiarze
rozwigzania stosunku pracy z innych przyczyn, tj. niezwigzanych z wykonywaniem
mandatu, jakiekolwiek by one nie byly, ochrona radnego ma charakter relatywny.
Zatem celem te] ochrony jest zapewnienie radnemu swobody w wykonywaniu
mandatu, a nie tworzenie szczegdlnych przywilejow w zakresie trwatosci stosunku
pracy. Dalej Sad Rejonowy wskazat, Ze analogiczne stanowisko zajgt Wojewddzki
Sad Administracyjny w L., ktéry w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (lll SA/Lu

(...)) stwierdzit, ze petnienie funkcji radnego przez pracownika nie moze ograniczac



11

uprawnienia pracodawcy w swobodzie doboru pracownikow, majgcych realizowac¢
okreslone zadania, a przestankg do odmowy wyrazenia zgody na zwolnienie moze
by¢ jedynie zwigzek z wykonywanym mandatem radnego.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy podkreslit, ze celem powotanych
regulacji jest zapewnienie radnemu swobodnego sprawowania mandatu, a nie
zabezpieczenie go przed utratg pracy. Rada gminy podejmujgc uchwate w
przedmiocie wyrazenia zgody na zwolnienie, nie powinna ingerowa¢ w prawo
pracodawcy do ,rozstania sie” z pracownikiem, gdy ma to uzasadnienie w
obowigzujgcym porzadku prawnym i nie jest zwigzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu (wyrok NSA w Warszawie z 5 czerwca 2014 r., Il OSK 3133/13,
LEX nr 1519369). Tym samym ochrona stosunku pracy radnego, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, jest uzasadniona wytgcznie w sytuacji, gdy zostanie
udowodnione, ze do rozwigzania stosunku pracy nie dosztoby, gdyby pracownik nie
posiadat mandatu radnego.

Tak, wiec w kazdym przypadku niewyrazenia zgody przez rade gminy na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym, powinno by¢ wykazane, ze wykonywanie
przez pracownika mandatu radnego, choéby w najmniejszym stopniu, determinuje
decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Wobec czego Sad
Rejonowy uznat, ze przepis art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatu obligowat
strone pozwang, aby przed wreczeniem powodowi aktu odwotujgcego go ze
stanowiska, bedgcego jednoczesnie decyzjg o rozwigzaniu z powodem stosunku
pracy nawigzanego na podstawie powofania, zwrdcita sie do rady powiatu o
wyrazenie przez nig zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy.

Dalej Sad Rejonowy, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
wskazat, ze ochrona trwatosci stosunku pracy nie jest uzalezniona od dodatkowych
warunkow i wigze sie wylgcznie z samym uzyskaniem przez powoda mandatu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN 120/99, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r., Il PK 250/09, wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 249/10). Zatem bez znaczenia byta
okolicznos¢, czy strona pozwana posiadata wiedze na temat tego, ze powdd zostat
wybrany na radnego powiatu, a to wobec tego, iz powdd podlegat juz szczegdinej

ochronie od momentu uzyskania tego mandatu. Niemniej jednak, Sad pierwszej
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instancji wskazat, iz z materiatlu dowodowego zgromadzonego w sprawie
jednoznacznie wynika, ze dyrektor RDLP w chwili odwotania powoda ze stanowiska
posiadat wiedze o sprawowaniu przez powoda mandatu radnego powiatu.

Wobec powyzszego strona pozwana w celu dokonania prawidtowego
rozwigzania stosunku pracy z powodem byta zobowigzana do wystgpienia do rady
powiatu o zgode na ztozenie przedmiotowego wypowiedzenia umowy o prace,
czego jednak nie uczynita. Tym samym, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, uznac
nalezato, ze odwotanie ze stanowiska pracownika powotanego - radnego,
skutkujgce rozwigzaniem stosunku pracy bez zgody rady powiatu, stanowito
naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym i jako niezgodne z prawem dato pracownikowi odwotanemu prawo
dochodzenia odpowiednio roszczen okreslonych w art. 45 k.p.

Dalej Sad Rejonowy wskazat, ze wbrew stanowisku powoda, pomimo tego,
ze strona pozwana miata obowigzek uzyskania zgody rady powiatu na rozwigzanie
Z nim umowy o prace, brak tej zgody nie oznaczat automatycznie, ze jego
roszczenie o przywrécenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, bylo zasadne. Powdd, zgodnie z regutg dowodowg
wyrazong w art. 6 k.c., miat obowigzek udowodnié¢, ze jego odwotanie nastgpito z
przyczyn zwigzanych z petnieniem funkcji radnego powiatu, bowiem tylko wéwczas
nie jest realizowana funkcja (cel) szczegodlnej ochrony trwatosci stosunku pracy,
ktora ma wyraza¢ sie w zapewnieniu faktyczne i realnej mozliwosci realizaciji
mandatu. Zdaniem Sgdu powdd w zaden sposob nie wykazat, ze rzeczywista
przyczyna odwotania byta scisle zwigzana z poglgdami i dziataniami powoda jako
radnego powiatu wotowskiego. Natomiast materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie potwierdzit wystgpienie okolicznosci podnoszonych przez strone pozwana,
ktére, w ocenie Sgdu Rejonowego, uzasadniaty utrate zaufania do powoda.
Potwierdzenie znalazta okolicznos¢, iz relacje powoda z czescig zatogi
pracowniczej byly napiete, a usuniecie powoda ze stanowiska miato na celu
polepszenie atmosfery w nadlesnictwie. Ponadto materiat dowodowy potwierdzit
wystgpienie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu nadlesnictwa, ktére przede

wszystkim byty zwigzane z inwestycjami wspdlnymi.
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W konsekwencji, Sad pierwszej instancji, uznajgc, ze odwotanie powoda ze
stanowiska nie nastgpito w zwigzku z wykonywaniem przez niego funkcji radnego
powiatu, zasagdzit na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 47.548,44 zi,
oddalajgc powddztwo o przywrdocenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt powod, ktory zaskarzyt powyzszy
wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: art. 45 § 3 w zwigzku
z art. 70 § 1 k.p. i w zwigzku z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym, art. 45 § 3 w zwigzku z art. 70 § 1 k.p. i w zwigzku z
art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym, art. 30
§ 4 k.p., art. 6 k.p. w zwigzku z art. 232 k.p.c., art. 8 i art. 45 § 3 w zwigzku z art. 70
§ 1 kop. i w zwigzku z art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz
naruszenie przepisbw prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik
postepowania, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 w zwigzku z art. 316 § 1 w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 236, 227 i 328 § 2 k.p.c. Wniost
0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrocenia powoda do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy u strony pozwanej, zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez
pracy oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie jej do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji jako
bezzasadnej oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 lutego 2019 r., petnomocnik powoda
oswiadczyt, ze w zakresie zgdania wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez
pracy ogranicza to zgdanie do kwoty szeSciomiesiecznego wynagrodzenia.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powoda nie zastugiwata na uwzglednienie.
Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w apelacji, Sgd zwazyt, ze Sgd Rejonowy
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc zebranych dowodow poczynit prawidtowe ustalenia
faktyczne w oparciu o zgromadzone dowody. Argumentacja wskazana w apelacji

powoda miata charakter czysto polemiczny, oparty na podstawie wtasnej oceny
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dowodow. Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu wiasnych, korzystnych dla skarzgcego, ustalen stanu faktycznego
- dokonanych na podstawie wiasnej, takze korzystnej dla skarzgcego, oceny
dowodow, wzglednie na podjeciu proby obalenia ustalen poczynionych przez sad
meriti. Tym samym wszystkie postawione przez powoda zarzuty naruszenia prawa
materialnego okazaty sie bezpodstawne albowiem w istocie dgzyty do podwazenia
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktére to stanowity podstawe
zastosowanych przez Sad meriti przepisow prawa.

Zdaniem Sadu drugiej instancji zaprezentowana przez powoda interpretacja
dowoddw, byta nieprawidtowa i obarczona podstawowymi btedami logicznymi.
Bezspornym bowiem byto, ze powdd w chwili odwotania petnit funkcje radnego
powiatu oraz byt cztonkiem zarzgdu powiatu. Stusznie zatem przyjat Sgd pierwsze;j
instancji, ze dyrektor RDLP, ktory powotat powoda na stanowisko Nadlesniczego
Nadlesnictwa W., mogtby go odwota¢ w takiej formie jak to uczynit, gdyby jednak
nie to, ze powodd byt pracownikiem, ktdrego stosunek pracy podlegat szczegdinej
ochronie przed jego rozwigzaniem. Wobec powyzszego, strona pozwana w celu
dokonania prawidiowego rozwigzania stosunku pracy z powodem byta
zobowigzana do wystgpienia do rady powiatu o zgode na ztozenie przedmiotowego
wypowiedzenia umowy o prace, czego jednak nie uczynita.

Sad odwotawczy uznal, ze odwotanie ze stanowiska powoda jako
pracownika powofanego - radnego, skutkujgce rozwigzaniem stosunku pracy bez
zgody rady powiatu, stanowito naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym i jako niezgodne z prawem dato odwotanemu
powodowi prawo dochodzenia odpowiednio roszczen okreslonych w art. 45 k.p.
Odpowiednie stosowanie przepisu art. 45 k.p. oznacza natomiast - stosownie do
istoty stosunku pracy z powotania - ze z zasady pracownikowi stuzy roszczenie o
odszkodowanie, natomiast roszczenie o przywrécenie do pracy moze byé
dochodzone skutecznie tylko w przypadku odwotania z przyczyn zwigzanych z
petnieniem funkcji radnego powiatu. Podstawowym wiec roszczeniem
przystugujgcym pracownikowi, ktorego stosunek pracy istnieje na podstawie
powofania, a ktory jest radnym powiatu, w razie odwotania go ze stanowiska i

rozwigzania stosunku pracy bez zgody rady powiatu, ze wzgledu na istote stosunku
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pracy z powofania, jest odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 § 1 k.p. Zatem
brak tej zgody nie oznaczat automatycznie, ze roszczenie powoda o przywrocenie
do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, byto
zasadne.

Analiza przyczyn odwotania powoda w zaden sposob nie wykazata, ze
rzeczywista przyczyna odwotania byfa Scisle zwigzana z pogladami i dziataniami
powoda jako radnego powiatu wotowskiego. Faktyczng zas przyczyng odwotania
powoda ze stanowiska nadle$niczego byta utrata do niego zaufania, bez
jakiegokolwiek zwigzku z pozycjg jako radnego powiatu, czy jego pogladami
politycznymi. Sad Rejonowy przeprowadzit w tym zakresie szczegotowe i wnikliwe
postepowanie dowodowe, ktore jednoznacznie wykazato, ze powod pozostawat w
konflikcie ze znaczng czescig zatogi, ze byly na niego sktadane liczne skargi.
dodatkowo Nadlesnictwo W. w czasie petnienia funkcji przez powoda byto
prowadzone w sposob nieprawidtowy. Nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu
nadlesnictwa byty przede wszystkim zwigzane z inwestycjami wspolnymi, a
dotyczyly zarzadzania finansami jednostki, wydatkowania pieniedzy na inwestycje,
wydatkowania pieniedzy bez zgody dyrektora RDLP lub wbrew warunkom
otrzymanym od dyrektora RDLP.

Sad Okregowy po rozwazeniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
nie dopatrzyt sie dowolnej jego oceny, ktdéra miataby istotny wptyw na wydane w
sprawie rozstrzygniecie, uznajgc iz zarzuty apelacji sprowadzajg sie jedynie do
twierdzen bedgcych odmienng oceng zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
ktérych Sgd Okregowy nie podzielit.

Tym samym Sadu Okregowy uznat rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego za
prawidtowe i oddalit apelacje powoda jako bezzasadng.

Wobec ograniczenia przez petnomocnika powoda, na rozprawie apelacyjnej
w dniu 27 lutego 2019 r., zgdania wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez
pracy do kwoty szesciomiesiecznego wynagrodzenia, Sgd Okregowy na podstawie
art. 391 § 2 k.p.c. umarzyt postepowanie apelacyjne w zakresie zgdania powoda
zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy ponad kwote

szesciomiesiecznego wynagrodzenia, tj. ponad kwote 95.096,88 zt.
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Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego w postaci art. 22
ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 920 ze zm.), polegajgce na przyjeciu, ze Swiadome
zamierzone przez strone pozwang niezwrécenie sie do Rady Powiatu W. o zgode
na rozwigzanie stosunku pracy w trybie tego przepisu, stanowi podstawe jedynie do
przyznania odszkodowania w oparciu o art. 45 § 1 k.p., gdy tymczasem przepis art.
22 ust. 2 ustawy wyraznie wskazuje, ze rozwigzanie umowy musi by¢ poprzedzone
ztozeniem wniosku do tej jednostki samorzadu terytorialnego, oraz art. 45 § 2 k.p.
przez przyjecie, ze niemozliwym jest przywrdcenie do pracy z uwagi na utrate
zaufania i personalnego konfliktu z nowym dyrektorem, w sytuacji gdy
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie wskazuje, ze przywotane okolicznosci
stanowigce podstawe do przyjecia utraty zaufania nie sg rzeczywiste i konkretne,
jak réwniez naruszenie prawa procesowego, w postaci art. 233 k.p.c. polegajgce na
przyjeciu, iz pomimo bezspornego ustalenia, ze strona pozwana w sposob
Swiadomy i zamierzony pominefa tryb przewidziany w art. 22 ust. 2 ustawy o
samorzadzie powiatowym, w sytuacji gdy powod pracowat u strony pozwanej
nieprzerwanie od 1981 r., zajmujgc rozne stanowiska, niemozliwe jest przywrocenie
powoda do pracy w oparciu o art. 45 § 1 k.p., gdy tymczasem takie zachowanie
strony pozwanej nie powinno korzystaC z aprobaty prawnej; przez przyjecie, ze
Nadlesnictwo Wotdéw w czasie petnienia funkcji przez powoda byto prowadzone w
sposo6b nieprawidtowy, a przede wszystkim zwigzane z inwestycjami wspdlnymi,
gdy tymczasem powdd realizowat polityke Dyrekcji Generalnej Laséw
Panstwowych polegajgce na wspieraniu samorzgdoéw w naprawie drog i budowli
zniszczonych przez kleski zywiotowe, ktére dotykajg od kilku lat tereny Europy, w
tym Polski lub wskutek dziatalnosci Laséw Panstwowych; przez przyjecie, ze
powdd pozostawat w konflikcie ze znaczng czescig zatogi, gdy tymczasem
zgromadzony materiat jednoznacznie wskazuje, ze tylko nieliczni pracownicy,
zwigzani z obecnym dyrektorem, wskazywali na takg sytuacje; przez przyjecie, ze
przyczynami rozwigzania stosunku pracy nie s3g zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez powoda mandatu radnego i dlatego stanowito jedynie

podstawe do zasgdzenia odszkodowania, a nie przywrdcenia do pracy; przez brak
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wyjasnienia czy przynaleznos¢ dyrektora RDLP do partii P. nie miata wptywu na
decyzje o rozwigzaniu z powodem, ktory jest radnym klubu zrzeszajgcego
stronnictwa i partie tak zwane "opozycyjne" do obecnie rzgdzgcej partii w Polsce,
gdy tymczasem zdarzenia nie tylko w Lasach Panstwowych, ale réwniez w innych
instytucjach i podmiotach 2z wiekszoSciowym udziatem Skarbu Panstwa,
potwierdzajg, ze w wiekszosci decydujgcg okolicznoscia o odwotywaniu ze
stanowisk i rozwigzywaniu umow o prace jest przynaleznos¢ do innych partii niz
rzgdzaca lub sympatyzowanie z takimi partiami i stronnictwami.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu drugiej
instancji w catosci i przekazanie Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
wediug norm przypisanych, oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa, wedtug norm przewidzianych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy sformutowat istotne zagadnienie prawne: ,czy swiadome i zamierzone
pominiecie przez pracodawce przy rozwigzywaniu umowy O prace z pracownikiem,
bedgcym jednoczesnie radnym powiatu, obowigzku zwrdcenia sie do Rady Powiatu
w trybie art. 22 ust. 2 ustawy o0 samorzgdzie powiatowym nie zastuguje na aprobate
prawng i skutkuje bezskutecznoscig oswiadczenia pracodawcy O rozwigzaniu
umowy o prace?” oraz wskazatl, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz w
postepowaniu przed nastgpito naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na
przyjeciu przez Sady obu instancji, ze w niniejszej sprawie uniemozliwienie Radzie
Powiatu Wotowskiego zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatu
wypowiedzenie sie co do zamiaru strony pozwanej oraz zbadania motywodw,
ktérymi kierowata sie podejmujgc decyzje o rozwigzaniu umowy O prace z
powodem, skutkowaC moze jedynie przyznaniem odszkodowania na podstawie
art. 45 § 2 k.p., gdy tymczasem doktryna oraz orzecznictwo sgdow polskich
dopuszczajg przywrocenie do pracy takiego pracownika, jezeli okolicznosci
wskazujg, ze rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace jest zwigzana z
dziatalnoscig pracownika jako radnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i

zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 70 § 1 k.p. pracownik zatrudniony na podstawie powotania
moze by¢ w kazdym czasie - niezwtocznie lub w okreslonym terminie - odwotany ze
stanowiska przez organ, ktéry go powotat. Dotyczy to réwniez pracownika, ktory na
podstawie przepiséw szczegdlnych zostat powotany na stanowisko na czas
okreslony. Stosownie do orzecznictwa, interpretacja art. 68 k.p., jako przepisu
wprowadzajgcego szczegolng podstawe nawigzania stosunku pracy, odrebng od
powszechnego sposobu, ktérym jest zatrudnianie na podstawie umowy o prace,
musi mieC charakter Scisty. Za Scistg interpretacjg art. 68 k.p. przemawia réwniez
wzglad na stabilizacje zatrudnienia, ktore w przypadku powotania doznaje istotnego
ostabienia. W szczegdlnosci pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze
by¢ bowiem w kazdym czasie - niezwtocznie lub w okreslonym terminie - odwotany
ze stanowiska przez organ, ktory go powotat (art. 70 § 1 k.p.) — wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2017 r., | PK 201/16, LEX nr 2397620.

Zgodnie z art. 69 k.p., jezeli przepisy niniejszego oddziatu nie stanowig
inaczej, do stosunku pracy na podstawie powotania stosuje sie przepisy dotyczgce
umowy O prace na czas hieokreslony, z wytgczeniem przepisow regulujgcych: 1)
tryb postepowania przy rozwigzywaniu uméw o prace; 2) rozpatrywanie sporéw ze
stosunku pracy w czesci dotyczgcej orzekania: a) o bezskutecznosci wypowiedzen,
b) (uchylona) c) o przywracaniu do pracy. Wzgledem orzecznictwa, pracownikowi
zatrudnionemu na podstawie stosunku pracy z powotania, bedgcemu jedoczes$nie
cztonkiem rady powiatu, nie przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy, o ile
podstawg rozwigzania jego stosunku pracy nie sg okolicznosci wskazane w art. 22
ust. 2 u.s.p. Pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze ubiegac sie o
odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, gdy organ, nie majgc
obowigzku podawania przyczyny odwotania, przyczyne takg wskazuje - zwtaszcza
podajgc, ze zachowanie odwotanego pracownika naruszato obowigzki pracownicze,
a przyczyna taka w konkretnym wypadku nie wystgpita. (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 7 czerwca 2017 r., Il PK 84/16, LEX nr 2329457). Ponadto, zgodnie z innym

orzeczeniem, stosunek pracy na podstawie powotania charakteryzuje mniejsza (w



19

poréwnaniu do stosunku z umowy o prace) ochrona stabilizacji zatrudnienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2012 r., [l PK 100/12, LEX nr 1619681).

Zgodnie z art. 45§ 1i § 2 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
0 prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umow o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika -
orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu -
0 przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Sgd pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku
sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Natomiast odnosnie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzgdzie powiatowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 920 ze zm.)
rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu,
ktérej radny jest cztonkiem. Rada powiatu odmdéwi zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu. W tym wzgledzie trzeba zwréci¢ uwage
na orzecznictwo, zgodnie z ktorym, instytucja ochrony stosunku pracy radnego ma
chroni¢ radnego przed szykanami ze strony pracodawcy, ale nie ma spetniac
funkcji swoistego immunitetu czy parawanu, za ktérym radny mogtby sie skutecznie
chroni¢, mimo ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 30 lipca 2019 r., Il OSK 1714/18, LEX nr
2752099) oraz na wyrok, stosownie do ktérego, wskazanie na motywy polityczne
nie jest wystarczajgce do przyjecia przestanek z art. 22 ust. 2 ustawy z 1998 r. o
samorzgdzie powiatowym (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gliwicach z 30 listopada 2017 r., IV SA/GI 465/17, LEX nr 2436085). Ponadto,
trzeba wskazac¢ na orzeczenie, zgodnie z ktorym, pracownikowi zatrudnionemu na
podstawie stosunku pracy z powotania, bedgcemu jedoczesnie cztonkiem rady
powiatu, nie przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy, o ile podstawg
rozwigzania jego stosunku pracy nie sg okolicznosci wskazane w art. 22 ust. 2 u.s.p.
Pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze ubiegac sie o odszkodowanie

w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, gdy organ, nie majgc obowigzku



20

podawania przyczyny odwotania, przyczyne takg wskazuje - zwlaszcza podajgc, ze
zachowanie odwotanego pracownika naruszato obowigzki pracownicze, a
przyczyna taka w konkretnym wypadku nie wystgpita. (wyrok Sgdu Najwyzszego z
7 czerwca 2017 r., Il PK 84/16, LEX nr 2329457). Przy tym istotne jest zwrdcenie
uwagi na orzeczenie, stosownie do ktdérego, zakaz rozwigzania z radnym stosunku
pracy bez zgody rady powiatu przewidziany w art. 22 ust. 2 u.s.p. nie obejmuje
odwotania ze stanowiska dyrektora szkoty. Odwotanie takie niewatpliwie nie jest
rozwigzaniem stosunku pracy, ani do rozwigzania stosunku pracy nawet posrednio
nie prowadzi. Odwotany dyrektor pozostaje dalej nauczycielem - pracownikiem
szkoty. Odwotanie nie wywotuje Zadnych innych skutkow prawnych, poza
pozbawieniem stanowiska, a wiec oznacza jedynie przeksztatcenie tresci stosunku
pracy nauczyciela (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 1 wrzesnia 2016 r.,
| OSK 1168/16, LEX nr 2118715).

W przedmiocie rozpatrywanej sprawy nalezy zasadniczo odpowiedzie¢ na
dwa pytania. W szczegodlnosci, czy w przypadku odwotania powoda z zajmowanego
stanowiska istniat uprzedni bezwzgledny obowigzek zwrdcenia sie do wiasciwej
rady powiatu o wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy w
warunkach powotania oraz czy brak takiej zgody moze wigzac sie z roszczeniem
powoda w kwestii przywrdcenia do pracy.

Co do pierwszego z zasygnalizowanych pytan, w $wietle materiatu
zgromadzonego w sprawie trzeba podkreslié, Zze stosunek pracy z powotania
charakteryzuje swoista nietrwatosc. Interpretacja art. 68 k.p. musi mie¢ charakter
Scisty, jako przepisu wprowadzajgcego szczegolng podstawe nawigzania stosunku
pracy, odrebng od powszechnego sposobu, ktorym jest zatrudnianie na podstawie
umowy o prace. Za $cistg interpretacjg art. 68 k.p. przemawia rowniez wzglad na
stabilizacje zatrudnienia, ktére w przypadku powotania doznaje istotnego ostabienia.
W szczegolnosci pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze by¢ w
kazdym czasie - niezwtocznie lub w okreslonym terminie - odwotany ze stanowiska
przez organ, ktéry go powotat (art. 70 § 1 k.p.). Zwrot uzyty w art. 68 § 1 k.p. "w
przypadkach okreSlonych w odrebnych przepisach" oznacza, ze z przepisu
szczegolnego musi wyraznie wynikac¢ dyspozycja przewidujgca powstanie stosunku

pracy z powotania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2018 r., | PK 164/17,
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LEX nr 2583100). Stosunek pracy oparty na powotaniu nie korzysta w Swietle
kodeksu pracy z powszechnej ochrony trwatosci i jest przez to najmniej stabilnym
rodzajem stosunku pracy (por. T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2016, s. 243).
Niemniej jednak, na tle art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym istnieje
obowigzek uzyskania zgody rady powiatu przed odwotaniem radnego ze
sprawowanej funkcji. W przypadku jednak, kiedy obowigzek taki nie zostanie
wypetniony przez pracodawce radnego, wowczas odwotanie jest skuteczne dla
stron stosunku powotaniowego, gdyz przedmiotowa wadliwos¢ odwotania nie
stanowi na tyle istotnej wady, by w kazdym przypadku dokonana czynnosc
odwotania byta dotknieta na tyle powazng wadg, by by¢ przeznaczong do sanacji.
W tym wzgledzie istotne jest, czy odwotanie jest uzasadnione wystgpieniem
zdarzen zwigzanych z wykonywaniem mandatu przez radnego. W tym zakresie
ocena nalezata jednak do obydwu Sgdoéw pierwszej, jak i drugiej instancj,
poniewaz zawiera sie w sferze ustalen faktycznych wymykajgcych sie spod oceny
w tym wzgledzie Sadu Najwyzszego (art. 3982 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego). Ocena w tym zakresie przez obydwa Sady wypadta dla powoda
niepomysinie. Mozna w tym miejscu powotaC orzecznictwo, zgodnie z ktérym,
instytucja ochrony stosunku pracy radnego ma chroni¢ radnego przed szykanami
ze strony pracodawcy, ale nie ma spetia¢ funkcji swoistego immunitetu czy
parawanu, za ktorym radny mogtby sie skutecznie chroni¢, mimo ciezkiego
naruszenia obowigzkdéw pracowniczych (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 lipca 2019 r., Il OSK 1714/18, LEX nr 2752099).

W sprawie trzeba wyraznie podkresli¢, ze istota powodztwa zasadzata sie na
kwestii uznania wypowiedzenia za bezskuteczne. W tym zakresie trzeba zwrdcic
uwage, ze o ile w razie wadliwego rozwigzania stosunku pracy z powotania,
odwotany moze uzyska¢ ochrone w postaci odszkodowania, o tyle stosowanie
roszczenia o przywrocenie do pracy musi by¢ ograniczone w $wietle art. 45 § 2
Kodeksu pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2017 r., |l PK 84/16, LEX nr
2329457). Ponadto, za niecelowoscig orzeczenia o przywroceniu do pracy
przemawia uzasadnione przypuszczenie, ze po restytucji stosunku pracy powtorzy
sie sytuacja, na ktdérg zasadnie powotywat sie pracodawca jako na przyczyne

zwolnienia pracownika w tym trybie, np. nieradzenie sobie przez pracownika z
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obowigzkami zawodowymi. Nie mozna bowiem wymagaé od pracodawcy, aby
zatrudniat pracownika na stanowisku pracy, na ktérym nie jest on w stanie podotaé
stawianym mu zadaniom (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2020 r., | PK
197/19, LEX nr 3106219). Kwalifikowany rodzaj, rozmiar i czasokres naruszania z
winy umysinej lub razgcego niedbalstwa podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych moze usprawiedliwia¢ sgdowg ocene o0 niecelowosci przywrocenia
pracownika do pracy ze wzgledu na usprawiedliwiong i definitywng utrate zaufania,
ktére jest niezbedne do przywrdcenia na poprzednio zajmowane stanowisko pracy
(art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.) wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia
2019 r., 1 PK 239/17, LEX nr 2618476).

W zwigzku z powyzszym nalezy zgodzic sie z konstatacjg Sgdu Okregowego
w W., Zze wprawdzie strona pozwana miata obowigzek uzyskania zgody rady
powiatu na rozwigzanie z powodem umowy o prace (powotanie), jednakze brak
takiej zgody nie oznaczat, ze roszczenie powoda o0 uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, a zatem pozostanie w zatrudnieniu i zasgdzenie wynagrodzenia za
czas pozostawania bez zatrudnienia jest zasadne. W Swietle wyzej poczynionych
analiz i ocen, adekwatne w przedmiotowej sprawie byto zasgdzenie powodowi
odszkodowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.



