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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa B. T.

przeciwko Liceum Ogolnoksztatcgcemu im. [...] w D.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Pa 79/20,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. nie obcigza powoddki kosztami postepowania kasacyjnego

pozwanego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie wyrokiem
z dnia 28 wrzesnia 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez powodke B. T. od wyroku
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Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie z dnia 23
czerwca 2020 r., ktéorym oddalono powodztwo w sprawie przeciwko pozwanemu
Liceum Ogolnoksztatcgcemu im. [...] w D. o zasgdzenie kwot po 50.000 zt tytutem
odszkodowania za szkody wyrzgdzone powddce w wyniku dyskryminacji ze wzgledu
na podstawe nawigzania stosunku pracy, pte¢ i wiek za okresy od dnia 1 wrzesnia
2010 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r., od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do dnia 31 sierpnia
2014 r. oraz od dnia 1 wrzesnia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r.

W sprawie ustalono, ze powodka zostata zatrudniona w bibliotece Szkoty
Podstawowej w M. na podstawie umowy o prace z dnia 31 sierpnia 1984 r. na czas
nieokreslony. Z dniem 31 sierpnia 1989 r. powddka zostata przeniesiona ze Szkoty
Podstawowej w M. do pozwanego na stanowisko nauczyciela bibliotekarza. W pismie
z dnia 31 maja 2000 r. pozwany ztozyt powddce oswiadczenie o wypowiedzeniu
warunkdéw umowy o prace w czesci wymiaru czasu pracy. Przyczyng wypowiedzenia
byta decyzja zarzgdu powiatu krosnienskiego z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
zmniejszenia etatu bibliotekarza o 1/2. W dniu 5 pazdziernika 2000 r. powodka
uzyskata stopieh nauczyciela mianowanego, a w dniu 31 lipca 2003 r. - nauczyciela
dyplomowanego. W dniu 30 sierpnia 2004 r. Zespot Szkét w D. zatrudnit powddke od
na czas okreslony od dnia 1 wrzesnia 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r., powierzajgc
jej obowigzki nauczyciela przedsiebiorczosci w wymiarze 3,75/18 etatu zajec
dydaktycznych. W pismie z dnia 28 maja 2012 r. Zespot Szkét nr [...] w D. zawart
oSwiadczenie o wypowiedzeniu powddce warunkéw umowy O prace W Czesci
dotyczacej wymiaru zatrudnienia i wynagrodzenia z trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia, z powodu zmiany planéw nauczania oraz zmniejszenia liczebnosci
klas, w szczegolnosci klas pierwszych. Zaproponowany powodce wymiar
zatrudnienia wynosit 3,83/18 etatu oraz 15/30 etatu wraz z proporcjonalnym
wynagrodzeniem. W razie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw umowa
miata ulec rozwigzaniu z uptywem okresu wypowiedzenia. Powodka wyrazita zgode
na zmiane warunkow zatrudnienia. Nastepnie aneksem z dnia 1 marca 2013 r.
Zespot Szkot nr [...] w D. zmienit powddce umowe o prace w czesci dotyczacej
wymiaru zatrudnienia, zwiekszajgc wymiar z 3,83/18 do 4,83/18. Aneksem z dnia 23
maja 2013 r. zmniejszono jej wymiar zatrudnienia do 2,79/18, a aneksem z dnia 26

maja 2015 r. wymiar czasu pracy powodki ustalono na 12/30 i 2/18. Na podstawie
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kolejnego porozumienia z dnia 10 czerwca 2015 r. zmniejszono z kolei wymiar
zatrudnienia powodki do 13/30 (biblioteka) i 2/18 obowigzkowego wymiaru zajec.
tacznie powddka realizowata 0,54 etatu.

W sprawie ustalono ponadto, ze Sgd Rejonowy w Krosnie wyrokiem z dnia
11 stycznia 2016 r. ustalit, Ze powodka jest zatrudniona u pozwanego na podstawie
mianowania w petnym wymiarze czasu pracy od dnia 1 wrzesnia 2010 r. Sad
Okregowy w Krosnie wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 r. oddalit natomiast apelacje
whniesiong przez pozwanego od wyroku sgdu pierwszej instancji. W piSmie z dnia
12 maja 2016 r. Zespot Szkot nr [...] w D. Gimnazjum i Liceum Ogdlnoksztatcgce
zawart o$wiadczenie o rozwigzaniu z powddkg stosunku pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi powodujgcymi brak
mozliwosci zatrudnienia w dotychczasowym wymiarze czasu pracy zgodnie z
kwalifikacjami w Zespole Szkdt Nr [...] w D. Powddka wniosta wéwczas o
przeniesienie jej w stan nieczynny, a jej wniosek zostat uwzgledniony.

W sprawie ustalono takze, ze poprzednik prawny pozwanego zatrudnit A. S.
na podstawie umowy o prace z dnia 2 lipca 1994 r. na czas nieokreslony na
stanowisku nauczyciela w petnym wymiarze zajeé. Aktem z dnia 31 lipca 2003 r. A. S.
zostat nauczycielem dyplomowanym. Z dniem 1 wrzesnia 2010 r. przeszedt on do
pracy w Zespole Szkét nr [...] w D. W pismie z dnia 25 maja 2016 r. Zespot Szkot nr
[...]w D. Gimnazjum i Liceum Ogo6lnoksztatcgce zawart oswiadczenie o rozwigzaniu
z A. S. umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
ktére nastgpito 31 sierpnia 2016 r. w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi
powodujgcymi brak mozliwosci zatrudnienia w dotychczasowym wymiarze czasu
pracy zgodnie z kwalifikacjami. Sgd Rejonowy w Krosnie wyrokiem z dnia 10 kwietnia
2018 r. zasgdzit od Zespotu Szkot nr[...] w D. Gimnazjum i Liceum Ogolnoksztatcgce
im. [...] narzecz A. S. kwote 12.597,45 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 10 kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy. Sad ten oddalit natomiast powddztwo o przywrécenie
do pracy. Sad Okregowy w Krosnie wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 r. oddalit apelacje
Zespotu Szkot.
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Powoddka byta zatrudniona u pozwanego w bibliotece. W bibliotece, po
ukonczeniu studiéw podyplomowych z bibliotekoznawstwa, cze$¢ etatu realizowat
takze A. S., ktory byt rownoczesnie nauczycielem jezyka polskiego, podobnie jak J.
W.. Powddka realizowata u pozwanego w latach: 2007/2008 - 0,59 etatu, 2008/2009
- 0,59 etatu, 2009/2010 - 0,59 etatu, 2010/2011 - 0,59 etatu, 2011/2012 - 0,64 etatu,
2012/2013 - 0,71 etatu, 2013/2014 - 0,65 etatu, 2014/2015 - 0,61 etatu, 2015/2016 -
16/30, to jest 0,53 etatu. Z kolei A. S. realizowat w latach: 2007/2008 - 0,61 etatu,
2008/2009 - 0,56 etatu, 2009/2010 - 0,6 etatu, 2010/2011 - 1,11 etatu, 2011/2012 -
1,01 etatu, 2012/2013 - 0,74 etatu, 2013/2014 - 0,78 etatu, 2014/2015 - 0,78 etatu,
2015/2016 - 15/30 + 4,74, to jest 0,76+uzup.7 etatu.

J. W. realizowata zas$ w latach: 2007/2008 - 0,84 etatu, 2008/2009 - 0,80
etatu, 2009/2010 - 0,74 etatu, 2010/2011 - 0,81 etat, 2011/201-2 - 1 etat, 2012/2013
- 0,86 etatu, 2013/2014 - 1,04 etatu, 2014/2015 - 1,04 etatu 2015/2016 - 1 (1,17)
etatu.

Powddka od 2001 r. realizowata réwniez zatrudnienie w Miejskim Zespole
Szkét w T., gdzie pracowata do 2018 r. Od 1991 r. pracowata takze w bibliotece w R.
na 12/40 etatu do 2011 r., a od 2011 r. do 30 czerwca 2018 r. zwiekszono jej etat do
30/40. U pozwanego powddka realizowata w bibliotece 15 godzin. Pdzniej szkota
uzyskata kolejnych 15 godzin w bibliotece, ktére pozwany przekazat A. S., a nie
powodce, na co ztozyty sie trzy przyczyny: dyrektor pozwanego byt przekonany, ze
powodka byta zatrudniona na podstawie umowy o prace, natomiast A. S. na
podstawie mianowania, A. S., majgc 5 czy 6 godzin, mégt w dowolnym czasie w
szkole realizowac¢ godziny biblioteki, w zwigzku ze zmianami w maturach uczniowie
musieli przygotowywac prezentacje maturalne wymagajgce wsparcia biblioteki. Z
tego powodu A. S. jako nauczyciel jezyka polskiego i bibliotekarz byt potrzebny w
szkole. W catym zespole szkot byto zatrudnionych 5 nauczycieli jezyka polskiego, w
tym 4 kobiety oraz A. S.. On miat ograniczony wymiar zaje¢. W 2016 r. pozwany
zwolnit A. S., a nie J. W., bowiem ona miata jeszcze uprawnienia do nauczania
historii. Przy ukfadaniu planu pracy biblioteki pozwany tak starat sie utozy¢ godziny
jej otwarcia, by dopasowac¢ je do planu godzin A. S., ktéry uczyt jezyka polskiego.
Uczniowie pozytywnie wypowiadali sie¢ o pracy A. S. w bibliotece. Powddka nabyta

uprawnienia emerytalne w 2008 r. Pozwany wiedziat, ze powodka ma uprawnienia
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emerytalne, dlatego zawsze przed rozpoczeciem prac nad arkuszem organizacyjnym
pytat, jakie ma plany na przyszto$¢. Jego pytania zawsze dotyczyty uprawnien
emerytalnych i plandw emerytalnych powddki, a nie jej wieku. Z uwagi na to, ze
pozwany nie miat wystraczajgcej liczby godzin, sugerowat powodce, ze mogtaby
przejS¢ na emeryture z uwagi na osiggniecie wieku emerytalnego. Pozwany nie
podwazat kwalifikacji powddki. Nie nalegat, by powodka zwolnita sie z pracy. Takie
stwierdzenie padto ze strony dyrektora pozwanego dopiero w momencie, gdy
powoddka i A. S. nie mogli dojs¢ ze sobg do porozumienia i pozwany zagrozit, ze
zwolni ich oboje. A. S. uwazat, ze powodka w godzinach pracy nie realizowata
swoich obowigzkéw pracowniczych polegajgcych na pracy w bibliotece, tylko
rozmawiata z kolezankami. Powddka miata wieksze doswiadczenie w pracy w
bibliotece. Miata doswiadczenie w pracy z programem MOL. U pozwanego
realizowata swoj etat przez dwa i p6t dnia, a przez dwa i pét dnia realizowata godziny
w szkole w T.. Zwracata sie do pozwanego o mozliwos¢ rozpoczynania pracy od
godziny 7.00, na co pozwany nie przystat ze wzgledu na zbyt wczesng pore otwarcia
biblioteki szkolnej. Kazdy nauczyciel na poczatku roku poza obowigzkami
podstawowymi miat przydzielane obowigzki dodatkowe. A. S. miat np. zlecane
obowigzki zwigzane z przygotowaniem uczniéw do konkursow poezji. Brat udziat w
réznych projektach, jezdzit takze na wycieczki szkolne.

Sad pierwszej instancji, nie uwzgledniajgc roszczen powddki, stwierdzit, ze
zgdane przez nig kwoty stanowity odszkodowania za szkody wyrzgdzone w wyniku
dyskryminowania ze wzgledu na podstawe nawigzania stosunku pracy, pte¢ i wiek,
polegajgcego na traktowaniu jej jak nauczyciela zatrudnionego na podstawie umowy
0 prace i obnizaniu jej wymiaru zatrudnienia oraz wynagrodzenia. Dochodzone kwoty
stanowity réznice miedzy wynagrodzeniem, ktore powddka otrzymywataby, gdyby
nie byta dyskryminowana i pracowata w petnym wymiarze godzin przystugujgcym
nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, a wynagrodzeniem
faktycznie przez nig otrzymywanym za prace wykonywang w obnizonym wymiarze
czasu pracy.

Sad pierwszej instancji uznat jednak, ze Zzadna z ustalonych w sprawie
okolicznosci nie dowodzita dyskryminowania powodki przez pozwanego ze wzgledu

na pte¢ i wiek. Zdaniem tego Sgdu, przydzielenie nauczycielowi A. S. pietnastu
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godzin pracy w bibliotece nie byto wynikiem dyskryminacji powddki, tylko zostato
spowodowane przeswiadczeniem dyrektora o zréznicowaniu uprawnien
wymienionych nauczycieli z powodu réznych podstaw zatrudnienia. Dyrektor
pozwanego btednie uznat bowiem, ze powddka byta zatrudniona na podstawie
umowy o prace, podczas gdy Sgd Rejonowy w Krosnie wyrokiem z dnia 11 stycznia
2016 r. ustalit, ze powoddka od dnia 1 wrzesnia 2010 r. byta zatrudniona na podstawie
mianowania. Dziatanie pod wptywem btedu nie stanowi jednak dyskryminaciji.
Za nieudowodnione Sad Rejonowy uznat tez twierdzenia powddki o faworyzowaniu
A. S. kosztem powddki, gdyz ustalit, ze pozwany organizowat prace w bibliotece w
sposob uwzgledniajgcy interes powodki i umozliwiajgcy jej wykonywanie pracy w
dwoch szkotach przez dwa i pot dnia w kazdej z nich. O braku faworyzowania A. S.
Swiadczyto to, ze po 2010 r. zaréwno on, jak i powodka, otrzymali po dwie nagrody
oraz ze A. S. zostat zwolniony z pracy, a nie zadna z nauczycielek jezyka polskiego.
Sad pierwszej instancji nie uznat tez frywolnych uwag dyrektora pozwanego za
przejaw dyskryminowania powodki ze wzgledu na pte¢, gdyz ocenit, ze takie uwagi
mogg stanowi¢ naruszenie dobr osobistych, a nie dyskryminacje. Za nieuzasadniony
uznat réwniez zarzut dyskryminacji ze wzgledu na wiek, gdyz wszelkie uwagi
dyrektora pozwanego dotyczyly wieku emerytalnego powodki, a nie wieku jej zycia.
Pytania pracodawcy dotyczgce planéw zawodowych pracownika, ktéry osiggnat wiek
emerytalny, nie sg przejawem dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Koncowo Sad pierwszej instancji uznat, ze nie jest tez mozliwe uwzglednienie
zgdan powddki na podstawie art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c. Karty Nauczyciela,
poniewaz z jej zeznan wynikato, ze nie mogta zachowa¢ gotowosci do pracy w
petnym wymiarze czasu pracy, skoro w tym czasie swiadczyta prace w Zespole Szkot
w K. Majgc natomiast na uwadze ocene, ze roszczenia powodki nie byty uzasadnione,
Sad Rejonowy pomingt rozwazenie kwestii, czy roszczenia te ulegty przedawnieniu.

Sad Okregowy uznat z kolei, ze apelacja powodki nie zawierata
uzasadnionych zarzutow. W szczegodlnosci nie byt zasadny apelacyjny zarzut
nierozpoznania istoty sprawy przez nierozpoznanie szkody kontraktowej i szkody
deliktowej wyrzgdzonych powddce przez pozwanego. Powddka prezentowat w
apelacji poglad, ze w sprawach o odszkodowania w zwigzku z dyskryminacjg lub

nierownym traktowaniem moga wystgpi¢ rozne podstawy odpowiedzialnosci, to jest
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kontraktowa lub deliktowa i o ich wyborze decyduje sad. Zarzucita przy tym, ze swoje
roszczenia oparta na dwoch réznych podstawach faktycznych: na dyskryminaciji oraz
szkodzie kontraktowej i deliktowej, ktorej sgd w ogole nie rozpatrzyt i przez to nie
rozpoznat istoty sprawy. Zdaniem powodki, nierozpoznaniem istoty sporu byto
rébwniez rozstrzygniecie o zgdaniu na innej podstawie prawnej niz zgtoszona w
pozwie.

Zdaniem Sadu drugiej instanciji, zarzut nierozpoznania istoty sporu byt jednak
bezpodstawny, gdyz nie byto prawda, ze powddka wskazywata inng podstawe
swojego roszczenia niz dyskryminacyjne traktowanie jej przez pozwanego, bowiem
w uzasadnieniu swoich trzech jednakowych pozwow dotyczgcych trzech réznych
okresObw czasu podata, ze byla nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania, a mimo to pozwany nie przydzielit jej godzin w bibliotece w ilosci
odpowiadajgcej petnemu wymiarowi czasu pracy, tylko potowe tych godzin przydzielit
nauczycielowi jezyka polskiego z powodu dyskryminacji powodki ze wzgledu na ptec
i wiek. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu czy dyskryminacje ma szczegolny charakter i nie jest wszakze
jednoznacznie ani odpowiedzialnoscig kontraktowg, ani deliktowg, co potwierdzit Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 maja 2014 r., | PZP 1/14 (OSNP 2015 nr 11,
poz. 150), a zatem nieuprawniony byt poglad prezentowany w apelacji, ze w
sprawach o odszkodowanie za nierowne traktowanie lub dyskryminacje moga
wystgpi¢ rézne podstawy odpowiedzialnosci - kontraktowa lub deliktowa - i o ich
wyborze decyduje sad.

Sad Okregowy podkreslit takze, ze problem przedawnienia nie byt
przedmiotem rozwazan Sgdu pierwszej instancji, gdyz roszczenie zostato oddalone
z powoddw merytorycznych, co czynito zbednym rozstrzyganie kwestii
przedawnienia roszczenia. W tej sytuacji zarzut apelacji dotyczgcy nierozpatrzenia
sprawy w tym zakresie byt rowniez bezpodstawny, tym bardziej ze powddka nie
dokonata wyboru rezimu odpowiedzialnosci determinujgcego okres przedawnienia,
tylko twierdzita w pozwie, ze o tym wyborze decyduje sad.

W ocenie Sadu drugiej instancji, niezasadny byt réwniez zarzut apelacji
dotyczgcy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 18%2 § 1, 2, 3i4 k.p. oraz art. 183" §
1 pkt 1 k.p., przez btedng wyktadnie i niezastosowanie, gdyz Sad pierwszej instanciji
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prawidtowo uznat, ze w ustalonych okoliczno$ciach pozwany nie naruszyt zasady
réwnosci i niedyskryminacji, dzielgc godziny pracy w bibliotece po potowie miedzy
powodke i drugiego nauczyciela A. S.. Taki podziat godzin bibliotecznych byt zas
wynikiem przekonania dyrektora pozwanego, ze podstawa zatrudnienia powaodki i A.
S. nie byta jednakowa. Wedtug przekonania dyrektora pozwanego powodka byta
zatrudniona na podstawie umowy o prace na czesci etatu, a A. S. byt nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania, co obligowato dyrektora do zapewnienia
petnego wymiaru godzin A. S., a nie powddce. Btednosc¢ tego przekonania powodka
wykazata natomiast dopiero w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w Krosnie
zakonczonym wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016 r., ustalajgcym, Zze byfla ona
zatrudniona na podstawie mianowania w petnym wymiarze czasu pracy od dnia 1
wrzesnia 2010 r. Zanim jednak doszto do tego ustalenia, powodka poczgwszy od
dnia 1 wrzesnia 2000 r. pracowata u pozwanego na stanowisku nauczyciela
bibliotekarza w wymiarze potowy etatu na podstawie niekwestionowanego przez nig
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy dokonanego w dniu 31 maja 2000 r. Przed
wypowiedzeniem tych warunkow powodka pracowata z kolei w petnym wymiarze
czasu pracy, ktory zostat zmniejszony do potowy w wyniku ograniczenia liczby godzin
pracy w bibliotece przez déwczesny podmiot prowadzacy szkote. Nie majgc
mozliwosci wykonywania pracy u pozwanego w petnym wymiarze czasu pracy,
powoddka zatrudnita sie w Zespole Szkét w T., gdzie rdwniez pracowata w potowie
etatu. Na dodatkowe zajecia nauczania przedsiebiorczosci powodka zawierata
dodatkowe umowy o prace. Taki stan zatrudnienia powodki trwat zas od
wypowiedzenia jej warunkow umowy o prace w 2000 r. i byt kontynuowany po objeciu
stanowiska dyrektora pozwanego przez J. D. i uzasadniat jego przekonanie, ze
powddka byta zatrudniona na podstawie umowy o prace. W przekonaniu tym
utrzymywata dyrektora sama powddka, ktéra w 2010 r. i w 2011 r. podpisywata
aneksy do umowy o prace, a w 2015 r. zawarta porozumienie zmieniajgce warunki
pracy, w ktorym wyrazita zgode na dalsze ograniczenie godzin w bibliotece do ilosci
13/30. W tym stanie rzeczy - zdaniem Sadu Okregowego - prawidtowos$¢ ustalenia
Sadu pierwszej instancji o braku podstaw do przyjecia dyskryminowania powoédki ze

wzgledu na pte¢ i wiek, nie mogta budzi¢ watpliwosci.
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W ocenie Sadu drugiej instancji, zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 81
§ 1 k.p. byt z kolei bezprzedmiotowy, gdyz z uzasadnienia apelacji wynikato, ze sama
skarzgca uwazata, ze przepis ten nie miat zastosowania w sprawie, a zatem sposob
interpretacji tego przepisu przez Sad pierwszej instancji byt bez znaczenia.

Niezasadne byty natomiast wszystkie zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia
przez Sad pierwszej instancji przepiséw proceduralnych. Szczegdlnie bezzasadnie
apelacja zarzucata naruszenie art. 227 k.p.c., przez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego do spraw rachunkowosci, gdyz przeprowadzenie tego
dowodu byto zbedne wobec prawidtowego ustalenia, ze pracodawca nie naruszyt
wobec powddki zasady rownego traktowania w zatrudnieniu wskazanej przez nig
jako podstawa roszczenia o odszkodowanie, a zatem bezcelowe byto prowadzenie
dowodu w celu ustalenia wysokosci szkody. Rowniez bezzasadnie apelacja
zarzucata naruszenie art. 102 k.p.c., przez jego niezastosowanie, poniewaz nie
istniaty w sprawie zadne okolicznosci uzasadniajgce ocene, ze obcigzenie powddki
kosztami procesu jako strony przegrywajgcej pozostawatoby w sprzecznosci z
zasadg stusznosci czy zasadami wspoétzycia spotecznego.

Powddka B. T. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 28 wrzesnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

1) art. 18 § 3k.p., art. 18328 1,2, 3i4 k.p., art. 18%° § 1 pkt 2 k.p., art. 185¢
§ 1 -3 k.p., 18% k.p. i art. 8 k.p. oraz art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogole warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. WE 2000 L 303/16-22), przez btedng
wyktadnie i niezastosowanie wymienionych przepisow;

2) art. 471 k.c. i art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c., przez ich
niezastosowanie;

3) art. 81 k.p., przez jego niezastosowanie w stanie faktycznym ustalonym
przez Sad.

Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

1) art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., przez btedne
przyjecie, ze granicg rozpoznania sprawy przez sad jest jedynie ocena materiatu

dowodowego na podstawie przepiséw dotyczgcych dyskryminacji;
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2) art. 366 k.p.c. ,res iudicata wynikajgca z prawomocnego wyroku z dnia
11 stycznia 2016 r., w ktorym sad ustalit, ze powodka zatrudniona jest u pozwanego
na podstawie mianowania w petnym wymiarze czasu pracy od dnia 1 wrzesnia
2010 r.”;

3) ,niezastosowanie rygoru odwrécenia dowodu przy dyskryminacji na
pozwanego zgodnie z art 5 k.c. i niezastosowanie dalszych konsekwencji
procesowych braku ekskulpacji pozwanego od zarzutu dyskryminacji, mimo
wyczerpania przestanek prawnych”;

4) art 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
przez pominiecie uchybien Sgdu pierwszej instancji w odniesieniu do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia oraz pominiecie materiatu dowodowego, ktoéry zgromadzit
Sad pierwszej instancji;

5) art. 328 § 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c.,
art. 386 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., przez ich btedng wyktadnie i btedne
niezastosowanie, poniewaz postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy i wyrok sgdu drugiej instancji musi opierac sie na jego wtasnych
i samoistnych ustaleniach faktycznych i prawnych. Postepowanie apelacyjne jest
przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji.
Z tego wzgledu sad drugiej instancji jako sgd apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i
obowigzek rozwazenia na nowo catoksztattu okolicznosci, istniejgcych w chwili
zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wiasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny
(art. 233 § 1 k.p.c. iart 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.).

6) nierozpoznanie istoty sprawy, ktére jest skutkiem naruszenia przez Sad
Okregowy art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c., poniewaz
jezeli sad ma zakaz orzekania ponad zgdania strony, to tym samym ma obowigzek
orzekania o samym zgdaniu. Skarzgca zarzucita nierozpoznanie sprawy w granicach
przytoczonych podstaw faktycznych na podstawie przepiséw prawa materialnego,
ktore miatyby w sprawie zastosowanie, a takze nierozpoznanie zarzutéw apelacji:

a) Sad w ogole nie zajgt sie kluczowg kwestig oceny res iudicata
wynikajgcg z prawomocnego wyroku z dnia 11 stycznia 2016 r., w ktérym sad ustalit,
ze powodka zatrudniona jest u pozwanego na podstawie mianowania w petnym

wymiarze czasu pracy od dnia 1 wrzesnia 2010 .,
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b) szkody powaodki i ewentualnych jej podstaw prawnych,

C) nieprzeprowadzenie dowodow wnioskowanych w apelaciji, jak i przed
sgdem pierwszej instancji.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
procesu i kosztach zastepstwa procesowego.

Pozwany Liceum Ogélnoksztatcgce im. [...] w D. w odpowiedzi na skarge

kasacyjng wnidst o oddalenie tej skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kasacyjnych zarzutéw
sformutowanych w ramach procesowej podstawy zaskarzenia, Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.
(oznaczony cyfrg 1) jest zupetnie niezrozumiaty. Cho¢ bowiem pierwszy z
wymienionych przepisow dotyczy zakazu orzekania w odniesieniu do roszczen
nieobjetych pozwem oraz ponad zgdanie pozwu, a drugi stanowi, ze pozew powinien
zawiera¢ doktadnie okreslone zgdanie, a w sprawach o prawa majgtkowe takze
oznaczenie wartosci przedmiotu sporu, chyba Zze przedmiotem sprawy jest
oznaczona kwota pieniezna, to skarzgca w opisie naruszenia tych przepisow zarzuca
Sadowi drugiej instancji, ze btednie przyjat, ze granicg rozpoznania sprawy jest
jedynie ocena materialu dowodowego na podstawie przepisow dotyczgcych
dyskryminacji. Uzasadniajgc ten zarzut, skarzgca podnosi z kolei, ze w przypadku, w
ktérym ,podstawa faktyczna zgdania jest wieloaspektowa, potrzebna jest pogtebiona
analiza prawna roszczen pozwu”. Dodaje tez, ze ,powdd nie musi okreslac podstawy
prawnej swego zgdania, a jezeli to uczyni, sad nie jest zwigzany wskazang przez
niego kwalifikacjg prawng”. Jak sie wiec zdaje, skarzgca nawigzuje w ten sposéb do
w petni aprobowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasady da mihi factum,

dabo tibi ius czy facta probantur, iura novit curia, wynikajgcej w polskim prawie
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procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zgdanie. Problem jednak w tym, ze zasada ta znajduje
odzwierciedlenie w art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. okreslajgcym warunki, ktérym ma
odpowiadac¢ pozew w sprawie cywilnej, i naktadajgcym na wnoszgcego ten pozew
jedynie obowigzek przytoczenia faktéw uzasadniajgcych zgdanie, nie obcigzajgc go
rownoczesnie obowigzkiem wskazania podstawy prawnej tego Zzadania.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi przy tym zadnych watpliwosci poglad,
ze konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do sgdu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 1997 r., | CKN 130/97, LEX nr 78438; z dnia 23
lutego 1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999 Nr 2, poz. 152; z dnia 6 grudnia 2006 r.,
IV CSK 269/06, LEX nr 233045; z dnia 20 lutego 2008 r., Il CSK 449/07, LEX nr
442515; z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 189/09, LEX nr 564981, z dnia 13 marca
2014 r., 1 CSK 274/13, LEX nr 1530784). W Swietle art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. powdd
nie ma zatem obowigzku wskazania podstawy prawnej swych zgdan. Strony nie sg
zobowigzane do wskazania przepiséw prawnych, gdyz kwalifikacja prawna stanu
faktycznego - ustalonego w wyniku rozpoznania sprawy - nalezy do sadu, ktéry jej
dokonuje w procesie subsumpcji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lipca
2017 r., V CSK 660/16, LEX nr 2350004 oraz z dnia 24 kwietnia 2018 ., Il PK 46/17,
LEX nr 2549245). Skarzgca nie powotuje jednak w ramach tego zarzutu art. 187 § 1
pkt 2 k.p.c. Tymczasem zgodnie z art. 39812 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzaciji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze
podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow, ktore mogtyby byé
naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem
skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto,
odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono.

Z tych samych przyczyn nie jest uzasadniony réwniez ostatni kasacyjny zarzut
naruszenia przepiséw postepowania (oznaczony cyfrg 6), zwlaszcza ze skarzaca

wymienia w nim jako naruszone art. 316 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 k.p.c.)
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okreslajagcy jedynie chwile (zamkniecie rozprawy), ktéra decyduje o stanie rzeczy
bedacym podstawg wyrokowania, oraz ponownie art. 321 § 1 k.p.c. W opisie tego
zarzutu kontestuje natomiast, analogicznie jak w przypadku poprzednio omawianego
zarzutu, nierozpoznanie przez Sad Okregowy sprawy w granicach przytoczonych
podstaw faktycznych.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 366 k.p.c. Przepis
ten faktycznie statuuje zasade res iudicata, jednakze dotyczy ona tylko tego, co w
zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Skarzgca, formutujgc ten zarzut, nawigzuje zas do
ustalen faktycznych stanowigcych, jak twierdzi, podstawe prawomocnego wyroku
sgdowego ustalajgcego, ze od dnia 1 wrzesnia 2010 r. byta ona zatrudniona u
pozwanego na podstawie mianowania w petnym wymiarze czasu pracy, jednakze
zdaje sie nie dostrzegac, ze wspomniany wyrok byt przedmiotem analizy dokonanej
przez Sady obu instanciji, ktére — nie kwestionujgc go przeciez - ocenity wptyw tego
wyroku na zasadnosc roszczen odszkodowawczych zgtoszonych w sprawie, w ktorej
whniesiono rozpoznawang skarge kasacyjng. Kwestia ta bedzie zresztg przedmiotem
dalszych rozwazan odnoszgcych sie do podniesionych w tej skardze zarzutéw
naruszenia prawa materialnego.

Zupetnie chybiony jest kolejny zarzut procesowy dotyczgcy niezastosowania
konstrukcji odwrdcenia ciezaru dowodu (oznaczony cyfrg 3), zwlaszcza ze skarzgca
wigze go z instytucjg naduzycia prawa uregulowang w art. 5 k.c. (w stosunkach pracy
instytucja ta jest uregulowana w art. 8 k.p.), ktéra w zadnym razie nie koresponduje
z ciezarem dowodzenia okreslonym w odniesieniu do dyskryminacji w art. 1830 § 1
k.p. Ponadto wbrew temu zarzutowi, Sgd drugiej instancji ocenit, uwzgledniajgc w
tym zakresie dowody zaoferowane przez pozwanego, przyczyny zatrudnienia
skarzgcej w spornych okresach w niepetnym wymiarze czasu pracy, a to zatrudnienie
stanowito przeciez — zdaniem skarzgcej — konsekwencje naruszenia jej statusu
nauczyciela mianowanego, ktory powinien by¢ zatrudniony w petnym wymiarze
czasu pracy, a takze deklarowanego w pozwach naruszenia wobec niej zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu ze wzgledu na podstawe zatrudnienia, pteC i

wiek.
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Nie sg uzasadnione takze zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c., przez pominiecie
uchybien Sadu pierwszej instancji w odniesieniu do podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz dotyczgcych pominiecia materiatu dowodowego, ktéry ten Sad
zgromadzit (zarzut oznaczony cyfrg 4) oraz art. 328 § 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. (zarzut oznaczony
cyfrg 5). W tym zakresie Sgd Najwyzszy przypomina, ze w mys$l| art. 382 k.p.c. sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Materiatem zebranym w
rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia, wnioski i =zarzuty stron oraz
przeprowadzone dowody. W orzecznictwie ugruntowany jest przy tym poglad, ze
art. 382 k.p.c. nie naktada na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego oraz ze jest on wlkadny samodzielnie dokona¢ ustalen
faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego przed
sgdem pierwszej instancji, o ile nie zachodzi ku temu potrzeba (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689). Jednakze
wymaga réwnoczesnie podkreslenia, ze wspomniany przepis ma charakter ogolne;j
dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje
merytorycznego rozpoznania sprawy. Moze zatem stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej wéwczas, gdy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢
wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia
1999 r., I CKN 100/98, OSNC 1999 Nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN
504/99, OSNC 2000 Nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego
2007 r., lll CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 9 czerwca 2005 r., Ill CK 674/04,
LEX nr 180851; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, LEX nr 1363015; z dnia 5
lutego 2015 r., Ill UK 87/14, LEX nr 1646026). Skarzgca w ramach omawianego
obecnie zarzutu podnosi wprawdzie, ze cze$¢ materiatu dowodowego zebranego w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego zostata pominieta zaréwno przez ten Sad,
jak i przez Sad drugiej instanciji, ale rowniez uzasadniajgc ten zarzut, nie wyjasnia, o
jaki materiat dowodowy - do ktérego Sad drugiej instancji sie nie odnidst - jej chodzi.
Ta cze$¢ uzasadnienia skargi odwotuje sie bowiem niemal wytgcznie do

argumentacji, ktérg miat sie postuzy¢é Sad w postepowaniu zakornczonym wyrokiem
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ustajgcym zatrudnienie skarzgcej na podstawie mianowania. Skarzgca zapomina
jednak, ze - jak to juz wczesniej zostato podniesione — prawomocny wyrok ma
powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia. Sgd rozpoznajgcy kolejny spor miedzy tymi samymi
stronami jest zatem (na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.) zwigzany jedynie sentencjg
prawomocnego wyroku zawierajgca rozstrzygniecie przedmiotu sporu, natomiast nie
wigzg go ustalenia faktyczne stanowigce podstawe tego orzeczenia. Jak trafnie
wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2023 r., 11l USK
396/22 (LEX nr 3597992), odwotujgc sie przy tym do wczesniejszych orzeczen, moc
wigzgca wyroku nie powoduje zwigzania innych sgddéw ustaleniami faktycznymi lub
ocenami prawnymi, ktore legty u podstaw wydanego wczesniej orzeczenia
dotyczgcego tego samego stosunku prawnego. Przepis ten dotyczy wytacznie scisle
rozumianego przedmiotu rozstrzygniecia, wyrazonego w sentencji zapadtego w
sprawie orzeczenia. Moc wigzgca orzeczenia nie rozcigga sie zatem na ,kwestie
prejudycjalne", ktére sad ocenit w celu rozstrzygniecia o zadaniu w okreslonegj
sprawie i ktérych rozstrzygniecie nastgpito poza sentencjg orzeczenia, wytgcznie
jako element jego motywdw. Motywy rozstrzygniecia, jak sie powszechnie przyjmuje,
mogg stuzyC jedynie sprecyzowaniu przedmiotu rozstrzygniecia zawartego w
sentencji orzeczenia (por. uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2021 r., Il CZP 84/20, OSNC-ZD 2022 nr 3, poz. 33).

Co do powotanego réwniez w ramach tego zarzutu art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (dotyczy to tez nastepnego zarzutu) Sad Najwyzszy
stwierdza natomiast, ze przepis ten w jego obecnym brzmieniu, obowigzujgcym od
dnia 7 listopada 2019 r. na podstawie ustawy zmieniajgcej Kodeks postepowania
cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469), a zatem jeszcze przed
wydaniem wyroku przez Sad pierwszej instancji, stanowi, ze w przypadku, gdy wyrok
dorecza sie z urzedu, termin, o ktérym mowa w § 1 (terminie tygodnia od dnia
ogtoszenia wyroku), liczy sie od dnia doreczenia wyroku. Skarzgcej chodzi wiec
zapewne o okreslajgcy obecnie konstrukcje wyroku sgdu drugiej instancji art. 387
§ 2! k.p.c., ale przepisu tego jednak nie powotuje, uniemozliwiajgc tym samym
kasacyjng kontrole prawidtowosci jego zastosowania w sprawie. Niezaleznie jednak

od tego istotnego mankamentu skargi wypada podkresli¢, ze zgodnie z art. 387 § 2°
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k.p.c. W uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji: 1) wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sgd drugiej
instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej
instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed
sagdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawieraC ustalenie faktéw,
ktére sad drugiej instancji uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej;
2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa powinno
obja¢ ocene poszczegdlnych zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢
sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne oceny sadu pierwszej
instancji. Takie cechy posiada zas bez watpienia uzasadnienie zaskarzonego wyroku.
Uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, ktéry nie zmienit ani nie uzupetnit ustalen
faktycznych poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie musi bowiem
powiela¢ tych ustalen faktycznych i wystarczajgce jest zaznaczenie przez sad
odwotawczy, ze podziela ustalenia sgdu pierwszej instancji i przyjmuje je za wtasne.

Sad drugiej instancji nie ma tez obowigzku szczegdétowego odnoszenia sie do
kazdego z wielu apelacyjnych zarzutéw dotyczgcych zakwestionowania kolejnych
poszczegolnych ustalen faktycznych oraz oceny kolejnych elementéw lub aspektéw
zeznan przestuchanych swiadkéw lub stron, jezeli podziela w ogdlnosci ocene
dowodoéw dokonang przez sad pierwszej instancji oraz akceptuje w catosci ustalony
przez ten sad stan faktycznych. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika bowiem koniecznos¢ osobnego
omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji.
Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r., | PSK 165/22, LEX nr 3624384 i powotane
tam orzecznictwo). Wymaga przy tym podkreslenia, ze Sad drugiej instancji, co
jednoznacznie wynika z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku, szczegétowo

odnidst sie do wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji skarzace;.
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W sprawie nie zostat takze naruszony art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotac
przed sgdem pierwszej instancji. Trzeba jednak pamietacé, ze poszerzenie materiatu
dowodowego staje sie obowigzkiem sgdu odwotawczego wowczas, gdy jest to
konieczne do rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 wrzesnia 2010 r., Il UK 77/10, LEX nr 661513), a w takiej sytuacji niezrealizowanie
tego obowigzku moze nawet swiadczy¢ o naruszeniu art. 381 k.p.c. Jesli zas sad
drugiej instancji korzysta z instytucji uregulowanej w tym przepisie i pomija nowe
fakty i dowody zgtoszone w toku postepowania apelacyjnego, to powinien jej
zastosowanie odpowiednio uzasadnic (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2018 r., lll UK 64/18, LEX nr 2591583). Ograniczenie mozliwosci
wprowadzenia do materiatu procesowego ,nowych faktow i dowodow" zostato wiec
ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i zawezi¢ ramy odwotawcze, lecz
gtéwnie w celu dyscyplinowania stron przez sktanianie ich do przedstawiania catego
znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji. Tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlektosci
postepowania (por. przyktadowo uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2011 r., Il PK 23/11, LEX nr 1095821 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2019 r., | PK 148/18, LEX nr 2671524). Tymczasem, jak wynika z
treSci apelacji wniesionej przez skarzgcg w sprawie, owym nowym ,faktem lub
dowodem” byto jedynie ponowienie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu rachunkowosci, ktory — jak trafnie zauwazyt Sad drugiej instancji,
uzasadniajgc pominiecie tego dowodu — nie byt istotny dla rozstrzygniecia sprawy,
skoro roszczenia skarzgcej co do zasady nie zastugiwaty na uwzglednienie. Nie
zachodzita wiec potrzeba przeprowadzenia wymienionego dowodu, skoro miat on
dotyczyC wytgcznie ustalenia wysokosci szkody poniesionej przez skarzgca.

Co do powotanego w ramach omawianego zarzutu art. 386 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy stwierdza z kolei, ze przepis ten, podobnie jak art. 385 k.p.c., jest
adresowany do sadu drugiej instancji. Oba przesgdzajg za$ o tym, w jaki sposéb sad
ten ma rozstrzygnac¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna, bgdz ze

powinna by¢ uwzgledniona. O ich naruszeniu mogtaby by¢ zatem mowa jedynie
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wtedy, gdyby Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja jest niezasadna, a jg
uwzglednit, czego skarzacy nie zarzuca. Natomiast sad drugiej instancji nie narusza
art. 386 § 1 k.p.c., a takze art. 385 k.p.c., jezeli uwzgledni apelacje na podstawie
oceny, ze jest ona zasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta bezzasadna
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97,
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r.,
| PKN 711/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 13). Co do zasady zaden z wymienionych
przepisobw nie moze wiec stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej. Ich
ewentualne naruszenie musi by¢ bowiem konsekwencjg naruszenia innych
przepisdw procesowych i materialnoprawnych, majacych wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, co jednak — z przyczyn wyzej podniesionych - w sprawie nie zachodzi.

Z calg pewnoscig na uwzglednienie, a nawet rozpatrzenie przez Sad
Najwyzszy nie zastuguje natomiast zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jak to byto
juz bowiem wielokrotnie wyjasniane w dotychczasowym orzecznictwie, tres¢ oraz
kompozycja art. 3982 k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze cho¢ generalnie
dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowodow, choc¢by naruszenie odnosnych przepiséw mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy. Inaczej rzecz ujmujgc, niedopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie, ktorg wypetniajg takie wtasnie zarzuty. Przepis art. 3983 § 3
k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodéw, nie
moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, ale nie
ulega watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wtasnie ten przepis
okre$la kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia
24 listopada 2010r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ogole nie moze by¢ rozpatrywany przez Sad
Najwyzszy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie sg réwniez uzasadnione sformutowane w

rozpoznawanej skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisOw prawa
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materialnego. W tym zakresie nalezy jeszcze raz odwotac sie do poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych, z ktérych jednoznacznie wynika, ze cho¢ skarzaca
uzyskata na podstawie wyroku z dnia 11 stycznia 2016 r. sgdowe potwierdzenie
zatrudnienia na podstawie mianowania w petnym wymiarze czasu pracy od dnia
1 wrzesnia 2010 r., to jednak juz wczesniej (gdy byta zatrudniona na podstawie
umowy o prace), na skutek zmniejszenia decyzjg zarzadu powiatu krosnienskiego z
dnia 29 maja 2000 r. etatu bibliotekarza do 1/2 etatu, wypowiedziano jej w dniu
31 maja 2000 r. warunki umowy o prace w czesci dotyczgcej wymiaru czasu pracy,
ograniczajgc ten wymiar wtasnie do 1/2. W takim wymiarze czasu pracy lub nieco
wyzszym skarzgca pracowata zas w catym okresie poprzedzajgcym przywrdcenie u
pozwanego petnego etatu dla nauczyciela biblioteki, co nastgpito w 2010 r. W bardzo
zblizonym wymiarze czasu pracy byt w tym czasie zatrudniony réwniez A. S.
(z ktorym skarzgca porownywata sie w ramach roszczenia o odszkodowanie z tytutu
naruszenia rownych praw w zatrudnieniu), cho¢ miat on status nauczyciela
mianowanego, a w zwigzku z ukonczeniem studiow podyplomowych z zakresu
bibliotekoznawstwa nabyt dodatkowe kwalifikacje do wykonywania pracy w
charakterze nauczyciela biblioteki. Z tej przyczyny oraz ze wzgledu na ograniczenie
ilosci godzin jezyka polskiego, zmiany w regulaminie matur powodujgce koniecznos¢
przygotowania przez ucznidow prezentacji maturalnych wymagajgcych wsparcia
biblioteki wtasciwie realizowanego przez bibliotekarza bedgcego rownoczesnie
nauczycielem jezyka polskiego oraz przekonanie dyrektora pozwanego o statusie
skarzgcej jako nauczyciela nadal zatrudnionego na podstawie umowy o prace, a nie
mianowania, zwiekszony od 2010 r. wymiar czasu pracy nauczyciela biblioteki, zostat
przydzielony wtasnie A. S.. Co jednak szczegdlnie istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
w maju 2012 r. pozwany wypowiedziat skarzgcej zmieniajgco stosunek pracy z
powodu zmiany planéw nauczania oraz zmniejszenia liczebnosci klas, w
szczegodlnosci pierwszych, na co skarzgca wyrazita zgode. Okreslone tym
wypowiedzeniem warunki zatrudnienia skarzgcej byty zas nastepnie aneksowane w
kolejnych latach (rowniez za jej zgoda).

Opisana zmiana (cho¢ byta efektem btednego przekonania dyrektora szkoty o
tym, ze skarzgca jest nauczycielem kontraktowym, zatrudnionym na podstawie

umowy o prace) niewatpliwie naruszata zasady zatrudniania nauczycieli
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mianowanych, do ktorych art. 42 k.p. nie ma zastosowania (por. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1986 r., 54/86, OSNCP 1987 Nr 8, poz. 112; z dnia
5 maja 1993 r., | PZP 15/93, OSNCP 1993 Nr 12, poz. 217; z dnia 3 lutego 1993 r.,
| PZP 71/92, OSNCP 1993 nr 9, poz. 144 i z dnia 8 kwietnia 1998 r., Ill PZP 5/98,
OSNAPIUS 1998 Nr 22, poz. 647 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
1999 r., OSNAPIUS 2000 Nr 8, poz. 300 i z dnia 16 maja 2006 r., | PK 213/05, OSNP
2007 nr 11-12, poz. 153). Przepisy art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela wyczerpujgco regulujg bowiem okolicznosci, ktore uzasadniajg zmiane
warunkéw pracy i ptacy nauczyciela mianowanego oraz zwigzany z nimi sposob
postepowania i dlatego nie ma mozliwosci positkowego stosowania w tym przypadku
przepisow Kodeksu pracy, ktére dotyczg trybu postepowania i sposobu modyfikacji
umow o prace (a contrario do art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela), a w konsekwencji
niemozliwe jest w tej sytuacji stosowanie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.
(por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2013 r., lll PK 37/12, LEX nr
1511061 oraz z dnia 10 stycznia 2019 r., | PK 204/17, OSNP 2019 nr 7, poz. 86).
Jednakze wymaga podkreslenia, ze przyczyny zmiany warunkéw zatrudnienia
skarzgcej dokonane w 2012 r. byly tozsame z okreslonymi w art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela, ktéry odwotuje sie do przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela (a wiec miedzy innymi zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze), a
skarzgca wyrazita zgode na zmiane wymiaru czasu pracy, co w istocie upodabniato
czynnos¢ podjetg przez pozwanego do tej, o ktdérej mowa w art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela. Przepis ten stanowi wyjgtek od zasady zatrudniania nauczyciela
mianowanego w petnym wymiarze zaje¢ (art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela)
uzasadniony brakiem mozliwosci zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zajec
oraz brakiem mozliwosci uzupetnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole. Stanowi on, ze w
razie braku zgody nauczyciela na ograniczenie wymiaru zatrudnienia stosuje sie
przepisy art. 20. Z takiej regulacji wynika wiec, ze bez zgody nauczyciela nie jest
mozliwe obnizenie wymiaru jego zajec, stgd art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela nie

stanowi samodzielnej podstawy do ,korygowania” w kolejnym roku szkolnym
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wymiaru godzin nauczyciela. Natomiast brak zgody nauczyciela na obnizenie
wymiaru zaje¢ moze uruchomi¢ procedure z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela i
doprowadzi¢ do wypowiedzenia stosunku pracy. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
zawarcia propozycji obnizenia wymiaru zaje¢ w piSmie zawierajgcym oswiadczenie
woli o wypowiedzeniu stosunku pracy, a w przypadku jej przyjecia dochodzi do
ubezskutecznienia ztozonego wypowiedzenia definitywnego (por. powotany
wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., | PK 204/17).

Sad Najwyzszy stoi zatem na stanowisku, ze poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne oraz ich ocena prawna dokonana przez Sad drugiej instancji nie
potwierdzajg naruszenia art. 18 § 3 k.p., art. 1832 § 1, 2, 3i 4 k.p., art. 18%° § 1 pkt 2
k.p.,art. 18%¢ § 1 - 3k.p., 18%¢k.p. i art. 8 k.p. oraz art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogole warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, zwlaszcza ze zatrudnienie skarzacej w
spornym okresie w obnizonym wymiarze czasu pracy, mimo posiadania przez nig
statusu nauczyciela mianowanego, nie zostato podyktowane ani jej ptcig, ani wiekiem,
co szczegotowo wyjasnit Sad Okregowy, lecz wylgcznie okolicznosciami
obiektywnymi, to jest brakiem mozliwo$ci zatrudnienia jej w petnym wymiarze czasu
pracy wynikajgcym z niedysponowania przez pozwanego odpowiednig iloscig godzin
nauczania z powodu zmniejszajgcej sie ilosci klas. Skarzgca, co juz wczesniej
zostato podniesione, wyrazata z kolei zgode na taki wymiar zatrudnienia.

Z tych samych przyczyn jej roszczenie od odszkodowanie stanowigce roznice
miedzy kwotg wynagrodzenia, ktére otrzymywataby, bedgc zatrudniona w petnym
wymiarze, a wynagrodzeniem faktycznie otrzymywanym, nie mogio byé
uwzglednione takze na podstawie art. 471 k.c. (stosowanego w stosunkach pracy na
podstawie nie powotanego w podstawach zaskarzenia w zwigzku z art. 300 k.p.).
Wprawdzie Sad drugiej instancji (skadingd stusznie) zauwazyt w tym zakresie, ze
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu czy za dyskryminacje ma szczegolny charakter i nie jest jednoznacznie
ani odpowiedzialnoscig kontraktowg, ani deliktowa, w zwigzku z czym nie podjat sie
oceny roszczehn skarzgcej jako stanowigcych konsekwencje niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ktérym mowa w art. 471 k.c., jednakze

przedstawione wyzej okolicznosci faktyczne ustalone w sprawie przecza tezie o
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niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzan pozwanego wzgledem
skarzgcej jako nauczyciela mianowanego. | w tym przypadku nalezy bowiem
podkreslic, Zze dziatania pozwanego znajdowaty oparcie w obowigzujgcych
przepisach prawa, a w szczegolnosci w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Co do odpowiedzialnosci deliktowej Sgd Najwyzszy zauwaza natomiast, ze w
mysl| art. 415 k.c. (rowniez stosowanego w stosunkach pracy w zwigzku z art. 300
k.p.) przestankg sine qua non odpowiedzialnosci za szkode jest wina w
spowodowaniu tej szkody, ktéra zgodnie z ogolnie przyjetym rozktadem ciezaru
dowodu, wynikajgcym z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., musi by¢ udowodniona
przez te strone, ktora wywodzi z tego skutki prawne. W sprawie jest to z cafg
pewnoscig skarzgca. Tymczasem dokonane w sprawie ustalenia faktyczne nie
potwierdzajg wykazania przez skarzgcg, ze ewentualna szkoda zwigzana z
zatrudnieniem jej w spornym okresie w niepetnym zamiast w petnym wymiarze czasu
pracy, byta efektem zawinionego dziatania lub zaniechania pozwanego. Ten
skutecznie zwalczyt bowiem twierdzenia skarzgcej dotyczgce stosowania wobec niej
praktyk majgcych charakter dyskryminacji ze wzgledu na ptec€ i wiek, podnoszonych
przez nig zarowno w pozwie, jak i w toku catego postepowania przed sgdami
powszechnymi jako jedyne okolicznosci faktyczne, na ktorych opierata swoje zgdanie.

Z przyczyn wczesniej przytoczonych (brak zarzutu naruszenia art. 187 § 1 pkt
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) Sad Najwyzszy nie rozwaza zas
prawidtowosci procedowania przez Sgd Okregowy w zakresie niedostatecznego
odniesienia sie do mozliwosci oparcia przez skarzgcg jej roszczeh na podstawie
art. 471 k.c. lub art. 415 k.c.

Za nieuzasadniony Sad Najwyzszy uznaje takze kasacyjny zarzut naruszenia
art. 81 k.p. Abstrahujgc bowiem od tego, ze zarzut ten zostat wadliwie (w sposéb
naruszajgcy art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) skonstruowany, gdyz nie odnosi sie do
konkretnej jednostki redakcyjnej przepisu, ktéry ma az 4 paragrafy, przez co nie
wiadomo, ktéry z nich — zdaniem skarzgcej — zostat naruszony, trzeba podkresli¢, ze
sama skarzgca juz w apelacji uznata, ze przepis ten nie ma zastosowania w sprawie,
co stusznie zauwazyt Sad drugiej instancji. Niezaleznie jednak od tych spostrzezenh
wypada podkresli¢, ze jak trafnie wyjasniono miedzy innymi w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2022 r., Il PSKP 88/21 (LEX nr 3456276),
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koniecznym warunkiem nabycia prawa do wynagrodzenia na podstawie art. 81 § 1
k.p. jest gotowos¢ pracownika do wykonywania pracy, przy czym cechami
charakterystycznymi tej gotowosci sg: po pierwsze, zamiar wykonywania pracy, po
drugie, faktyczna zdolnos$¢ do sSwiadczenia pracy, po trzecie, uzewnetrznienie
gotowosci do wykonywania pracy i po czwarte, pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy. Z samej istoty uzewnetrznienia wobec pracodawcy gotowosci do pracy
jako jednego z warunkow istnienia tej gotowosci wynika zas, ze jest to znane
pracodawcy zachowanie sie pracownika, ktére w danych okolicznosciach
obiektywnie Swiadczy o tym, iz jest on gotdw do niezwtocznego podjecia pracy, gdy
zostanie do jej wykonywania wezwany lub dopuszczony. Wspomniana gotowos¢ do
pracy moze by¢ manifestowana przez jakiekolwiek zachowanie pracownika, a ocena
gotowosci do pracy zalezy od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, w
szczegolnosci od catoksztattu dziatan podjetych przez pracownika. Tymczasem, jak
ustalit Sad pierwszej instancji, a ustalenie to zostato zaaprobowane przez Sad
Okregowy, skarzgca w catym spornym okresie nie byta zdolna do pracy u pozwanego
w petnym wymiarze czasu pracy, juz chocby z tej przyczyny, ze pozostawata
wowczas w rownolegle podjetym zatrudnieniu u dwoch innych pracodawcow
(w bibliotece w R. — w latach 1991-2018 oraz Miejskim Zespole Szkét w T. w latach
2001-2018). Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie pozwalajg takze na
przyjecie, ze skarzgca uzewnetrzniata wobec pozwanego gotowos¢ do podjecia
pracy w petnym wymiarze czasu pracy. Przeciwnie, zatrudnienie jej w spornym
okresie w niepetnym wymiarze czasu pracy odbywato sie za jej zgoda.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3982 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt ja w sentencji wyroku.

[SOP]
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