Sygn. akt Il PSKP 4/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa E. R.

przeciwko Zespotowi Szkét w R.

0 wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie roczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu

z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt VI Pa 26/20,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanego Zespotu Szkét w R. na rzecz
powddki E. R. kwote 2025 zt (dwa tysigce dwadziescia pie¢

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2020 r. Sgd Rejonowy w Radomiu w sprawie z

powoddztwa E. R.: |. zasgdzit od Zespotu Szkét w R. na rzecz E. R. kwote 43.614,08



zt (czterdziesci trzy tysigce szescCset czternascie ztotych osiem groszy) brutto wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie; Il. w pozostatym zakresie powodztwo
oddalit; Ill. zasgdzit od Zespotu Szkét w R. na rzecz E. R. kwote 2.243,70 zt (dwa
tysigce dwiescie czterdziesci trzy ziote siedemdziesigt groszy) tytutem zwrotu
kosztéw procesu; IV. nakazat pobra¢ od Zespotu Szkét w R. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sgdu Rejonowego w Radomiu kwote 612,69 zt (szeS¢set dwanascie
ztotych szescdziesigt dziewie¢ groszy) tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz kwote 2.181 zt (dwa tysigce sto
osiemdziesigt jeden ziotych) tytutem optaty od pozwu, ktorej obowigzku nie miata
uiszcza¢ powddka; V. nakazat $ciggngc z roszczenia zasgdzonego w pkt | wyroku
na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Radomiu kwote 56,55 zi; VI.
wyrokowi w pkt | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.886,88 zi
(trzy tysigce osiemset osiemdziesigt szes¢ ztotych osiemdziesigt osiem groszy).

Sad Rejonowy rozstrzygniecie opart na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i prawnych:

E. R. zostala zatrudniona jako nauczyciel w Zespole Szkét w R. od 1
wrzesnia 2005 r. Stopieh awansu zawodowego nauczyciela mianowanego uzyskata
25 lipca 2011 r. Zgodnie z arkuszem organizacyjnym na rok szkolny 2015/2016
otrzymata przydziat w niepetnym wymiarze godzin: 8 godz. fizyki rozszerzonej i 1
godz. wychowawcza tj. tgcznie 9,97 godzin nauczycielskich. W dniu 24 lutego 2015
r. ztozyta do Zespotu Szkot w R. wniosek o zatrudnienie jej od 1 wrzesnia 2015 r. w
petnym wymiarze godzin jako nauczyciela fizyki. W dniu 29 maja 2015 r. dyrektor
Zespotu Szkét w R. zaproponowat E. R. zatrudnienie w wymiarze 8,18 godzin
tygodniowo od dnia 1 wrzesnia 2015 r., w ktérym nauczanie fizyki miescito sie w
wymiarze 8 godzin. W dniu 31 sierpnia 2015 r. E. R. zostato przydzielone 11 godzin
dydaktycznych: 9 godz. nauczania fizyki rozszerzonej, 2 godz. nauczania jezyka
rosyjskiego i 1 godz. wychowawcza. W dniach 26 kwietnia 2016 r. i 19 maja 2016 r.
E. R. ztozyta do Zespotu Szkét w R. wniosek o przeksztatcenie jej stosunku pracy i
zatrudnienie na podstawie mianowania w petnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 1
wrzesnia 2016 r. objeta zostata zatrudnieniem w wymiarze czasu pracy
Sredniorocznym 7,19/18, w tym przydziat godzin z fizyki wynosit tgcznie 5,13 godzin

nauczycielskich. E. R. konsekwentnie manifestowata swoje stanowisko w



przedmiocie dgzenia do otrzymania petnego etatu z akcentem na fizyke. W dniu 13
wrzesnia 2016 r. E. R. ztozyta do Zespotu Szkdt w R. wniosek o przydzielenie jej
godzin  nauczyciela przedmiotow zawodowych. Zgodnie z arkuszem
organizacyjnym na rok szkolny 2016/2017 z wrzesnia 2016 r. E. R. otrzymata
nastepujgcy przydziat godzin: 4,19 godz. fizyki rozszerzonej i 3 godz. fizyki, tacznie
7,13 godzin nauczycielskich. W zaistniatych okolicznosciach E. R. zwracata sie do
dyrektora Zespotu Szkot w R. zaréwno w formie ustnej, jak i wnioskéw pisemnych o
zatrudnienie jej w petnym wymiarze czasu pracy.

Sad Rejonowy w Radomiu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 r. ustalit, ze stosunek pracy tgczacy E. R. z
Zespotem Szkot w R. zostat nawigzany na podstawie mianowania od dnia 1
wrzesnia 2015 r. Ustalit takze, ze w okresie od 1 lutego 2016 r. do dnia 28 lutego
2018 r. E. R. nie swiadczyta pracy w innych zaktadach pracy, a zatrudniona zostata
w petnym wymiarze czasu pracy od dnia 1 grudnia 2018 r. Sad ten przyjat —
powotujgc w tym zakresie art. 81 § 1 k.p. — ze pracownikowi za czas
niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a doznat przeszkod z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajgce z jego
osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a
jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu
warunkow pfacy i pracy — 60% wynagrodzenia. Nie moze by¢ jednak ono nizsze od
wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie
odrebnych przepiséw. Positkujgc sie w tym zakresie dorobkiem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, Sad rozstrzygajgcy merytorycznie wskazat, ze gotowosc¢ pracownika
do wykonywania pracy wyraza sie rzeczywistym zamiarem jej wykonywania,
faktyczng zdolnoscig do Swiadczenia pracy i uzewnetrznieniem pozostawania w
dyspozycji pracodawcy. Zgtoszenie pracodawcy gotowosci moze przybierac¢ rézne
postaci, wyraza¢ sie kazdym zachowaniem pracownika, ktére uwidacznia w
dostateczny sposéb zamiar kontynuacji czy podjecia stosunku pracy (art. 60 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.).

Wedtug oceny dokonanej przez Sgd Rejonowy, zgromadzony w niniejszej
sprawie materiat dowodowy nie budzit Zzadnych watpliwosci, ze E. R. pozostawata w

spornym okresie tj. od 1 lutego 2016 r. do 28 lutego 2018 r. w gotowosci do



Swiadczenia pracy w petnym wymiarze czasu pracy (art. 81 § 1 k.p.). Fakt
wystgpienia przez skarzacg z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy
nalezy uzna¢ za dodatkowy argument przemawiajgcy za gotowoscig podjecia
pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego z istoty uzewnetrznienia wobec pracodawcy
gotowosci do pracy jako jednego z warunkéw istnienia gotowosci do jej podijecia,
wynika, ze jest to znane pracodawcy zachowanie pracownika, ktére w danych
okolicznosciach obiektywnie swiadczg o tym, ze jest on gotow do niezwtocznego
podjecia pracy, gdy zostanie do jej wykonywania wezwany lub dopuszczony.
Zaleznie od okolicznosci, rozna moze byc¢ tez czestotliwos¢ i forma potwierdzania
gotowosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji E. R. manifestowata pracodawcy swojg
gotowos¢ do pracy w peilnym wymiarze czasu pracy, zaréwno w formach
pisemnych, jak i ustnych, zwracajgc sie o przydzielenie dodatkowych godzin
nauczania. Nie bez znaczenia pozostaje, ze przedmiotowe wnioski sktadata
najczesciej w trakcie rad pedagogicznych, na ktorych ustalany byt przydziat
poszczegolnych godzin nauczania na kolejny rok szkolny Ilub przed jego
rozpoczeciem, bgdz w sytuacji dtugotrwatych nieobecnosci w pracy nauczycieli
przedmiotéw, ktore zgodnie z przygotowaniem zawodowym mogta prowadzic.
Zdaniem Sagdu Rejonowego znamienng w niniejszej sprawie pozostawata
okolicznos¢, ze Zespole Szkét w R. istniata mozliwos¢ przydzielenia jej
dodatkowych godzin dydaktycznych, w tym z przedmiotow zawodowych. Jednak
zamiast zwiekszy¢é wymiar czasu jej pracy pozwana placéwka zatrudniata
nauczycieli emerytowanych.

Réznice stanowisk stron postepowania dotyczyly definiowania gotowosci
pracowniczej. Sgd Rejonowy za nazbyt daleko idgce uznat stanowisko pracodawcy,
ze o braku zasadnosci roszczenia Swiadczy okolicznos¢, ze poza przydzielonymi
godzinami nauczania E. R. nie pozostawata w siedzibie szkoty. Sgd pierwszej
instancji uznat ponadto, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, iz o
braku gotowos$ci powddki do pracy $wiadczy brak wystgpienia przez nig z pozwem

0 uznanie za bezzasadne ograniczenia wymiaru pracy. Ponadto powodka wystgpita



przeciwko Zespotowi Szkét w R. z powoddztwem o ustalenie istnienia stosunku
pracy na podstawie mianowania w petnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sgdu Rejonowego zachowania powddki polegajgce na wniesieniu
powodztwa w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie
mianowania oraz sktadanie wnioskow o zatrudnienie w petnym wymiarze czasu
pracy w sposob dostateczny i wystarczajgcy oznajmiata pracodawcy gotowos¢ do
podjecia przez nig pracy w zgdanym wymiarze czasu. W celu ustalenia wysokosci
Swiadczen naleznych powodce za okres od 1 lutego 2016 r. do 28 lutego 2018 r.
przy zatozeniu pracy w petnym jej wymiarze Sgd Rejonowy dopuscit dowod z opinii
biegtego z zakresu ksiegowosci. Oceniajgc w catoksztatcie zebrany materiat
dowodowy uznat za miarodajng opinie biegtej z zakresu ksiegowosci. Wskazat, ze
jest ona obiektywna, wiarygodna i rzetelna oraz — co istotne — nie byla
kwestionowana przez strony.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Sad Rejonowy na podstawie art. 81 § 1
k.p. orzekt jak w punkcie | wyroku zasgdzajgc na rzecz E. R. réznice pomiedzy
kwotami wyptaconymi, a naleznymi przy zatozeniu pracy w petnym wymiarze czasu
pracy za okres od 1 lutego 2016 r. do 28 lutego 2018 r. O odsetkach Sad
rozstrzygnat na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sgd Rejonowy
wskazat, ze dodatkowe wynagrodzenie roczne przystuguje nauczycielom zgodnie z
art. 48 Karty Nauczyciela. Powotany przepis nie zawiera podstaw ustalania i
wysokosci tego $wiadczenia, a odsyta w tym zakresie do przepisdéw ustawy z dnia
12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej. Zgodnie z art. 4 tej ustawy wynagrodzenie roczne
ustala sie w wysokosci 8,5% sumy wynagrodzenia za prace otrzymanego przez
pracownika w ciggu roku kalendarzowego, za ktéry przystuguje to wynagrodzenie,
uwzgledniajgc wynagrodzenie i inne swiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane
do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, a takze
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W zwigzku z uzytym w
powyzszym przepisie zwrotem ,i inne swiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane
do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy” nalezy przy
ustalaniu sumy wynagrodzenia nauczyciela wytgczy¢ wynagrodzenie za czas

gotowosci do pracy zgodnie z § 1 pkt 2 ppkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji



Narodowej z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
wynagrodzenia oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy nauczycieli.
Zdaniem Sadu Rejonowego powoddztwo obejmujgce zgdania E. R. kwot
stanowigcych réznice pomiedzy wynagrodzeniem rocznym wyptaconym, a
wynagrodzeniem rocznym naleznym w przypadku pracy w petnym wymiarze czasu
podlegato oddaleniu, o czym na postawie art. 48 Karty Nauczyciela w zw. z art. 4
ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej w zw. z § 1 pkt 2 ppkt 1 Rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie szczegétowych
zasad ustalania wynagrodzenia oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy nauczycieli orzeczono w pkt Il wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i
art. 100 k.p.c. Zgdanie powddki opiewato na kwote 47.636,69 zt. Sagd uwzglednit je
na kwote 43.614,08 zt. Tym samym powddka wygrata proces w 91,55%. Po stronie
powodki do kosztow procesu weszly: kwota 2.700 zt tytulem wynagrodzenia
zawodowego petnomocnika ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2w zw. z § 2 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawych (Dz.U. Nr 1804, ze zm.). Natomiast po stronie
pozwanej do kosztow procesu weszty kwota: 2.700 zt tytutem wynagrodzenia
zawodowego petnomocnika ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. Nr 1804, ze zm.). Skoro pozwany
wygrat sprawe w 8,45% powinien zwrdci¢é powodce 91,55% poniesionych, czyli
kwote 2.471,85 zt. Natomiast powddka powinna zwréci¢ pozwanemu 8,45%
poniesionych przez niego kosztow, czyli kwote 228,15 zt. Roznica pomiedzy tymi
kwotami skutkowata zasgdzeniem w pkt Ill wyroku od pozwanego na rzecz powddki
kwoty 2 243,70 zi.

W oparciu o tres¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych Sgd Rejonowy wskazat, ze powddka nie miata
obowigzku uiszczenia opfaty stosunkowej od pozwu w kwocie 2.181 zt (43.615 zt x

5%) w zwigzku z tym. Sgd orzekt jak w pkt IV wyroku.



W toku procesu Skarb Panstwa poniost wydatki zwigzane z wydaniem opinii
przez biegtego w kwocie 669,24 zt. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sgd Rejonowy majgc na
uwadze wynik procesu obcigzyt strone pozwang 91,55% wydatkéw w kwocie
612,69 zt (pkt VI wyroku), a kwote 56,55 zt wydatkow na podstawie art. 113 ust. 2
pkt 1 nakazat Sciggna¢ z roszczenia zasgdzonego na rzecz powodki, na ktorej to
wniosek dopuszczono dowdd z opinii bieglego (pkt V wyroku). Rygor
natychmiastowej wykonalnosci Sad Rejonowy nadat na podstawie art. 4772 § 1
k.p.c.

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
wyroku z dnia 24 lutego 2021 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa E.
R. przeciwko Zespotowi Szkét w R. o wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie
roczne na skutek apelacji wniesionej przez Zespdt Szkét w R. od wyroku Sadu
Rejonowego w Radomiu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
wrzesnia 2020 r. (sygn. akt IV P 71/19): I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie | w
ten sposob, ze ustala, ze odsetki ustalone za opdznienie od kwoty 1.253,43 zt
brutto sg nalezne od 2 stycznia 2018 r. zamiast od 2 stycznia 2017 r., od kwoty
1.322,71 zt brutto sg nalezne od 2 lutego 2018 roku zamiast od 2 lutego 2017 r., od
kwoty 1.295,42 zt brutto sg nalezne od 2 marca 2018 r. zamiast od 2 marca 2017 r.
Il. w pozostatym zakresie apelacje oddala oraz lll. zasgdza od Zespotu Szkét w R.
na rzecz E. R. kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za postepowanie
odwotawcze.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pethnomocnik pozwanego Zespotu
Szkot w R. w czesci dotyczacej (pkt 1) zasgdzenia od pozwanego na rzecz powddki
kwote 43.614,08 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
szczegotowo wymienionych w wyroku kwot, zasgdzenia (pkt Ill) od pozwanego na
rzecz powodki kwote 2.243.70 zt tytutem zwrotu kosztow procesu oraz nakazu
pobrania (pkt IV) od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w
Radomiu kwoty 612,69 zt zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa, kwote 2.181 zt tytutem optaty od pozwu, od ktérego obowigzku uiszczenia

powddka byta zwolniona z mocy ustawy.



Apelacja zostata oparta zarbwno na zarzutach naruszenia prawa
materialnego, jak i procesowego. W pierwszej z wymienionych podstaw apelujacy
zawart zarzut naruszenia art. 81 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w zwigzku z przyjeciem, ze powodka w okresie od dnia 1 lutego
2016 r. do dnia 28 lutego 2018 r. wykazata gotowos¢ do pracy i pozostawata w
dyspozycji pracodawcy poza objetymi godzinami nauczania; art. 60 k.c. i art. 61 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. poprzez btedne przyjecie, ze powodka uzewnetrznita gotowosc¢
do pracy zgtaszajgc ustnie lub na piSmie oraz dochodzenia swoich roszczen
(art.65 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) poprzez przyjecie, ze w sposéb
wystraczajgcy uzewnetrzniata zamiar pracy i pozostawania w dyspozyciji
pracodawcy w wiekszym wymiarze, niz przydzielona jej liczba godzin nauczania.

W ramach naruszenia prawa procesowego w apelacji powotano art. 233 § 1
k.p.c. Jego naruszenie polega¢ miato na sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu z
treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze niewtasciwej jego
ocenie poprzez przyjecie, ze: powoddka wykazata gotowos¢ do pracy w petnym
wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 28 lutego 2018 r.
w sytuacji, gdy w zaistniatych okolicznosciach godzita sie¢ na wymiar pracy
wskazany przez pozwanego, pozostajgc do jego dyspozycji tylko w przyjetym
czasie pracy; wniesienie powoddztwa o ustalenie stosunku pracy na podstawie
mianowania i zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy jest rbwnoznaczne z
wykazaniem gotowosci do $wiadczenia pracy w okresie objetym sporem w
wiekszym wymiarze czasu pracy, niz wynikajgcy z przyjetych przez powoddke
godzin nauczania; pisma powodki o przydzielenie dodatkowych godzin nauczania,
przedmiotdw oraz ustne prosby zgtaszane podczas rad pedagogicznych o
zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy byty uzewnetrznieniem woli powodki
gotowosci do pracy w wiekszym wymiarze czasu pracy, niz przydzielonym przez
pozwanego; jak roéwniez, ze powoddka nie miata obowigzku manifestowania
gotowosci do pracy poprzez pozostawanie w siedzibie pozwanego w zakresie
przydzielonych jej zaje¢. W oparciu o powyzsze, Zespdt Szkot w R. wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od
powoddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wedtug norm

przepisanych. W odpowiedzi na apelacje petnomocnik E. R. wnidst o oddalenie



apelacji pozwanego w catosci i zasgdzenie na rzecz powddki kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja okazata sie zasadna jedynie w
odniesieniu do pkt | zaskarzonego wyroku, w ktérym chodzito o korekte mylnie
oznaczonego poczatku wypfaty. Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu
apelacyjnego bfednej oceny materialu dowodowego tj. naruszenia przez Sad
pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1
k.p.c., Sad Okregowy podzielit poczynione przez Sgd Rejonowy ustalenia, jak i
zapatrywania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W
ocenie dokonanej przez Sad drugiej instancji, Sgd Rejonowy przeprowadzit
witasciwe postepowanie dowodowe, a ocena zabranych dowodoéw pod katem ich
wiarygodnosci i mocy dowodowej, wbrew zarzutom apelacji, nie narusza granic
wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy szczegétowo odniost sie do
zeznania stron i dowoddw, rowniez tych powotanych przez skarzgcego w apelacji
wskazujgc w jakim zakresie i dlaczego stanowity one podstawe jego ustalen
odnosnie wykazania, ze powodka w spornym okresie pozostawata w gotowosci
doswiadczenia pracy w petnym jej wymiarze w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. i
obszernie umotywowat swoje stanowisko.

Nawigzujgc do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (w tym postanowienia z
dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 104) Sad
odwotawczy podkreslit, ze jezeli uzasadnienie orzeczenia Sgdu pierwszej instancji,
sporzgdzonego zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z petng
akceptacjg Sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w tresci
uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegétowych ustalen
faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego
orzeczenia. Ustalenia Sgdu Rejonowego, wnioski i argumenty przedstawione na ich
poparcie — zdaniem Sgdu odwoftawczego — czynig niecelowym ponowne ich
przedstawianie. Pozwany powotane przez siebie zarzuty opiera w zasadzie na
przyjeciu za btedne rozumowanie Sgdu pierwszej instancji, jakoby powddka w
spornym okresie nie wyrazata w sposob dostateczny gotowosci do pracy i w
zwigzku z tym pozostawata w dyspozycji pracodawcy poza przydzielonymi jej

godzinami nauczania. Natomiast wedlug dokonanej przez skarzgacego oceny,
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oznajmieniu pracodawcy woli Swiadczenia pracy w petnym wymiarze powinno
towarzyszy¢ fizyczne pozostawanie pracownika do dyspozycji pracodawcy przez
przebywanie na terenie zaktadu pracy, takze przed i po lekcjach przez nig
realizowanych.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze z samej
istoty uzewnetrznienia wobec pracodawcy gotowosci podjecia pracy wynika, ze jest
to znane pracodawcy zachowanie sie pracownika, ktore w danych okolicznosciach
obiektywnie Swiadczy o tym, ze jest on gotéw do niezwtocznego podijecia pracy,
gdy zostanie do jej wykonywania wezwany lub dopuszczony. Kazda forma
uzewnetrznienia gotowosci do pracy jest dozwolona, pod warunkiem, Ze jest
dostatecznie zrozumiata dla adresata (pracodawcy). Zgodnie z wyktadnig jezykowag
i celem art. 81 § 1 k.p. uzewnetrznienie przez pracownika gotowosci do pracy moze
nastgpiC przez rozne, znane pracodawcy, zachowania pracownika (lub oséb
dziatajgcych w jego imieniu), z ktérych dostatecznie jasno wynika jego wola
niezwtocznego podjecia pracy w danym okresie, gdy zostanie do niej dopuszczony.
Powodka wielokrotnie, zaréowno w formach pisemnych, jak i ustnych przekazywata
transparentne komunikaty pracodawcy w kwestii gotowosci do pracy, domagajgc
sie przydzielenia petnego wymiaru. Potwierdzeniem byta wzieta pod uwage przez
Sad dokumentacja kierowana przez nig do pozwanego. Pisma tozsamej tresci
powodka kierowata réwniez do Prezydenta Miasta R., Kuratorium Oswiaty w
Warszawie Delegatura w R., NSZZ.

W toku rozprawy przedstawiciele pozwanego nie kwestionowali faktu, ze E.
R. sktadata pisma w przedmiotowej sprawie, natomiast podwazali spetnienie
przestanki uzewnetrzniania gotowosci do podjecia pracy z uwagi na fakt
nieprzebywania na terenie miejsca zatrudnienia poza przydzielonymi zajeciami
dydaktycznymi. Fakt prowadzenia procesu przez powddke i podtrzymywania
zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy na podstawie mianowania sam w sobie
nie jest wystarczajgcy w swietle wymagan art. 81 § 1 k.p. Dowodzi on jedynie
zamiaru podjecia pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sgdu. Niemniej
jednak, wystgpienie przez pracownika z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku
pracy, w powigzaniu z wyzej wymienionymi faktami stanowi okolicznos¢

potwierdzajgcg zgtoszenie gotowosci przez powddke do pracy, ale moze miecC on
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dodatkowe znaczenie w wypadkach, gdy inne przejawy woli pracownika nie sg dla
pozwanego dostatecznie wyrazne.

Korektg Sadu Okregowego objeto zmiane dat wymagalnosci od
zasgdzonych przez Sad | instancji odsetek na rzecz powddki z powodu btednie
wpisanego roku wymagalnosci odsetek jako 2017 zamiast 2018 r., zwazywszy, ze
nie mogty by¢ one wymagane wczesniej niz od dnia wymagalnosci swiadczenia. W
pozostatym zakresie Sgd Okregowy dziatajgc na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje
pozwanego oddalit. Zwazywszy na fakt, ze apelacja pozwanego okazata sie
zasadna tylko w nieznacznym zakresie (pkt | wyroku), biorgc tez pod uwage
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i na zasadach okreslonych art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 100 k.p.c. i w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z§ 9 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt 5 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych Sad drugiej instancji
zasagdzit od pracodawcy na rzecz E. R. kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu za postepowanie odwotawcze.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu wnidst pozwany
Zespot Szkot w R. zaskarzajgc wyrok w catosci na podstawie art. 3982 § 1 pkt 1, 2
k.p.c. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 81 § 1 k.p. poprzez jego
zastosowanie w okolicznosciach, gdy powddka nie pozostawata w gotowosci do
pracy w petnym wymiarze w okresie 1 lutego 2016 r. do dnia 28 lutego 2018 r. oraz
nie zgtosita skutecznie pozwanemu gotowosci do pracy w petnym wymiarze
zatrudnienia,

- naruszenie przepisow postepowania w zakresie, ktéry miat wptyw na wynik
sprawy tj. art. 382 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewfasciwe ich zastosowanie i
brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materiatu dowodowego, co
doprowadzito do wadliwego uznania, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy
zaistnialy wszystkie niezbedne symptomy gotowosci do pracy i zgdanie powddki
wynagrodzenia za sporny okres w wysokosci odpowiadajgcej petnemu wymiarowi
czasu pracy jest uzasadnione,

- a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 378

§ 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. polegajgce na przyjeciu przez Sad Okregowy za wtasne
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ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji dotyczyty
przede wszystkim sprzecznosci ustalen Sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, czego konsekwencjg miato by¢ nierozpoznanie zarzutéw
apelaciji.

Na podstawie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. pozwany reprezentowany przez
petnomocnika wnidst o:

1. uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 24 lutego 2021 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2. zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
sgdowego i za instancje kasacyjng, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W oparciu o art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. pozwany
wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W jej uzasadnieniu podniost,
ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z razgcym naruszeniem prawa.
Naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 81 § 1 k.p. Sgd Okregowy miat
sie dopusci¢ uznajgc, ze nauczyciel zatrudniony w szkole w niepetnym wymiarze
czasu pracy i wystepujacy cyklicznie do pracodawcy o zatrudnienie go w petnym
wymiarze pozostawat w gotowosci do wykonywania pracy w petnym wymiarze
przez caly ten okres, w sposob aktywny i systematyczny manifestujgc wobec
pracodawcy swojg gotowos¢ do wykonywania pracy w petnym wymiarze i
przystuguje mu wynagrodzenie w wysokosci naleznej za prace we wskazanym
catosciowym wymiarze. W uzasadnieniu wskazanego zarzutu skarzgcy kasacyjnie
podnidst, ze ocena prawna dokonana w tym przedmiocie przez Sgd Okregowy jest
powierzchowna, zasadza sie na zaakceptowaniu oceny Sadu | instancji odnosnie
spetnienia przestanki gotowosci do wykonywania przez pracownika pracy w petnym
wymiarze.

Przedmiotowg skarge oparto tez o naruszenie przepisu postepowania.
Zrodto dopuszczalnosci sformutowania zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. polegajgcego na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oparto na wybranych wyrokach sgdowych. O naruszeniu
wymogow przeprowadzenia wnikliwej oceny materialtu dowodowego jakiej dopuscit

sie Sad drugiej instancji, wydajgc zaskarzony wyrok, swiadczy¢ miaty przede
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wszystkim okolicznosci, ze pomimo zarzutéw apelacji, ktére w gtébwnej mierze
opieraty sie na wykazaniu sprzecznosci ustalen faktycznych, Sad ten praktycznie
nie przeprowadzit badania materialu dowodowego ograniczajgc sie do przyjecia
ustalen Sgdu pierwszej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart o
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przyjmujgc, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. W
wyktadni powotanego przepisu zacytowat definicje przedstawione w orzecznictwie i
doktrynie, bez uzupetnienia ich wkasnym komentarzem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego Zespotu Szkét w R. powodka
whniosta o:

- odmdwienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

- zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych za postepowania
kasacyjne.

W przypadku braku uwzglednienia powyzszego wniosku, wniosta o:

- oddalenie skargi kasacyjnej w catosci,

- zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowania kasacyjne.

Wedtug przedstawionej przez nig oceny skarga kasacyjna od wyroku z dnia

24 lutego 2021 r. nie powinna zostac przyjeta do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu. Warto tu nadmieni¢, ze powotany w
kasacji art. 398 § 2 k.p.c. precyzujacy wymogi formalne skargi kasacyjnej stanowi,
ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wyszczegolnionych w art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw;

3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
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4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostato oparte na podstawie
art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Pierwszy z wymienionych
okresla wymogi formalne skargi kasacyjnej. Powinna ona zawiera¢ wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wystarczajgce dla przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest spetnienie jednej z wymienionych tutaj przestanek.
Przy sieganiu do kilku podstaw jednoczesnie nalezy bra¢ pod uwage ich wzajemne
relacje. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg
mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes
publiczny (pkt 1), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4) (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., Ill PK 192/19, Legalis nr 2496946,
powotany w odpowiedzi na skarge kasacyjng).

Skarzacy kasacyjnie stwierdzit, Zze wniesiona skarga jest ,oczywiscie
uzasadniona” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
skarzgcy kasacyjnie nie dookreslit istoty i tresci zwrotu zawartego w punkcie 4
art. 398° § 1, gdyz ograniczyt sie w tym wzgledzie do jednego stanowiska doktryny
w sytuacji wystepowania duzego dorobku orzeczniczego. Podkreslit m.in., ze
,JUmotywowanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, wymaga
wskazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa, polegajgcej na jej
oczywistosci, widocznej prima facie przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej i wynikajgcej juz z tresci skargi (...). Oczywiste naruszenie prawa
zachodzi wowczas, gdy btgd w interpretacji lub stosowaniu prawa jest widoczny na
pierwszy rzut oka, narusza porzgdek prawny w sposob niedopuszczalny w
praworzadnym panstwie” (M. Manowska, Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego, LexisNexis 2013, uwagi do art. 398°). Dla wykazania oczywistosci
uzasadnienia skargi niezbedne jest przedstawienie przez skarzgcego kasacyjnie
argumentacji na poparcie tego twierdzenia, wykazanie kwalifilkowane] postaci
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego, widocznego bez
koniecznoéci dokonywania pogtebionej i ztozonej analizy. Przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego

przepisu prawa, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
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oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, z regulty chodzi o niesprawiedliwe
rozstrzygniecie.

Skarga kasacyjna nie zawiera w swej tresci istotnego zagadnienia prawnego.
Zarzut taki poczynita powddka w odpowiedzi na skarge, trafnie akcentujgc w tym
zakresie wyjasnienia i definicje wypracowane w dorobku orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, w tym w powotanym przez skarzgcego postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2018 r. (sygn. akt | CSK 691/17):. ,lstotnosc
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw,
ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjne;j”.

Za nietrafne nalezy uznac zarzuty przedstawione w kasacji na podstawie
art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. dotyczgce naruszenia prawa materialnego tj. art. 81 § 1
k.p. Zgodnie z trescig art. 81 § 1 k.p. za czas niewykonywania pracy przystuguje
pracownikowi wynagrodzenie, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a doznat
przeszkdd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Cechami charakterystycznymi tej
gotowosci sg poza zamiarem wykonywania pracy i faktycznej zdolnosci do jej
Swiadczenia, jej uzewnetrznienie i pozostawanie w dyspozycji pracodawcy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sady
pierwszej i drugiej instancji trafnie przyjety, ze E. R. w spornym okresie wypetnita
wszystkie przestanki sktadajgce sie na gotowosé do pracy w rozumieniu art. 81 § 1
k.p. W ocenie dokonanej przez skarzgcego kasacyjnie powodka nie byta w stanie
gotowosci do podjecia pracy w petnym wymiarze, zwazywszy, ze przebywata w
siedzibie zatrudnienia jedynie w czasie przydzielonych jej godzin nauczania i
podczas obrad rady pedagogicznej. Skarzgcy kasacyjnie uznat, ze w stanie

faktycznym sprawy wadliwa jest ocena prawna Sgdu drugiej instancji, ktory przyjat,
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ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie, gdyz powodka spetniata wszystkie
paradygmaty skfadajgce sie na gotowos¢ do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu Najwyzszego skarzacy kasacyjnie nietrafnie przyjmuje, ze
Sad Okregowy naruszyt przepisy art. 81 § 1 k.p. uznajgc, ze nauczycielka
zatrudniona w szkole w niepetnym wymiarze czasu pracy i wystepujgca cyklicznie
do pracodawcy o zatrudnienie jej w petnym wymiarze czasu pracy przed
rozpoczeciem kolejnego roku szkolnego pozostawata w gotowosci do wykonywania
pracy w petnym wymiarze przez caty ten okres, w sposéb aktywny i systematyczny
manifestujgc wobec pracodawcy swojg gotowos¢ do wykonywania pracy w petnym
wymiarze i przystuguje jej wynagrodzenie w wysokosci naleznej za prace w petnym
wymiarze czasu pracy. W rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia wymagato, czy
powodka w okresie od 1 lutego 2016 r. do 28 lutego 2018 r. w wystarczajgcym
stopniu uzewnetrzniata gotowo$¢ do wykonywania pracy w petnym wymiarze u
pozwanego. Zdaniem skarzgcego ocena prawna dokonana w tym przedmiocie
przez Sgd Okregowy jest powierzchowna, opiera sie na zaakceptowaniu oceny
Sadu Rejonowego, ze zostaly spetnione cechy gotowosci do wykonywania przez
pracownika pracy. Powodka wykazywata swojg gotowos¢ do pracy, w
szczegolnosci uzewnetrzniata wobec pracodawcy owg gotowosc¢ w okresie objetym
sporem.

Kwestionowany moze byc¢ takze zawarty w skardze zarzut naruszenia
przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 378
§ 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. polegajgcy na przyjeciu przez Sad Okregowy za wiasne
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato, ze zarzuty apelacji w ten sposob nie
zostaty rozpoznane. Aby skutecznie zarzucié¢ naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
skarzgcy powinien wykaza¢, jaki dowdd majgcy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy sgad uznat za wiarygodny i majgcy moc dowodowg albo za
niewiarygodny i nie majgcy mocy dowodowej, w czym wyraza sie naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw. Natomiast, jezeli z materiatu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to

ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostac¢, chocby
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w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu mozna byto wysnu¢ wnioski
odmienne. Na marginesie nalezy dodac, ze zgodnie z responsywnym modelem
interpretacji przepiséw prawa nie do utrzymania jest przyjecie jednego rozwigzania,
jezeli za takg interpretacjg przemawiajg wzgledy aksjologiczne lub pragmatyczne.
Przeprowadzona przez sgd ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko
w przypadku, gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Apelacja pozwanego tak
wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodoéw oraz
oparte na niej wnioski byty dotkniete istotnymi uchybieniami.

Zasadniczo zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i weryfikacji dowoddéw nie
stanowig oparcia dla skargi kasacyjnej zwazywszy, ze Sad Najwyzszy rozstrzyga w
skardze kasacyjnej co do prawa, a nie co do oceny faktéw i doboru dowoddw.
Trafnie przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 marca 2018 r. (sygn. akt
Il PK 120/17), ze skarga ,stuzy kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Skarga kasacyjna jako szczegdlny $rodek zaskarzenia,
stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego”. Z powyzszego punktu widzenia zupetnie pozbawiony racji jest
zarzut niewlasciwego zastosowania i brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego materiatu dowodowego, co doprowadzi¢ miato do wadliwego
uznania, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy zaistniaty niezbedne elementy
gotowosci do pracy i zgdania powddki wynagrodzenia za sporny okres w wysokosci
odpowiadajgcej petnemu wymiarowi czasu pracy. W konsekwencji btedne jest
o$wiadczenie strony pozwanej, ze stan faktyczny sprawy wskazuje, ze powodka
wypetnia tylko jeden element charakterystyczny gotowosci do pracy — zdolnos¢ do
Swiadczenia pracy. Za trafng nalezy uzna¢ ocene przedstawiong przez powédke w
odpowiedzi na skarge, ze nieprawidtowy jest zarzut stawiany przez strone

pozwang, dotyczacy przyjecia przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen
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faktycznych Sadu pierwszej instancji, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzeczno$¢ ustalen Sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato, ze zarzuty apelacji w ten sposob nie
zostaty rozpoznane. Strona pozwana nie precyzuje w sposob szczegdtowy, w jaki
sSposob zarzuty nie zostaty rozpoznane. Zarzut ten jest bardzo ogdlnikowy, co
utrudnia rzeczowe do niego ustosunkowanie sie. Catoksztatt dowodow i faktoéw
przesadza o nieracjonalnosci podejscia pracodawcy do definiowania gotowosci E.
R. do pracy.

Jak juz wspomniano, w uzasadnieniu skargi w przedmiocie naruszenia
przepisow prawa materialnego wnioskodawca skargi stwierdzit, ze Sgd Okregowy
naruszyt przepisy art. 81 § 1 k.p. uznajac, ze nauczyciel zatrudniony w szkole w
niepetnym wymiarze czasu pracy i wystepujgcy cyklicznie do pracodawcy o
zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy przed rozpoczeciem kolejnego roku
szkolnego pozostawat w gotowosci do wykonywania pracy w petnym wymiarze
przez caty ten okres, w sposob aktywny i systematyczny manifestujgc wobec
pracodawcy swojg gotowos¢ do wykonywania pracy w petnym wymiarze i
przystuguje mu wynagrodzenie w wysokosci naleznej za prace w petnym wymiarze
czasu pracy. Zdaniem skarzgcego w rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia
wymagato czy E. R. w okresie od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 28 lutego 2018 r. w
dostatecznym stopniu uzewnetrzniata pracodawcy gotowos$¢ do wykonywania pracy
w petnym wymiarze pracodawcy. Ocena prawna dokonana w tym przedmiocie
przez Sad drugiej instancji jest w ocenie skarzgcego powierzchowna, bazuje na
zaakceptowaniu oceny Sgdu pierwszej instancji jakoby zostaty spetnione cechy
gotowosci do wykonywania przez powddke pracy, w szczegolnosci uzewnetrzniata
wobec pracodawcy tg gotowo$¢ w okresie objetym sporem. Zdaniem skarzgcego
ocena ta nie uwzglednia istotnych okolicznosci, podnoszonych przez niego i
potwierdzonych w  zgromadzonym materiale  dowodowym, wyraznie
wyeksponowanych w apelacji.

W skardze podniesiono ponadto, ze przy dokonywaniu oceny zachowania
nalezytej starannosci pracowniczej wymaganej i koniecznej do nabycia
wynagrodzenia z tytutu gotowosci do pracy, o ktoérej stanowi art. 81 § 1 k.p.,

pracownik powinien aktywnie manifestowaC pozostawanie w stanie permanentne;j
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gotowosci do natychmiastowego podjecia i Swiadczenia pracy w uzgodnionym
miejscu, czasie i zakresie, natomiast wniesienie pozwu w rozumieniu wskazanego
przepisu nie stanowi o ustaleniu rodzaju stosunku pracy tgczacej strony
omawianego konfliktu. Zdaniem skarzgcego kasacyjnie prowadzenie procesu
dowodzi jedynie zamiaru podjecia pracy w petnym wymiarze po uzyskaniu
pozytywnego orzeczenia sgdu, ale nie jest rownoznaczne ze stanem gotowosci, o
ktérym tutaj mowa.

Niewatpliwie zarzuty jakie stawia strona pozwana w skardze sg btedne i nie
zastugujg na uwzglednienie. Za catkowicie pozbawiony racji uzna¢ nalezy zarzut
kasacyjny niewtasciwego zastosowania i brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego materiatu dowodowego co doprowadzito do wadliwego uznania, ze
w okolicznosciach faktycznych sprawy zaistniaty niezbedne elementy gotowosci do
pracy E. R.. Z ustalen faktow i wzietych pod uwage dowodow przez Sgd pierwszej
instancji, zaaprobowanych nastepnie przez Sad drugiej instancji wynika, Zze
wielokrotnie, konsekwentnie manifestowata ona pracodawcy swojg gotowos¢ do
pracy na catym etacie, i to zarbwno za pomocg komunikatow pisemnych, jak i
informacji ustnych. Dowodzg takiej jej postawie liczne pisma kierowane do dyrekcji
szkoty oraz Prezydenta Miasta R., Kuratorium Oswiaty w Warszawie Delegatura w
R., NSZZ. Réwniez dyrektorka pozwanego w toku rozprawy potwierdzita, ze
powodka sktadata pisma, w ktorych wyrazata wole objecia jej petnym wymiarem
czasu pracy. Natomiast réznice stanowisk dotyczyty definiowania gotowosci
pracownika do pracy przez strone pozwang i powodke.

Sad Najwyzszy potwierdza nietrafnos¢ opinii strony pozwanej co do formy
urzeczywistnienia gotowosci do pracy, ktdéra zasadniczo pozbawiona jest sensu i
moze by¢ potraktowana jako naruszajgcy godnos$¢ nauczyciela obowigzek
przebywania w miejscu pracy przed i po zajeciach. Trudno bowiem nazwac
racjonalnym tak rozumiany wymaog gotowosci, aby przed rozpoczeciem zajec lub po
ich zakonczeniu miata ona przebywa¢ na terenie placéwki. Zdaniem powddki
btedne jest oswiadczenie pozwanego, ze wypetniata ona tylko jeden element
charakterystyczny gotowosci do pracy — zdolnos¢ do jej swiadczenia. Tymczasem
przeszkdd zatrudnienia nie mozna doszukiwac sie w braku mozliwosci faktycznego

objecia przez nig przedmiotow zawodowych, zwazywszy, ze dla ich wykonywania
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zatrudniano emerytow i inne osoby z zewnatrz. Za catkowicie nieprawidtowy uznaje
tez zarzut stawiany jej przez pozwanego, dotyczacy przyjecia przez Sad drugie]
instancji za wiasne ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w sytuacji, gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzeczno$¢ ustalen Sgdu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato, ze zarzuty
apelacji w ten sposob nie zostaty rozpoznane.

Sztuczne w swej formie spory narzucone przez pracodawce dotyczgce
gotowosci nauczycielki do pracy w petnym wymiarze usunety z pola widzenia istote
problemu, ktéra dotyczy tworzenia barier przez wladze szkolne dostepu do pracy
nauczyciela wykwalifikowanego i gotowego do jej podjecia. Kierujgc sie
przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie art. 398 k.p.c., a w
wypadku kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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