Sygn. akt [l PSKP 39/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U. R.

przeciwko Zespotowi Szkét Integracyjnych w O. Szkole Podstawowej
0 uznanie zmiany warunkow stosunku pracy za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt IV Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. — w sprawie z powddztwa U. R.

przeciwko Zespotowi Szkét Integracyjnych w O. Szkota Podstawowa — oddalit



apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV P (...), w ktérym Sad
Rejonowy oddalit powddztwo U. R. 0 uznanie zmiany warunkéw zatrudnienia za
bezskuteczne.

W sprawie ustalono, ze na podstawie umowy o prace z dnia 1 lipca 1991 r.
poprzednik prawny pozwanego tj. Szkota Podstawowa w O. zatrudnit U. R. na
stanowisku nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢. Powddka 1 sierpnia 2005 r.
uzyskata stopien nauczyciela dyplomowanego. W pismach z dnia 4 kwietnia 2018 r.
na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela (dalej rowniez jako: KN)
Wéjt Gminy O. natozyt na powddke obowigzek podjecia pracy w wymiarze
odpowiednio 4/18 etatu w Zespole Szkdt Integracyjnych w S. oraz 5/18 etatu w
Szkole Podstawowej w Z. w celu uzupetnienia tygodniowego obowigzkowego
wymiaru zajec¢ dydaktycznych w roku szkolnym 2018/2019.

Sad drugiej instancji stwierdzit dodatkowo, ze powddka swoj tygodniowy
obowigzkowy wymiar czasu pracy w Zespole Szkét Integracyjnych - Szkota
Podstawowa w O. uzupetniata réwniez w roku szkolnym 2017/2018 pracujgc 15/18
etatu w tej szkole oraz 3/18 etatu w Szkole Podstawowej w Z.. W dniu 4 kwietnia
2018 r. Zarzad Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w O. zawiadomit
dyrektora Zespotu Szkét Integracyjnych w O., ze powddka jest wiceprezesem
Zarzadu Oddziatu ZNP w O. i podlega ochronie stosunku pracy, przewidzianej
przepisami art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o zwigzkach zawodowych w okresie od 1
marca 2018 r. do 28 lutego 2019 r., a po jego uptywie dodatkowo przez czas
odpowiadajgcy potowie okresu okreslonego uchwatg. W pismie tym zawarta zostata
dodatkowa informacja, ze ZO ZNP jako miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa
jest organizacjg reprezentatywng w rozumieniu art. 241 k.p. Organ prowadzacy
szkote przed podjeciem decyzji z dnia 4 kwietnia 2018 r. w przedmiocie
uzupetnienia obowigzkowego tygodniowego czasu pracy powodki nie przeprowadzit
z organizacjg zwigzkowg konsultacji i na swoje dziatania nie otrzymat od tej
organizacji zgody.

Sad Okregowy uznat, ze zasadne byto ,nakazanie” powddce uzupetnienia
etatu w innej szkole. Juz w roku szkolnym 2017/2018 powddka bedgca

nauczycielem jezyka angielskiego nie miata petnego tygodniowego wymiaru godzin



w pozwanej szkole i wymiar ten uzupetniata w szkole w Z.. W roku szkolnym
2018/2019 wymiar godzin jezyka angielskiego w pozwanej szkole nie zmienit sie.
Powddka musiata zatem uzupetnienie to uzyskaC¢ w innych szkotach. Powddka
otrzymujgc od organu prowadzgcego nakaz uzupetnienia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych w szkotach w S. i Z., otrzymata go
na tym samym stanowisku. Nie byta zatem wymagana zgoda powddki.

Wedilug Sadu drugiej instancji przepis art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela
uprawnia organ prowadzgcy do natozenia na nauczyciela obowigzku podjecia pracy
w innej szkole lub szkotach na tym samym stanowisku w celu uzupetnienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych w wymiarze nie
wiekszym niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢. Obowigzek ten moze natozy¢
tylko organ prowadzagcy tj. w tym przypadku wojt. W przypadku pracy na tym
samym stanowisku nauczyciel, na ktérego obowigzek ten natozono nie musi
wyraza¢ zgody. Podjecie pracy przez nauczyciela w innej szkole, ale na tym
samym stanowisku, jest przywilejem, a nie jego obowigzkiem - nauczyciel
odmawiajgcy podjecia takiej pracy bedzie otrzymywat tylko czes¢ wynagrodzenia
stosownego do wykonywanych zaje¢. Podejmujgc takg decyzje organ prowadzacy
nie ma zadnych ustawowych ograniczen w przedmiocie miejsca, do ktérego
nauczyciel moze by¢ skierowany celem uzupetnienia etatu. Mogg to by¢ réwniez
szkoty w roznych miejscowosciach.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w razie zmian organizacyjnych lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym
wymiarze zajec, nie stosuje sie trybu wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p.
Nauczyciel w takim przypadku jest uprzywilejowany przepisami ustawy — Karta
Nauczyciela. Ustawa ta, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca
2013 r.,, Il PK 37/12, w sposdb szczegdlny i odrebnie wyczerpujgco (zupetnie)
reguluje ten tryb postepowania w art. 20 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze brakuje tez
podstawy prawnej do uwzglednienia uregulowanej w art. 39 k.p. wzmozonej
ochrony trwatoéci stosunkédw pracy pracownikow w wieku przedemerytalnym. Z
tego nalezy wywiesé dalszy wniosek, ze stosujgc te przepisy ustawy - Karta

Nauczyciela z takiej wzmozonej ochrony stosunkéw pracy nie moze korzystac



nauczyciel szczegolnie chroniony przepisem art. 32 ustawy o 2zwigzkach
zawodowych. Zdaniem Sgdu Okregowego, nauczyciel, ktérego stosunek pracy jest
szczegolnie chroniony przepisami art. 20 i 22 Karty Nauczyciela, w $wietle ktérych
uzyskuje przywileje nieznane innym grupom zawodowym, a ktérego status zostat w
petni uregulowany przepisami ustawy — Karta Nauczyciela nie podlega rezimowi w
zakresie art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela przepisom Kodeksu pracy i ochronie
zwigzkowej. Zastosowanie przez organ prowadzgcy w celu uzupetnienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin dydaktycznych nauczycielowi
mianowanemu trybu okreslonego w art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela jest wtasnie
dziataniem w ramach ,odrebnych przepisow”, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Nie byta wobec tego wymagana zgoda zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej. O odrebnosci tego przepisu przemawia rowniez
fakt, ze od decyzji organu prowadzgcego podjetej w trybie art. 22 ust. 1 Karty
Nauczyciela nie przewidziano Zzadnego srodka odwotawczego; nie rodzi ona
zadnych roszczen i nie podlega zaskarzeniu.

Zastosowanie wiec przez Wojta Gminy O. przepisu art. 22 ust. 1 Karty
Nauczyciela wobec powoddki byto uzasadnione i w zaden sposob nie naruszato
zasad wspoétzycia spotecznego, ani tez nie byto naduzyciem prawa. W pozwanej
szkole nie byto wystarczajgcej ilosci godzin dydaktycznych dla dwdch nauczycielek
jezyka angielskiego i ten stan rzeczy istniat juz od roku szkolnego 2017/2018, kiedy
to powddka po raz pierwszy w trybie art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela otrzymata
obowigzek uzupetnienia tygodniowego pensum, a w roku nastepnym ilo$¢ godzin
jezyka angielskiego nie zwiekszyta sie.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3983 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono: 1) btedng wyktadnie art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela, art. 220 ust. 1
pkt 3 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo oswiatowe w zw. z art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie
majg zastosowania przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych, a w przypadku
wydania przez organ prowadzgcy szkote nakazu uzupetniania etatu nauczycielowi

podlegajgcego szczegolnej ochronie - powodujgcego pogorszenie jego warunkéw



pracy i ptacy, nie zachodzi obowigzek zwrdcenia sie przez organ prowadzgcy lub w
jego imieniu pracodawce o wyrazenie zgody przez zwigzki zawodowe na zmiane
warunkéw pracy, podczas gdy, jak przyjmuje sie w orzecznictwie, o0soby
szczegolnie chronione sg wyjgtkowo narazone na konflikt z pracodawcy i dlatego
powinny korzystac z ochrony zwigzkowej w szerokim tego rozumieniu;

2) btedng wykfadnie art. 42 § 1 oraz 45 § 1 k.p. w zw. z art. 22 ust. 1 Karty
Nauczyciela, art. 220 ust. 1 pkt 3 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo oswiatowe oraz art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez btedne
uznanie, iz powoddce, ktora podlega szczegdlnej ochronie nie przystuguje
roszczenie o przywrocenie poprzednich warunkdéw pracy i ptacy (zastosowanie KP)
ze wzgledu na wyczerpujgce regulacje zawarte w ustawie Karta Nauczyciela, a w
konsekwencji przyjecie, ze przepis art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela, oraz art. 220
ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo oswiatowe, ktérego dotyczy
przedmiotowa sprawa nie daje nauczycielowi szczegodlnie chronionemu podstaw
prawnych do mozliwosci odwotania sie od decyzji o uzupetnieniu etatu do Sadu;

3) btedng wykfadnie art. 8 k.p. w zw. z art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela,
art. 220 ust. 1 pkt 3 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo oswiatowe
w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez przyjecie, ze organ
prowadzgcy moze jednostronng decyzjg (dokonujgc dowolnego wyboru osoby, bez
stosowania jakichkolwiek kryteriéw i podania jakiegokolwiek uzasadnienia) zmienic
warunki pracy i ptacy nauczycielowi na niekorzy$é, jednoczesnie wytgczajgc
stosowanie przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych, ktére to dziatanie
prowadzi do naduzycia prawa, ktore nie powinno korzystac¢ z ochrony.

W ramach podstawy procesowej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 227 k.p.c., art. 217 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c. przez zaaprobowanie przez Sgd oddalenia wszystkich zgtoszonych
i nie spdznionych wnioskow dowodowych powoddki jako bezprzedmiotowych - co w
istocie doprowadzito do wyprowadzania wnioskéw przez Sad drugiej instancji bez
oparcia sie na dowodach m.in. arkuszach organizacyjnych szkoty wraz z aneksami,
przestuchaniu stron itd.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K.

w catosci i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o



zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztdw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie
pozostawienie tego rozstrzygniecia Sgdowi drugiej instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasgdzenie od powodki na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest kwestionowane w skardze kasacyjnej, ze w roku szkolnym
2018/2019 w pozwanej szkole w O. nie bylo wystarczajgcej ilosci godzin
dydaktycznych dla dwoch nauczycielek jezyka angielskiego. Dyrektor szkoty nie
dokonat réwnomiernego rozdzielania godzin z lekcjami jezyka angielskiego na dwie
nauczycielki, ale miodszej zapewnit cate pensum (18/18), a posiadajgcej dtuzszy
staz pracy i korzystajgcej z ochrony zwigzkowej przed wypowiedzeniem powodce
przydzielit tylko potowe pensum (9/18), a — po skorzystaniu z polecenia wojta gminy
wydanego w trybie art. 22 ust. 1 KN, kierujgcej powddke do pracy w Zespole Szkét
Integracyjnych w S. w wymiarze 4/18 pensum oraz do pracy w Szkole Podstawowej
w Z. w wymiarze 5/18 pensum — w wydanej decyzji stwierdzit, ze powddka
zatrudniona w pozwanym zespole szkét na 18/18 pensum.

Nie ustalono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob jednoznaczny,
czy powddka wyrazita zgode na prace w innych miejscowosciach, chociaz pozew
skierowany do Sgdu pracy wskazuje, ze nie zaakceptowata tego.

W zaskarzonym wyroku Sad uznat, ze ,niezasadne i niecelowe jest dzielenie
godzin, ktére nie sg wystarczajgce dla dwoch nauczycieli wiasnie tak, aby obydwaj
nauczyciele musieli uzupetnia¢ te godziny w innych szkoftach. Zasadg jest, ze w
takim przypadku jeden nauczyciel otrzymuje petne pensum, a drugi pensum to
uzupetnia. Zasadg i celowe tez jest, by to uzupetnienie miat nauczyciel, ktory juz w
roku poprzednim nie miat petnego wymiaru godzin w szkole, w ktérej jest

zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy”.



W ocenie Sadu Najwyzszego ocena ta nie znajduje zadnego uzasadnienia w
przepisach Karty Nauczyciela. Prima facie pozostaje w sprzecznosci z zasadg
rownego traktowania wyrazong w art. 183 § 1 k.p. (pracownicy powinni by¢ rowno
traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw
zatrudnienia, w szczegolnosci bez wzgledu na pte¢, wiek, przynaleznosc
zwigzkowg), stosowang do nauczycieli na podstawie art. 91c Karty Nauczyciela
oraz art. 5 k.p. Zasada réwnego traktowania nakazywataby, aby — w przypadku
braku mozliwosci zapewnienia petnego pensum dla dwéch nauczycieli — w jednym
roku szkolnym dojezdzat do innych miejscowosci poza macierzystg szkotg jeden
nauczyciel, w nastepnym roku szkolnym — drugi. Gdyby nie byto to mozliwe —
rozwazenia mogtoby wymagaé rowne podzielenie pensum miedzy dwoch
nauczycieli.

Brak precyzyjnych ustalen dotyczgcych miedzy innymi tego, czy dojazdy do
szkét w innych miejscowosciach byty utrudnione (zwtaszcza w okresach zimowych),
czy wigzaty sie z dtuzszym czasem dojazdu do pracy, czy byly jakies okolicznosci,
ktére uniemozliwiaty naprzemienne skierowanie nauczycieli do pracy w szkotach w
innych miejscowosciach lub réwne podzielenie obowigzkéow w szkole macierzystej i
rownomierne podzielenie dojazdow do pracy w innych miejscowosciach -
uzasadniajg stuszno$¢ procesowych zarzutow skargi kasacyjnej. Niewatpliwie
powodce nie przedstawiono na piSmie zadnych motywow odmiennego
potraktowania w poréwnaniu z mtodszg nauczycielkg, co mogto wywota¢ w niej
przeswiadczenie, ze rzeczywistg przyczyng nierbwnego potraktowania byta jej
dziatalnos¢ w zwigzku zawodowym na stanowisku wiceprzewodniczgcej zwigzku.
Dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze by¢ przyczyng gorszego traktowania, czemu stuzy
— wskazana w skardze kasacyjnej — szczegdlna ochrona zawarta w art. 32 ustawy
0 zwigzkach zawodowych.

Artykut 22 Karty Nauczyciela stat sie przedmiotem wyktadni w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 marca 1991 r., | PR 6/91, OSNCP 1992 nr 11, poz. 208.
Zgodnie z jego 6wczesng trescig ,nauczyciel moze by¢ obowigzany do pracy w
innej szkole w tej samej miejscowosci i na tym samym lub za jego zgodg innym
stanowisku w celu uzupetnienia obowigzujgcego wymiaru zaje¢ dydaktycznych

(wychowawczych) w wymiarze nie wiekszym niz 1/2 etatu. W wypadku



niewyrazenia zgody nauczyciel otrzyma wynagrodzenie za odpowiednig czesc¢
etatu”. W cytowanym wyroku stwierdzono, ze poddaje on nauczyciela szczegoinym
dyspozycjom przetozonych w sytuacji, gdy w szkole, w ktérej jest zatrudniony, nie
ma mozliwosci przydzielenia mu obowigzujgcego wymiaru zaje¢ dydaktycznych
(wychowawczych). Moze by¢ wowczas zobowigzany do pracy w innej szkole w celu
uzupetnienia tego wymiaru zaje¢. Przepis wprawdzie uzywa sformutowania
"obowigzany do pracy", ale nie oznacza to nawigzania drugiego, odrebnego
stosunku pracy. Jest to rodzaj swoistej delegacji stuzbowej. Miedzy nauczycielem a
szkotg, w ktérej uzupetnia on wymiar zajec, nie powstaje stosunek pracy. Przez
calty czas uzupetniania zaje¢ nauczyciel pozostaje wytgcznie pracownikiem
dotychczasowej szkoty i to na petnym etacie. Wynika to jednoznacznie ze zdania
ostatniego art. 22 cyt. ustawy, ze gdyby uzupetnienie zalezato od jego zgody, a jej
nie wyrazit, to otrzymywatby wynagrodzenie jedynie za odpowiednig czes¢ etatu.
(A contrario — wyrazenie zgody uzasadniatoby przyjecie, ze w macierzystej szkole
jest zatrudniony w petnym pensum).

Réwniez dwie nastepne nowelizacje art. 22 Karty Nauczyciela dotyczyty
obowigzku podjecia pracy w innej szkole w tej samej miejscowosci i na tym samym
lub - za zgodg nauczyciela - na innym stanowisku. Poczgwszy od nowelizacji z
2000 r. art. 22 ust. 1 stanowi, ze ,Organ prowadzacy szkote moze natozyé na
nauczyciela obowigzek podjecia pracy w innej szkole lub szkotach i na tym samym
lub - za jego zgodg - na innym stanowisku, w celu uzupetnienia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuhczych
w wymiarze nie wiekszym niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢. W wypadku
niewyrazenia zgody nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie za czes¢ obowigzkowego
wymiaru zajec”.

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, skierowanie nauczyciela do
innej szkoty w celu uzupetnienia wymiaru zaje¢ dydaktycznych jest szczegolng
instytucjg, wiasciwg dla stosunku pracy nauczycieli. Wprowadzony w 2000 r. ust. 1
art. 22 nie normuje w sposdb jednoznaczny skierowania do pracy w innej
miejscowosci. Koniecznos¢ uzyskania zgody nauczyciela zastrzezono tylko dla
pracy na innym stanowisku, natomiast (przez brak takiego warunku w tym przepisie

i wykfadnie historyczng) skierowanie do pracy w innej miejscowosci nie wymaga



zgody nauczyciela. Legalnosc tej ostatniej kwestii jest kontrowersyjna, gdyz nie
uwzglednia ucigzliwosci zwigzanych z dojazdami do réznych miejscowosci, ktére
moga byc¢ tak samo niekorzystne dla nauczyciela jak praca na innym stanowisku,
ktéra jednak wymaga zgody nauczyciela. W skrajnym przypadku mozna wyobrazi¢
sobie skierowanie nauczyciela przez wojta gminy do dziewieciu réznych
miejscowosci po jednej godzinie, co nie moze byC zaakceptowane. Rowniez
skierowanie in casu powoddki do dwdch réznych miejscowosci poza macierzystg
szkota, w zaleznosci od warunkéw dojazdu, moze oznaczac istotng zmiane
warunkéw zatrudnienia nauczyciela.

W tym ostatnim aspekcie przywota¢é mozna wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2019 r., | PK 204/17, OSNP 2019 nr 7, poz. 86, w ktérym zajeto
stanowisko, ze przepisy art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela wyczerpujgco regulujg okolicznosci, ktore
uzasadniajg zmiane warunkdéw pracy i pfacy nauczyciela mianowanego oraz
Zwigzany z nimi sposob postepowania i dlatego nie ma mozliwosci positkowego
stosowania w tym przypadku przepisow Kodeksu pracy, ktére dotyczg trybu
postepowania i sposobu modyfikacji umow o prace (a contrario do art. 91c ust. 1
Karty Nauczyciela), a w konsekwencji niemozliwe jest w tej sytuacji stosowanie
przepisow art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Sprzeczne z ustawg
obnizenie wymiaru zaje¢ i wynagrodzenia nauczyciela mianowanego w drodze
jednostronnej decyzji dyrektora szkoty jest niewazne (art. 10 ust. 5 pkt 6 i art. 22
ust. 2 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 18 § 1 k.p.), za$ nauczycielowi
przystuguje roszczenie o wyrownanie wynagrodzenia i 0 dopuszczenie do pracy w
petnym wymiarze zaje¢ (art. 18 § 2 k.p.), a nie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy.

Z wyrokiem tym koresponduje wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2018 r., | PK 154/17, stwierdzajacy, ze nauczyciel, ktéry majgc uzasadniong obawe
utraty zatrudnienia, wyrazit zgode na ograniczenie zatrudnienia do wymiaru nie
nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ w trybie art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela w drodze porozumienia, ale rownoczesnie kwestionowat wystgpienie
przestanek z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, zachowuje uprawnienie do

sgdowej merytorycznej oceny dziatan pracodawcy na podstawie tych przepisow,
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tacznie z weryfikacjg kryteriow wytypowania nauczyciela do ograniczenia wymiaru
zajecC.

Zdaniem obecnego skiadu Sadu Najwyzszego, nauczyciel powinien znac
przyczyne wytypowania go do skierowania do pracy w innych miejscowosciach. Z
tego obowigzku pracodawca jest zwolniony tylko wtedy, gdy przyczyna wyboru
pracownika jest oczywista lub znana pracownikowi z innych zrédet najpdzniej w
chwili ztozenia mu propozycji pracy w innych miejscowosciach. W mysl art. 18 § 3
k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. i art. 91c Karty Nauczyciela postanowienia wojta gminy
kierujgce — w porozumieniu z dyrektorem macierzystej szkoty - nauczyciela
mianowanego bez jego zgody do pracy w innych miejscowosciach, naruszajgce
zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, mogg by¢ przez sad pracy uznane za
niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy Karty
Nauczyciela, niemajgce charakteru dyskryminacyjnego. Stosownie do art. 18 ust. 1
Karty Nauczyciela nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze by¢
przeniesiony na witasng prosbe lub z urzedu za jego zgodg na inne stanowisko w tej
samej lub innej szkole, w tej samej lub innej miejscowosci, na takie same lub inne
stanowisko.

Rekapitulujgc, na podstawie art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela, co do zasady,
nie jest wymagana zgoda nauczyciela na prace w innej szkole w tej samej
miejscowosci w celu uzupetnienia obowigzujgcego wymiaru zaje¢ dydaktycznych
(wychowawczych) w wymiarze nie wiekszym niz potowa pensum. Skierowanie do
pracy nauczycielskiej do innej szkoty ma charakter sui generis delegowania ze
szkoty macierzystej do innej szkoty na scisle okreslony czas roku szkolnego, z
zachowaniem prawa do dotychczasowego wynagrodzenia wedtug
dotychczasowego pensum w macierzystej szkole. Ratio legis tego unormowania
polega na zapewnieniu nauczycielowi mozliwosci pracy ,w petnym etacie”, bez
pogarszania warunkéw takiego zatrudnienia. Praca w tej samej miejscowosci
zwykle nie jest zwigzana z wiekszymi ucigzliwosciami (poza poczgtkowym stresem
zwigzanym z pracg w nowym srodowisku pracowniczym) i nie generuje zwykle
wiekszego czasu dojazdu do pracy i wiekszych kosztéw takich dojazdow. Z tych
wzgledéw skierowanie nauczyciela do pracy w innej szkole w tej samej

miejscowosci nie wymaga zgody organizacji zwigzkowe;j.
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Warunki zatrudnienia mogg istotnie sie pogarsza¢ na skutek koniecznosci
dojazdow do szkoét w kilku miejscowosciach. Postanowienia wojta gminy kierujgce
na podstawie art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela — w porozumieniu z dyrektorem
macierzystej szkoty - nauczyciela mianowanego bez jego zgody do pracy w innych
miejscowosciach, naruszajgce zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, mogg
by¢ przez sad pracy uznane za niewazne w mysl art. 18 § 3 k.p. w zwigzku z art. 5
k.p. i art. 91c Karty Nauczyciela. Zamiast takich postanowien moze miec
zastosowanie art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, implikujgcy obowigzek uzyskania
zgody nauczyciela mianowanego na prace w innych miejscowosciach.

Nie mozna sie w petni zgodzi¢ ze stanowiskiem zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego, ze w kazdym przypadku skierowanie nauczyciela do pracy w innej
szkole (rowniez w innych miejscowosciach) w celu uzupetnienia pensum stanowi
przywilej nauczycielski. Wykonanie takiego polecenia (zwlaszcza, gdy stanowi
istotne utrudnienie dla nauczyciela) stanowi bardziej obowigzek, gdyz odmowa
podjecia pracy w innej miejscowosci powoduje w mysl art. 22 ust. 1 Karty
Nauczyciela automatyczne obnizenie wynagrodzenia za prace w macierzystej
szkole. Co do zasady mozna przyjgC, ze skierowanie nauczyciela przez wojta
gminy do pracy w szkotach w dwdch réznych miejscowosciach poza szkotg
macierzystg, wymaga - z uwagi na wystepujgce zwykle utrudnienia dojazdowe -
zgody nauczyciela mianowanego.

Decyzja dyrektora szkolty o wytypowaniu nauczyciela, ktory zostanie
skierowany — w porozumieniu z wojtem gminy - do pracy w innych miejscowosciach
bez jego pisemnej zgody, wymaga uzyskania zgody zwigzku zawodowego w trybie
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych — szczegdlnie, gdy skierowanie to nie
dotyczy tylko jednego roku szkolnego, ale ma charakter trwaty (dotyczy co najmniej
dwodch lat szkolnych). Nauczyciel, ktéry odmowit podjecia pracy w innych
miejscowosciach i na skutek tego doszto do obnizenia jego wynagrodzenia za
prace, jest uprawniony do skorzystania z roszczen wynikajgcych z zastosowania
art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 22 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela. Nie
ma w takiej sytuacji koniecznosci stosowania — wskazanego w skardze kasacyjnej
—art. 8 k.p.
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Zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego mogag wiec okazac¢
sie czesciowo uzasadnione, w zaleznosci od dokonania precyzyjnych ustalen w
czasie ponownego rozpoznania sprawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



