Il PSKP 38/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa R. DBN sp. z 0.0. w S. (dawniej R. sp. z0.0. w S.)
przeciwko M. M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 listopada 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt Il APa 3/22,

oddala skarge kasacyjna.

Zbigniew Korzeniowski  Jarostaw Sobutka Renata Zywicka

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu uwzglednit apelacje pozwanego M. M. i zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z 21 grudnia 2021 r., IV P 17/20,
oddalajgc powddztwo R. DBN sp. z 0.0. w S. o zaptate 100.000 zt kary umownej za

naruszenie zakazu konkurenciji.
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Sad Apelacyjny podzielit zarzuty pozwanego odnoszace sie do nieprawidtowe;j
oceny materiatu dowodowego i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji
poczynienia btednych ustalen odnosnie do tego, ze pozwany podejmujgc
zatrudnienie w M. C. sp. j. w R. wykonywat dziatalnos¢ konkurencyjng wzgledem
powoda, co uzasadniato zasgdzenie od niego na rzecz powoda kary umownej w
kwocie 30.000 zt (zmiarkowanej) z odsetkami za naruszenie zakazu konkurenciji.

Analiza zebranego materiatu dowodowego prowadzi do odmiennych
wnioskow, anizeli poczynione przez Sad | instancji, a mianowicie do uznania, ze
pozwany nie naruszyt ustalonego umowg stron zakazu konkurencji.

W umowie o zakazie konkurenc;ji z 8 kwietnia 2016 r. zawartej miedzy stronami
w § 1 ust. 1 zawarto m.in. nastepujgce postanowienia: pracownik zobowigzuje sie po
ustaniu stosunku pracy u pracodawcy nie prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej w
stosunku do prowadzonej przez niego dziatalnosci, polegajgcej na produkcji narzedzi
dla poligrafii. Za dziatalno$¢ konkurencyjng uwazane bedg m.in. nastepujgce
czynnosci: prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorstwa we wilasnym
imieniu przez pracownika lub za posrednictwem osoby trzeciej; pozostawanie w
jakiejkolwiek zaleznosci wobec spofki, przedsiebiorstwa lub innej formy dziatalnosci
gospodarczej prowadzgcej zblizong dziatalnos¢ do dziatalnoéci pracodawcy;
przyjmowanie i wystepowanie w charakterze petnomocnika, agenta lub prokurenta
podmiotéw gospodarczych konkurencyjnych wobec dziatalnosci pracodawcy.
Pracownik zobowigzuje sie bezposrednio lub posrednio nie $swiadczy¢ pracy
zaréwno w oparciu 0 umowe o prace, umowe zlecenia, umowe o dzieto lub na innej
podstawie na rzecz jakiegokolwiek podmiotu prowadzgcego dziatalnosc
konkurencyjng wobec pracodawcy (§ 1 ust. 2). Pracownik zobowigzuje sie do
zachowania w tajemnicy wszelkich okoliczno$ci i poufnych informacji w posiadanie
ktorych wszedt w zwigzku z powierzonymi mu obowigzkami pracownika, ktérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode (§ 2 ust. 1). Umowa definiowata
dziatalno$¢ konkurencyjng odwotujgc sie do aktywnosci pracownika w podmiotach
dziatajgcych w tej samej co pracodawca branzy polegajgcej na produkcji narzedzi

dla poligrafii.
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W analizowanym przypadku nalezato mie¢ na uwadze czynnosci, jakie
pozwany wykonywat bedgc zatrudnionym u powoda, przez pryzmat oceny, czy miat
dostep do szczegdlnie waznych informacii.

Pozwany byt zatrudniony u powoda na czas nieokreslony, w okresie od 25
stycznia 2016 r. do 31 maja 2020 r., w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
tokarza CNC. Pozwany wykonywat u powoda prace w dziale produkcyjnym przy
obstudze tokarki. Istotne jest, ze pozwany zajmowat sie jedynie fragmentem procesu
technologicznego, toczyt osie do watkow magnetycznych wg dotgczonego rysunku
technicznego dotyczgcego tej czesci. Byty to czesci narzedzi do poligrafii. Pozwany
otrzymywat rysunek techniczny dotyczacy tylko czesci produktu, tj. osi do watkéw
magnetycznych, a nie catego produktu (watka magnetycznego), co wynika m.in. z
zeznan Swiadka A. K., ktéry byt zatrudniony u powoda na stanowisku tokarza.
Swiadek A. K. wyjasnit, ze pozwany dostawat tylko rysunek danego elementu, tj. osi,
natomiast do kazdego zamowienia byty dwa rysunki z dziatu konstrukcyjnego - duzy
rysunek catego watka oraz rysunek osi, ktéra mogta sie powtarzaé. Okolicznosci te
znalazty potwierdzenie takze w zeznaniach swiadka B. R., zatrudnionego u powoda
jako brygadzista - lider frezeréw, ktory wskazat, ze pozwany jako tokarz wykonywat
osie do watkéw magnetycznych i byly to czesci do narzedzi do poligrafii. Swiadek
nadto wskazat, ze produkty wytwarzane u powoda byty zindywidualizowane pod
konkretnego klienta. Powyzsze =zostato potwierdzone takze w zeznaniach
pozwanego, ktéry zwracat uwage na to, ze zajmowat sie gtéwnie wytwarzaniem osi
do watkow magnetycznych (a sporadycznie két zebatych) wg rysunku technicznego,
byt to detal - cze$¢ nazrzedzi do poligrafii. Czesci te byty nastepnie frezowane,
hartowane i sktadane w montazowni w cato$¢, zas pozwany nie brat udziatu w
pozostatych procesach.

Pozwany nie miat dostepu do informacji stanowigcych tajemnice
technologiczng narzedzi wytwarzanych u powoda, wykonywat proste, powtarzalne
czynnosci wg rysunku technicznego. Nie miat dostepu do tajemnic przedsiebiorstwa
powoda, nowatorskich technologii czy rozwigzan technicznych. Wykonywat jedynie
powtarzalne prace polegajgce na wytwarzaniu osi do watkdw magnetycznych wg
rysunku technicznego zawierajgce dane techniczne tego elementu, natomiast nie

miat dostepu do rysunkow technicznych catych elementow wykonywanych przez
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dziat konstrukcyjny. Nie miat dostepu do petnej dokumentacji danych elementow, jak
rowniez nie byt informowany, czy na rysunek byty pézniej nanoszone poprawki, ktére
obejmowaly informacje stanowigce technologie powoda. Pozwany wykorzystywat w
swojej pracy nie tylko zdobyte u powoda doswiadczenie zawodowe, ale takze wiedze
zdobytg podczas nauki w technikum mechanicznym, gdzie nabyt umiejetnosci z
zakresu obstugi maszyn CNC.

Podstawg zarzucanego pozwanemu naruszenia zakazu konkurencji byt fakt
podijecia przez niego zatrudnienia w spoétce M. C. sp. jawna z siedzibg w R.

Wbrew ustaleniom Sagdu Okregowego - spoétka ta nie prowadzi jednak
dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem powoda, tj. dziatalnosci polegajgcej na
produkcji narzedzi dla poligrafii. Spétka M. zajmuje sie obrébkag skrawaniem i jest
firmg ustugowg, wykonujgcg elementy i podzespoty dla firm z r6znych branz, zgodnie
z zamowieniem i dokumentacjg przedstawiong przez klienta, przy czym wiekszo$¢
klientow tej spofki stanowig klienci z sektora motoryzacyjnego. Sam pozwany w
swoich zeznaniach podkreslat, ze bedac zatrudnionym u nowego pracodawcy nie
wykonywat czesci narzedzi do poligrafii, w szczegdlnosci nie wykonywat osi do
watkdéw magnetycznych.

Sad Okregowy w swoich ustaleniach wskazat, ze klientem spétki M. byta tez
spotka S., ktéra réwniez zajmuje sie dziatalnoscig poligraficzng. Swiadek P. C. -
wspotwiasciciel spoétki M. zeznat bowiem, ze wspétpracowat ze spdtkg S. Powyzsze
nie jest jednak rownoznaczne z przyjeciem, ze pozwany zajmowat sie dziatalnoscig
konkurencyjng. Nie zostato bowiem wykazane, ze pozwany wykonywat jakiekolwiek
Zlecenia dla firmy S., tj. aby wykonywat czesci do narzedzi do poligrafii. Nie wiadomo
tez, czy po zatrudnieniu pozwanego w M., spotka S. zlecata pracodawcy pozwanego
jakiekolwiek zlecenia. Firma S. nie byta klientem powodki, w szczegdlnosci nie
zlecata powddce wykonywania jakichkolwiek czynnosci. Nie prowadzi tez
dziatalnosci produkcyjnej. Na okolicznosci te wskazywaty m.in. zeznania swiadka R.
R. — T., ktéra jest prokurentem i pracownikiem spétki S. Polska sp. z 0.0. Ma to
znaczenie o tyle, ze produkty wytwarzane u powoda byty zindywidualizowane pod
potrzeby konkretnego klienta, za$ spotka S. nie byta klientem powoda.

Sad Apelacyjny za uzasadniony uznat zatem zarzut pozwanego, ze

zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, iz M. C. sp. jawna w R. nie
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prowadzi dziatalnosci konkurencyjnej wobec powodki, w szczegdlnosci nie jest
producentem narzedzi do poligrafii. Takg dziatalnos¢ konkurencyjng wykonywata
spétka S., jednakze pozwany nigdy nie podjgt w niej zatrudnienia, a takze - jak
wskazywano powyzej - nie zostato wykazane, by pozwany wykonywat jakiekolwiek
zlecenia dla firmy S., czy tez by po zatrudnieniu pozwanego w M., spétka S. zlecata
pracodawcy pozwanego jakiekolwiek zlecenia.

Sad Apelacyjny za zasadne uznat zarzuty apelujgcego, ze ograniczenie
pozwanemu mozliwosci zatrudnienia w M., ktora to spétka nie prowadzi dziatalnosci
konkurencyjnej wzgledem powoda, stanowitoby w istocie ograniczenie prawa do
swobodnego wyboru zatrudnienia zagwarantowanego w Konstytucji i ograniczenie
pozwanemu prawa do wykonywania zatrudnienia zgodnego z jego zawodem.
Pozwany nie miat zakazu zatrudnienia sie w spotce zajmujgcej sie obrdbkag
skrawaniem, a takg spoétkg byta spotka M.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny nie znalazt podstaw do przyjecia, ze pozwany
prowadzit dziatalnos¢ konkurencyjng wobec powoda, a tym samym wobec braku
spetnienia przestanek z art. 1012 k.p., o ktérych byta mowa powyzej, powodztwo
podlegato oddaleniu w catosci.

Sad Apelacyjny uznajgc apelacje za uzasadniong, na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | i oddalit powddztwo.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego -
art. 1012§ 1 w zw. z art. 101! §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy i w
zw. z § 1 pkt 1 tiret drugie umowy z dnia 8 kwietnia 2016 r. o zakazie konkurenc;ji po
ustaniu stosunku pracy, poprzez btedng jego wykfadnie polegajacg na uznaniu, ze:

a) dziatalno$¢ konkurencyjna w rozumieniu tego przepisu o0znacza
wykonywanie przez pozwanego u nowego pracodawcy takich samych czynnosci,
ktére wykonywat u pracodawcy, z ktérym podpisat umowe o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy;

b) wykonywanie prostych, powtarzalnych czynnosci wedtug rysunku
technicznego nie stanowi dostepu do szczegdlnie waznych informacji - tajemnic
przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy potrzebne do wykonania tych czynno$ci: rysunek
techniczny i dokumentacja, do ktérej miat dostep pracownik sg wytworem

zindywidualizowanym pod potrzeby konkretnych klientéw, sporzgdzonym przez dziat
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konstrukcyjny pracodawcy, a otrzymywana przez pracownika dokumentacja
zawierata m.in. precyzyjne dane elementu z uwzglednieniem procesu obrdbki oraz
dane klienta, dla ktérego realizowane byto zamowienie.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i oddalenie apelacji pozwanego lub

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna z nastepujgcych przyczyn.

Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu w granicach jej podstaw oraz przy
zwigzaniu ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 39813 § 1i 2 k.p.c.).

1. W zakresie pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.)
znaczenie ma naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie. Btedna wykfadnia prawa to sytuacja odrebna od
niewtasciwego zastosowania prawa. W pierwszym przypadku znaczenie ma samo
prawo i jego prawidtowe rozumienie, co obejmuje tez tres¢ zobowigzania stron.
Natomiast niewtasciwe zastosowanie prawa, to wadliwa subsumcja prawa do
ustalonego stanu faktycznego.

Podkresla sie te odrebnosc¢, gdyz skarga kasacyjna poprzestaje na materialnej
podstawie kasacyjnej i zarzucie naruszenia ,art. 1012 § 1 w zw. z art. 1011 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy i w zw. z § 1 pkt 1 tiret drugie umowy z dnia
8 kwietnia 2016 r. o zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy, poprzez btedng
jego wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze:

a) dziatalnos¢ konkurencyjna w rozumieniu tego przepisu oznacza
wykonywanie przez pozwanego u nowego pracodawcy takich samych czynnosci,
ktére wykonywat u pracodawcy, z ktérym podpisat umowe o zakazie konkurenciji po
ustaniu stosunku pracy;

b) wykonywanie prostych, powtarzalnych czynnosci wedlug rysunku
technicznego nie stanowi dostepu do szczegdlnie waznych informacji - tajemnic
przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy potrzebne do wykonania tych czynno$ci: rysunek

techniczny i dokumentacja, do ktérej miat dostep pracownik sg wytworem
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zindywidualizowanym pod potrzeby konkretnych klientéw, sporzgdzonym przez dziat
konstrukcyjny pracodawcy, a otrzymywana przez pracownika dokumentacja
zawierata m.in. precyzyjne dane elementu z uwzglednieniem procesu obrébki oraz
dane klienta, dla ktérego realizowane byto zamdwienie”.

Tres¢ zarzutu podstawy kasacyjnej nie prowadzi do uwzglednienia skargi
kasacyjnej. Skarga kasacyjna jest zasadna, gdy ma uzasadniong podstawe (art.
3984 k.p.c. a contrario).

Skarzagcy w podstawie kasacyjnej poprzestaje na zarzucie btednej wyktadni
przepisow ustawy i umowy o zakazie konkurencji co nie jest wystarczajgce do
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest zasadna.

Skarzgcy nie zarzuca naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie.

Rozréznienie to nie jest obojetne w ocenie zasadnosci skargi kasacyjnej (z
wielu zob. choéby wyroki Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2000 r., V CKN 138/00, z
27 kwietnia 2016 r., Il CSK 456/15).

Zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie (art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c.) ma znaczenie, gdy Sad opart rozstrzygniecie na btednej wyktadni
prawa. Skarzgcy powinien wskazac i wykaza¢ na czym polega btedna wyktadnia
prawa. Dopiero w drugiej kolejnosci otwiera sie ocena niewtasciwego zastosowania
prawa.

Skarga kasacyjna nie jest zatem zasadna, gdy sad powszechny ustalit norme
prawidiowg (a nie btedng) i podjete rozstrzygniecie ma oparcie w ustaleniach
faktycznych, pozwalajgcych na podjecie przez Sad Apelacyjny orzeczenia
reformatoryjnego.

Skarge kasacyjng wynosi sie od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej
instancji i uwzglednienie jej wnioskéw zalezy od zasadnych zarzutéw podstaw
kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1i2 k.p.c.).

Zarzut podstawy kasacyjnej ujety pod lit. a nalezy uzna¢ za nietrafny.

Sad Apelacyjny nie ustalit normy o tresci podanej w zarzucie, czyli, ze
dziatalnos¢ konkurencyjna w rozumieniu przepisu (powotanego w zarzucie) oznacza
wykonywanie przez pozwanego u nowego pracodawcy takich samych czynnosci,

ktore wykonywat u pracodawcy, z ktérym podpisat umowe o zakazie konkurencji po
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ustaniu stosunku pracy. Innymi stowy zarzut btednej wyktadni nie jest zasadny, gdyz
Sad Apelacyjny nie opart rozstrzygniecia na wskazanej normie, albowiem takiej nie
ustalit.

Sad Apelacyjny nie stwierdzit, ze zakaz konkurencji spetnia sie wtedy, gdy
pracownik wykonuje u nowego pracodawcy takie same czynnosci, ktére wykonywat
u pracodawcy, z ktorym zawart umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy.

Niezaleznie od tej zasadniczej oceny zarzutu, przydatnosc¢ takiej normy dla
rozstrzygniecia sporu bytaby watpliwa. Przede wszystkim dlatego, ze taka norma
bytaby oderwana od przepisow ustawy i umowy o zakazie konkurencji (wskazanych
w zarzucie), ale takze od ustalen stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony
wyrok.

Wola stron to sfera stanu faktycznego, ktorg wyrazajg zapisy zawarte w
umowie o zakazie konkurencji. Nie wynika z niej, ze dziatalno$¢ konkurencyjna
oznacza wykonywanie przez pozwanego u nowego pracodawcy takich samych
czynnosci, ktore wykonywat u pracodawcy, z ktérym podpisat umowe o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Taki zapis juz sam w sobie bytby watpliwy
systemowo, bo umowa o zakazie konkurencji bytaby w kolizji zasadg wolnosci
zatrudnienia u kolejnego pracodawcy (art. 11 k.p.). Negatywna ocena wskazanej
normy moze tgczy¢ sie z mozliwym naduzyciem swobody umoéw, ktdra nawet na
gruncie prawa cywilnego nie jest nieograniczona (art. 353! k.p.c.).

Zbyt szeroki zakres zakazu konkurencji (,takich samych czynnos$ci”)
wprowadzany do umowy o zakazie konkurencji moze prowadzi¢ de facto do zakazu
pracy w zawodzie przez pracownika, ktéry wykonuje zwykte (wyuczone) czynnosci.
Pracownik nie powinien pozostawa¢ wowczas bez pracy, skoro posiada zwykte
kompetencje zawodowe i utrzymuje siebie (takze rodzing) z wynagrodzenia za prace.
Taka sytuacja bytaby nieprawidtowa spotecznie i ekonomicznie, zwtaszcza przy zbyt
ogoélnym ujeciu zakazu konkurencji i okresleniu odszkodowania za naruszenie
zakazu konkurencji na poziomie nieproporcjonalnie nizszym niz przecietne
wynagrodzenie pracownicze w danym zawodzie (fachu).

Umowa o zakazie konkurencji zawarta przez powodke i pozwanego nie byta

tez oparta na tak waskim zapisie (,wykonywanie przez pozwanego u nowego
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pracodawcy takich samych czynnosci, ktére wykonywat u pracodawcy”). Przeciwnie,
zgodnie z umowg dziatalnoscig konkurencyjng bylo m.in. ,pozostawanie w
jakiejkolwiek zaleznosci wobec spofki, przedsiebiorstwa lub innej formy dziatalnosci
gospodarczej prowadzgcej zblizong dziatalnos¢ do dziatalnosci pracodawcy” (§ 1 pkt
1 tiret drugie).

Sad Apelacyjny ustalit, ze pozwany wykonywat inne czynnosci u nowego
pracodawcy, a nie takie same jak u powddki, a ponadto, ze nowy pracodawca nie
prowadzit takiej samej dziatalnosci co skarzgca spotka.

Ta ostatnia kwestia nie skfada sie jednak na ocene zarzutu materialnego
podstawy kasacyjnej (lit. a) i wykracza ponad potrzebe argumentacji, albowiem
skarga kasacyjna nie zarzuca niewfasciwego zastosowania prawa materialnego, a
tylko btedng jego wyktadnie (art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Podobna ocena odnosi sie do zarzutu ujetego pod lit. b. Zarzut nie jest
zasadny.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala na potwierdzenie, ze
zostat oparty na normie o tresci — ,wykonywanie prostych, powtarzalnych czynnosci
wedtug rysunku technicznego nie stanowi dostepu do szczegdlnie waznych
informacji - tajemnic przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy potrzebne do wykonania tych
czynnosci: rysunek techniczny i dokumentacja, do ktérej miat dostep pracownik sg
wytworem zindywidualizowanym pod potrzeby konkretnych klientow, sporzgdzonym
przez dziat konstrukcyjny pracodawcy, a otrzymywana przez pracownika
dokumentacja zawierata m.in. precyzyjne dane elementu z uwzglednieniem procesu
obrébki oraz dane klienta, dla ktérego realizowane byto zamowienie”.

Z tej juz tylko przyczyny nieuprawniony jest zarzut naruszenia prawa
materialnego poprzez btedng jego wyktadnie.

Zarzut potwierdza, ze skarzgca niewfasciwe oddziela to co sktada sie na
wyktadnie prawa i to co dotyczy zastosowania prawa do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego.

Postepowanie kasacyjne nie jest kolejng powszechng (trzecig) instancjg, jako
ze skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu tylko w granicach podstaw kasacyjnych
(art. 3982 § 1 k.p.c.).



[l PSKP 38/24 10

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje wszak sprawy jako kolejna (powszechna)
instancja, a tylko zarzuty podstaw kasacyjnych, zwazajgc na ich tres¢c. W tym
wypadku zarzut podstawy kasacyjnej dotyczy btednej wyktadni prawa (,poprzez
btedng jego wyktadnie...”), a nie jego niewtasciwego zastosowania (art. 3982 § 1 pkt
1 k.p.c. in fine).

Sad Apelacyjny kilka razy odwotuje sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyrok
do ,rysunku technicznego”, jednak nie w kontekscie ustalenia normy prawnej
materialnej majgcej zastosowanie w sprawie, a tylko w aspekcie oceny czy
czynnosci, ktore wykonywat pozwany mogty by¢ uznane za naruszenie zakazu
konkurencji. Nalezy to do subsumcji prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego, a na etapie kasacyjnym moze by¢ kontrolowane w ramach zarzutu
naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie.

Taki zarzut nie zostat sformutowany w podstawie kasacyjnej. Tres¢ zarzutu
nie dotyczy naruszenia prawa przez jego niewtasciwe zastosowanie (jak wskazano
zarzut skargi poprzestaje na btednej wyktadni, natomiast nie zarzuca niewtasciwego
zastosowania prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 39813 § 1
k.p.c.).

2. Gdyby mozna byto odstgpi¢ od wyzej wskazanej odrebnosci btednej
wyktadni prawa materialnego i jego niewtasciwego zastosowania (art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c.), to w dalszej analizie nie bez znaczenia bytyby wigzgce ustalenia stanu
faktycznego, na ktorych oparto zaskarzony wyrok (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.).

Otéz skarzacy odwotuje sie do szeregu okolicznosci, ktdre wykraczajg poza
ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego w zaskarzonym wyroku (art. 382 k.p.c.), w
sytuacji, gdy granice ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne
postepowanie przed sgdem powszechnym.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowoddw (art. 3983 § 3 k.p.c.). Skargi kasacyjnej nie mozna budowaé na
nieustalonych faktach. Przykladowo nie ustalono, iz ,zindywidualizowanie rysunkéw

technicznych pod konkretnego klienta...” sktadato sie na naruszenie zakazu
konkurencji przez pozwanego.
Na etapie kasacyjnym nie ma miejsca na kontrolowanie ustalen faktycznych,

ani na przyjmowanie zatozen, ktore nie miaty swojego ustalenia lub oceny przed
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Sgdem powszechnym. Przyktadowo, ze nowy pracodawca pozwanego mogt
posiada¢ wiedze o parametrach konkretnych narzedzi od pozwanego. Zwtaszcza
gdy wykracza to poza ustalenia Sgdu powszechnego i w skardze oparte jest na
pewnej hipotezie lub zatozeniu, co ilustruje zdanie ,Taki przebieg zdarzen jest w
zaistniatej sytuacji co najmniej potencjalnie mozliwy, a to przesgdza o tym, ze
pozwany naruszyt zakaz konkurencji wynikajacy z umowy zawartej z powodkg” (str.
11/12 skargi kasacyjnej).

Powyzsze motywy i negatywna ocena zarzutu skargi kasacyjnej zdecydowaty
0 jej oddaleniu (art. 3984 k.p.c.).
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