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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. P.

przeciwko K. Spotce Akcyjnej w P.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 27 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V Pa 88/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto  Bohdan Bieniek  Maciej Pacuda

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lubinie wyrokiem

z dnia 18 maja 2022 r. przywrdcit powoda L. P. do pracy u pozwanej K. S.A. w P.
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na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz rozstrzygngt o kosztach
postepowania w sprawie.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej od 2012 r. na
stanowisku murarza piecow przemystowych w petnym wymiarze czasu pracy,
ostatnio na czas nieokreslony. Pozwana wykonuje prace zlecone na rzecz Huty G. i
L., polegajace na budowie i remontach piecow. W poczgtkowym okresie zatrudnienia
powoda pozwana zatrudniata 4 brygady po 20 osob w kazdej z nich. Stan
zatrudnienia pracownikow ulegat systematycznemu ograniczeniu. Aktualnie
pozwana zatrudnia 3 brygady po 10-11 os6b w kazdej. Dodatkowo od 2018 r. stale
korzysta z pracownikow zatrudnionych w firmach zewnetrznych, zwtaszcza w
sytuacji, w ktérej spietrzajg sie zlecone prace i naktadajg sie na siebie poszczegolne
remonty. Pracownicy pozwanej zatrudnieni przy budowie i remontach piecow
pracowali w godzinach nadliczbowych, ktore przypadaty najczesciej w soboty, a
zazwyczaj byto to zwigzane ze zblizajgcym sie terminem realizacji zlecen. Godziny
nadliczbowe w dni powszednie wystepowaty sporadycznie. Pozwana w 2021 r.
zwolnita z dziatu powoda 5 0s6b z powodu wysokiej absencji chorobowej. Wszystkie
osoby byty doswiadczonymi pracownikami. Nie zatrudniono na ich miejsce nowych
pracownikow. Praca powoda byta bardzo ciezka i polegata miedzy innymi na
przenoszeniu cegiet, z ktérych kazda wazyta 34 kg. Byty rowniez takie, ktére wazyty
okoto 62 kg. Przy pracach ,wymuréwkowych” powdd przenosit w trakcie zmiany okoto
6-10 ton cegiet. Nadto wykonywat prace polegajgce na burzeniu piecéw przy uzyciu
miota pneumatycznego oraz wyrzucaniu gruzu. W okresie od 2019 r. do 2021 r.
powod byt nieobecny w pracy z powodu choroby 210 dni. Absencje chorobowe
powoda byty zwigzane z chorobg kregostupa. Prace dezorganizowaty jedynie
krotkotrwate zwolnienia zgtaszane z dnia na dzieh. Diugoterminowe absencje nie
wpltywaty na dezorganizacje pracy. Pozwana stosowata wdéwczas wymagane
zastepstwa. Przenoszono pracownikow z innych brygad lub wykorzystywano
pracownikéw z firm podwykonawczych. Na jednej zmianie w brygadzie pracowato
zazwyczaj od 5 do 6 osob. Wszystkie zlecenia K. w okresie od 2019 r. do 2021 r.
pozwana wykonata w terminie lub przed jego uptywem. Pozwana pismem z dnia
10 maja 2021 r. wypowiedziata powodowi umowe o prace, podajgc jako przyczyne

wypowiedzenia absencje chorobowg wynoszacg 210 dni w okresie od dnia 1 stycznia



[l PSKP 38/23 3

2019 r. do dnia 16 kwietnia 2021 r., dezorganizujgcg prace i utrudniajgca realizacje
zadan, jak réwniez wptywajgca na zwiekszenie kosztéw przez prace w nadgodzinach.
Pozwana wypowiedziata umowe o prace réwniez innemu pracownikowi P. L., z uwagi
na absencje chorobowg na poziomie 269 dni w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do
dnia 9 lutego 2021 r., jednak nastepnie wycofata to wypowiedzenie.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instancji
zwrocit przede wszystkim uwage, ze powod byt zatrudniony u pozwanej przez 9 lat
na stanowisku murarza piecow przemystowych, a praca ta byta bardzo ciezka.
W ocenie Sgdu Rejonowego, tak ciezki charakter pracy nie mogt pozosta¢ bez
wptywu na stan zdrowia wykonujgcych te prace pracownikow, zwlaszcza przez dtugi
okres. Powdd uskarzat sie zas na schorzenia kregostupa i stawow, co niewatpliwie
miato zwigzek z charakterem wykonywanej pracy. Okolicznos¢ ta musiata zostac
wzieta pod uwage przy dokonywaniu oceny poziomu absencji chorobowej powoda.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w tych konkretnych warunkach nalezato wiec
zastosowac tagodniejsze mierniki poziomu absencji, ktéra zwykle mogtaby stanowic
podstawe do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. To bowiem wykonywana
przez powoda ciezka praca przyczynita sie niewatpliwie do powstatych schorzen, co
z kolei przektadato sie na jego absencje. Poza tym powdd byt bardzo dobrym
pracownikiem, niejednokrotnie przychodzit do pracy po zazyciu sSrodkow
przeciwbdlowych, a ze zwolnienia lekarskiego korzystat tylko w sytuaciji, kiedy nie byt
juz w stanie $wiadczy¢ pracy.

Sad Rejonowy zwrdcit rowniez uwage na polityke kadrowg pozwanej, ktéra
polegata na zmniejszaniu ilosci etatow i przenoszeniu czesci zadan na podmioty
zewnetrzne (podwykonawcow) w celu optymalizowania kosztéw prowadzonej
dziatalnosci. W ocenie Sadu Rejonowego, to byla rzeczywista przyczyna
wykorzystywania pracownikow z firm zewnetrznych. Ponadto pozwana nie wykazata,
aby absencje powoda generowaty koniecznos¢ pracy w godzinach nadliczbowych.
Powdd nie byt tez pracownikiem z najwiekszg absencjg, a z zeznan swiadkoéw nie
wynikato, aby jego absencje w szczegdlny sposdb dezorganizowaty prace czy tez
wptynety na zwiekszenie kosztéw. Ostatecznie Sad pierwszej instancji uznat réwniez,

ze pracodawca prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg ma obowigzek uwzglednié
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ryzyko gospodarcze zwigzane ze zwigkszonym poziomem absencji pracownikéw,
ktéra wynika z charakteru swiadczonej pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem
z dnia 27 wrzesnia 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwang
od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i oddalit powddztwo oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny
sprawy, niemniej wnioski, ktore ostatecznie doprowadzity ten Sgd do wydania
rozstrzygniecia o przywroceniu powoda do pracy u pozwanej, okazaty sie btedne.
Sad pierwszej instancji uznat bowiem - majgc na uwadze takie okolicznosci, jak
organizacja pracy na wydziale powoda, historia jego zatrudnienia i charakter
wystawianych zwolnien lekarskich oraz 2zrédto dolegliwosci  zdrowotnych
stanowigcych podstawe tych zwolnien - Ze przyczyna wymieniona w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem nie uzasadniata zwolnienia. Sama
absencja chorobowa powoda oraz jej wymiar stanowity zas dla Sagdu Rejonowego
okolicznos¢ bezsporna.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, taka ocena nie uwzgledniata jednak
charakteru umowy o prace i celu, jaki powinien przyswiecac stronom tego stosunku
pracy. Oczywiscie sytuacja, w ktorej pracownik nienagannie wykonujgcy obowigzki i
w okresie kilku lat pracy miat jedng dtuzszg usprawiedliwiong nieobecnos¢, nie
uzasadnia jeszcze rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem, nawet jezeli
taka nieobecnos¢ doprowadzita do dezorganizacji pracy w miejscu jego zatrudnienia.
W sprawie miata jednak miejsce zupetnie inna sytuacja. Powdd w okresie od 2019 r.
do 2021 r. byt nieobecny w pracy z powodu choroby przez 210 dni i nie byfa to
nieobecnos¢ o charakterze jednorazowym. Absencje chorobowe powoda byty
zwigzane z chorobg kregostupa, ktéra wedtug ustalen Sgdu Rejonowego miata
zwigzek z ciezkimi warunkami pracy, jakie panowaty u pozwanej. Biorgc pod uwage
wiek powoda i jego stan zdrowia, uzasadnione wydawato sie wiec przypuszczenie,
ze jego gotowosc¢ do pracy nie ulegnie poprawie w przysztosci.

Sad Okregowy podkreslit w zwigzku z tym, Zze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ,nie ma sporu” co do tego, ze liczne absencje chorobowe pracownika

mogg stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Ocena zasadnosci
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przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ jednak powigzana z istotg i
celem stosunku pracy. Jesli zatem pracownik w umowie o prace zobowigzuje sie do
Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, a pracodawca zatrudnia pracownika za
wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego
trwanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywac przyjetych na siebie obowigzkow.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, liczne i dtugotrwate absencje chorobowe powoda w
badanym okresie nie pozwalaty na osiggniecie celu zamierzonego w umowie o prace.
Powdd nie byt bowiem w stanie swiadczy¢ pracy na umowionych zasadach. Stan
jego zdrowia spowodowany ciezkg pracg u pozwanej i dotychczasowy przebieg
zatrudnienia oczywiscie stanowity okolicznosci istotne przy ocenie przyczyn
wypowiedzenia, ale nie mozna byto doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pracodawca
jest niejako zmuszany do zatrudniania pracownika, ktoéry nie moze wykonywac
swoich podstawowych obowigzkow, tylko z tego powodu, ze panujgce w zaktadzie
pracy warunki pracy sg ciezkie. Powdd, podejmujgc zatrudnienie u pozwanej, liczyt
sie z trudnymi warunkami, jakie panujg w zaktadzie, gdyz byto to wpisane w charakter
pracy swiadczonej przez niego w Wydziale Ustug Wymurowkowych i Budowlanych
ZT/TU.

Sad Okregowy nie zgodzit sie tez z przyjetg przez Sad Rejonowy koncepcjg
ryzyka gospodarczego. Ustawodawca przewidziat inne instytucje prawa, ktére w
swoich zatozeniach majg chroni¢ pracownika przed nastepstwami pracy w takich
warunkach czy stanowi¢ swego rodzaju rekompensate. Nie mozna tego ciezaru
przerzuca¢ na pozwang, poniewaz umowa o prace jest umowg o sSwiadczeniach
wzajemnych. Poza tym nalezato sie zgodzi¢ z pozwang, Zze ustawodawca nie
przewidziat mozliwosci pozostawania w zatrudnieniu pracownika, ktéry utracit
mozliwos¢ sSwiadczenia pracy ze wzgledu na warunki jej wykonywania, a wrecz
przeciwnie, wprowadzit instytucje prawa pracy umozliwiajgce pracodawcy
podejmowanie decyzji z uwzglednieniem wtasnego interesu, o0 czym stanowi na
przyktad art. 53 k.p., okreslajgcy sytuacje, w ktérych pracodawca moze rozwigzac¢ z
pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia bez jego winy.

Sad Okregowy podkredlit tez, Ze w umowie o prace pracownik zobowigzuje
sie do sSwiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, a pracodawca do zatrudniania

pracownika za wynagrodzeniem. Wobec tego sprzeczne z celem stosunku pracy jest
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utrzymywanie pracownika wtedy, gdy nie moze wykonywacé przyjetych na siebie
obowigzkow. Dla osiggania pozgdanych wynikow ekonomicznych konieczna jest
praca efektywna, zas czeste absencje chorobowe stanowig zawsze istotny problem
w funkcjonowaniu zakfadu pracy. W takiej sytuacji srodkiem zaradczym moze by¢
dokonanie wypowiedzen tym pracownikom, ktorzy czesto korzystajg ze zwolnien
lekarskich, a z ustalen Sgdu Rejonowego wynikato, ze powdd nie byt jedyng osobg
zwolniong z tego powodu. Podejmowanie przez pracodawce dziatan organizacyjnych
miedzy innymi polegajgcych na zatrudnianiu pracownikéw firm zewnetrznych nie
prowadzi z kolei do wniosku o - co zdawato sie sugerowac stanowisko zajete przez
Sad pierwszej instancji - iz istniaty inne przyczyny rozwigzania z powodem umowy o
prace. W ramach swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pracodawca byt
bowiem upowazniony do podejmowania takich decyzji. Skoro dtugotrwata choroba
powoda mogta stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, to nie mozna byto
zgodzi¢ sie z oceng, ze wypowiedzenie umowy o prace byto nieuzasadnione i
niezgodne z prawem. Oswiadczenie strony pozwanej nie naruszato zatem art. 30 §
4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. To oznaczato za$, ze powodowi nie przystugiwato
roszczenie o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy
przewidziane w art. 45 § 1 k.p.

Powdd L. P. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 27 wrzesnia 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 45 § 1 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze powodowi nie przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy przewidziane w art. 45 § 1 k.p. w sytuacji,
gdy absencje chorobowe powoda, jak i rodzaj stwierdzonych u niego schorzen
kregostupa byly skutkiem ciezkich warunkéw pracy powoda u pozwane;j i ciezkiego
charakteru pracy na stanowisku murarza piecow przemystowych oraz skutkiem
wieloletniej polityki kadrowej pozwanej zmniejszajgcego ilo$¢ etatow w wydziale
powoda, jak i zmniejszajgcego ilos¢ oraz stan osobowy brygad u pozwanej przy
znacznym zwiekszaniu zakresu obowigzkéw pracowniczych powoda oraz
wieloletniej praktyce przenoszenia czesci zadan na podmioty zewnetrzne, to jest

podwykonawcow, w celu optymalizacji i zmniejszenia kosztow prowadzone;
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dziatalnosci, przy braku zatrudniania nowych pracownikéw w miejsce powoda, jak i
innych pracownikow z brygady powoda, z ktdérymi rozwigzano umowy o prace na
czas nieokreslony z tozsamych przyczyn, i przywrocenia jednego z pracownikow, z
ktérym rozwigzano umowe o prace z tych samych przyczyn, z najdtuzszym okresem
absencji chorobowe] przy wieku przedemerytalnym powoda (62 lata) oraz
posiadanym wieloletnim doswiadczeniu na stanowisku pracy i pozytywnej opinii, przy
braku dezorganizacji pracy i niezwiekszaniu kosztoéw produkcji u pozwanej w wyniku
absencji chorobowych powoda polegajgcej na wykonywaniu zadan w terminach, a
zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ rozwazana nie tylko z
uwzglednieniem potrzeb pracodawcy, ale rowniez z poszanowaniem intereséw
pracownika sumiennie i starannie wykonujgcego obowigzki pracownicze;

2) art. 30 § 4 k.p., przez uznanie, ze dlugotrwata choroba powoda byta
uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy dtugoletnie
zatrudnienie powoda w szczegdlnie ciezkich i ucigzliwych warunkach pracy, ktére
stanowity przyczyne jego nieodwracalnych ,choréb pracowniczych” kregostupa,
wymagajgcych dtugich okresow leczenia, skutkowato absencjami chorobowymi
powoda u pozwanej, a wieloletnia praktyka przenoszenia czesci zadan na podmioty
zewnetrzne, to jest podwykonawcow, byta realizowana w celu optymalizacji i
zmniejszenia kosztow prowadzonej dziatalnosci, prowadzgc do stanowiska, iz
istniaty inne przyczyny rozwigzania umowy o prace;

3) art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie w sytuacji wypowiedzenia umowy 0
prace powodowi jako dtugoletniemu pracownikowi, ktory utracit zdrowie w zwigzku
przyczynowym z razgco ciezkimi warunkami wykonywania zatrudnienia i wiekiem
przedemerytalnym, co jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catodci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz
skarzgcego od pozwanej kosztéw dotychczasowego postepowania sgdowego

wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zastugujg na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest uzasadniony kasacyjny zarzut
naruszenia art. 30 § 4 k.p. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, adekwatnym w
okolicznosciach faktycznych sprawy, w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
lub rozwigzaniu umowy zawartej na czas nieokreslony lub rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. np.
wyroki z dnia 4 listopada 2008 r., | PK 81/08, Monitor Prawa Pracy 2009 Nr 2,
poz. 86-90 oraz z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK 306/09, LEX nr 602696 i szeroko
przytoczone w nich orzecznictwo, a takze wyroki: z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PK
19/17, LEX nr 2492099; z dnia 10 maja 2018 r., Il PK 74/17, LEX nr 2488653; z dnia
23 maja 2019 r., Il PK 71/18, LEX nr 2673109) przyjmuje sie zgodnie, ze celem
regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed
wypowiedzeniem umowy o prace (jej warunkéw), a zatem ujecie przyczyn
wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato mu
rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu. Przyjmuje sie rowniez, ze nawet
nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznosciach danej sprawy, z
uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposob,
stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2019 r., | PK 20/18, LEX nr 2647590). Wskazanie przyczyny
(przyczyn) wypowiedzenia przesadza réwnoczesnie o tym, ze spoér przed sadem
pracy moze sie toczycC tylko w jej (ich) granicach. Inaczej rzecz ujmujgc, okolicznosci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy
(jego warunkoéw), a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢ takie
same, a pracodawca jest pozbawiony mozliwosci powotywania sie przed organem
rozstrzygajacym spér na inne przyczyny moggce przemawia¢ za stusznoscig
wypowiedzenia. W konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku
wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny

wypowiedzenia, albo gdy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest
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ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiata dla pracownika i
niepoddajgca sie weryfikacji w postepowaniu przed sgdem. Rzeczg sadu
rozpoznajgcego odwotanie od wypowiedzenia jest z kolei ustalenie (w razie sporu),
czy sformutowanie zawarte w oswiadczeniu pracodawcy byto dla pracownika
dostatecznie zrozumiate.

Z ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.), wynika za$ jednoznacznie, ze
pozwana w doreczonym skarzgcemu wypowiedzeniu tgczgcej strony umowy o prace
podata jako przyczyne tego wypowiedzenia ,absencje chorobowg 210 dni w okresie
od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 16 kwietnia 2021 r., dezorganizujgcag prace i
utrudniajgcg realizacje zadan, jak rowniez wptywajgcg na zwiekszenie kosztow
poprzez prace w nadgodzinach”. Byta to wiec z catg pewnoscig przyczyna konkretna
i podana bez watpienia w sposob precyzyjny, ktoéry powinien by¢ zrozumiaty dla
skarzgcego. Dlatego spetniata kryteria okreslone w art. 30 § 4 k.p. To, czy
uzasadniata ona wypowiedzenie umowy o prace, podlegato natomiast ocenie przez
pryzmat regulacji art. 45 § 1 k.p. Tak tez przyjat Sad drugiej instancji, w zwigzku z
czym zaskarzony wyrok nie narusza art. 30 § 4 k.p.

Wyrok ten narusza jednak pozostate przepisy prawa materialnego powotane
w podstawach zaskarzenia. W tym zakresie Sgd Najwyzszy wstepnie dostrzega co
prawda, ze juz w uchwale catego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85 (OSNC 1985 Nr 11, poz. 164)
w sprawie wytycznych dotyczgcych wyktadni art. 45 k.p. i praktyki sgdowej
stosowania tego przepisu w zakresie zasadnosci wypowiedzenia umowy 0O prace
zawartej na czas nieokreslony, uznano, ze (uzasadniona) przyczyna wypowiedzenia
moze wynikaé takze z okolicznosci niezaleznych od pracownika, np. z
dezorganizujgcej prace w zaktadzie czestej lub dlugotrwatej usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika z przyczyn zdrowotnych lub rodzinnych, a takze, ze w
stosunku do pracownikdéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy
stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie, gdyz
pracownikom na takich stanowiskach stawiane sg wyzsze wymagania niz
pozostatym. Odpowiadajg oni za brak efektow komaorki organizacyjnej, ktorg kieruja.

Dlatego ich zachowanie musi by¢ oceniane wedtug ostrzejszych kryteriéw, co
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dotyczy takze jednorazowych drobnych uchybien. Nalezy rowniez przypomniec, ze
poglady te zostaty nastepnie podtrzymane w pdzniejszym orzecznictwie. W wyroku
z dnia 3 listopada 1997 r., | PKN 327/97 (OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 476), a takze
w wyroku z dnia 11 lipca 2006 r., | PK 305/04 (LEX nr 395064), Sad Najwyzszy uznat
bowiem, ze dtugotrwata choroba pracownika moze stanowi¢ przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace, a wniosek taki mozna wyprowadzi¢, miedzy innymi,
z unormowan dotyczgcych rozwigzywania umowy o prace z powodu dtugotrwatej
choroby, przewidzianych w art. 53 k.p. Zawarta jest w nich generalna mysl, iz
pracodawca powinien mie¢ mozliwosC rozwigzania umowy O prace W razie
przedtuzajgcej sie (dtugotrwatej) choroby pracownika; rozwigzanie stosunku pracy
na podstawie art. 53 k.p. moze nastgpi¢ bez wypowiedzenia, natomiast nie oznacza
to, iz z powodu dtugotrwatej choroby pracownika stosunek pracy nie moze zostac
rozwigzany w drodze wypowiedzenia. Dtugotrwata (porownywalna z okresem
wskazanym w art. 53 k.p.) choroba pracownika samodzielnie stanowi zatem
usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne
skutki dla pracodawcy. W czasie takiej dtugotrwatej nieobecnosci, albo obowigzki
(czynnosci) pracownika nie sg wykonywane, albo sg wykonywane przez inne osoby,
co zawsze powoduje ,dezorganizacje” pracy. Z kolei w wyroku z dnia 4 grudnia
1997 r., | PKN 422/97 (OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 600), Sgd Najwyzszy wyrazit
poglad, ze dtugotrwata i powtarzajgca sie nieobecnos¢ w pracy moze by¢ wazng i
wystarczajgcg przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, takze w odniesieniu do
pracownika wykonujgcego nienagannie swoje obowigzki. Sama bowiem koniecznosc¢
organizowania na stanowisku nieobecnego pracownika nieprzewidywanych
zastepstw jest obiektywnie zjawiskiem niekorzystnym dla pracodawcy. Wymaga
podejmowania dziatan natury organizacyjnej i pocigga za sobg wydatki na
zatrudnianie innych pracownikdw w godzinach nadliczbowych badz innych oséb na
podstawie umdw zlecenia. Tak wiec okolicznos¢, ze pracodawca, dbajgc o swdj
interes, stara sie zapobiec ujemnym skutkom wynikajgcym 2z nieobecnosci
pracownika w pracy, nie oznacza, ze z punktu widzenia funkcjonowania zakfadu
pracy jest to sprawa obojetna. Interes zaktadu pracy nalezy bowiem pojmowac w
tgcznosci z istotg i celem stosunku pracy. Dlatego tez, jezeli celem stosunku pracy

jest zatrudnianie pracownika po to, by zaktad pracy - ptacgc mu wynagrodzenie -
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mogt na niego liczy¢ i prowadzi¢ zamierzong dziatalnos¢, to czeste i dtugotrwate
nieobecnosci w pracy sprzeczne sg z tym celem. Mogg wiec uzasadniac
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, choc¢by byly niezawinione i formalnie
usprawiedliwione. W wyroku z dnia 29 wrzesnia 1998 r., | PKN 335/98 (OSNAPIUS
1999 nr 20, poz. 648), Sad Najwyzszy stwierdzit zas, ze pojecie ,wypowiedzenie
nieuzasadnione” jest przeciwienstwem wypowiedzenia zasadnego, to jest takiego,
ktére ma wazne i rzeczywiste przyczyny. Przyczyny te mogg leze¢ zarbwno po
stronie pracownika, jak i po stronie pracodawcy albo tez po obu stronach tgcznie.
Gdy chodzi o pracownika, mogg byé przez niego zawinione lub niezawinione.
Zawsze jednak ich ocena musi by¢ powigzana z celem i istotg stosunku pracy w tym
sensie, ze jezeli w umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do swiadczenia pracy
na rzecz pracodawcy, a pracodawca do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego
utrzymywanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywaé przyjetych na siebie
obowigzkéw. Taka natomiast sytuacja wystepuje w przypadku czestych lub
dtugotrwatych absencji pracownika spowodowanych chorobg. Nalezy zatem uznac,
ze czeste lub dlugotrwate nieobecnosci pracownika w pracy nie pozwalajg mu na
realizowanie celu, ktoéry legt u podstaw zawieranej umowy o prace, to znaczy na
Swiadczenie pracy w taki sposdb, ktérego oczekiwat pracodawca prowadzacy
okreslong dziatalnos¢ i majgcy do wykonania okreslone zadania i zobowigzania.
Réwniez w wyroku z dnia 19 marca 2014 r., | PK 177/13 (OSNP 2015 nr 8, poz. 111)
Sad Najwyzszy przyjat, ze czeste i diugotrwate nieobecnosci podwazajg sens
istnienia stosunku pracy, w ramach ktérego (art. 22 § 1 k.p.) pracownik zobowigzuje
sie przede wszystkim wykonywaé prace. W powotanym wyroku Sgd Najwyzszy
zauwazyt ponadto, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 53 k.p., jakkolwiek jest
warunkowane niezdolnoécig pracownika do pracy, to jednak rézni sie powaznie od
wypowiedzenia. Na potrzeby wypowiedzenia wystgpi¢ mogg bowiem przerywane,
czeste okresy absencji. Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia wymaga, aby
absencja trwata co do zasady nieprzerwanie. Nie mozna zatem wykluczyé, Zze
niemoznos¢ rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia nie umozliwi
rozwigzania go za wypowiedzeniem. Absencje chorobowe dezorganizujg prace

takze w aspekcie pozafinansowym. Zmuszajg bowiem do kazdorazowego
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(w przypadkach nieobecnosci pracownika) reorganizowania pracy, powierzania
obowigzkow innym pracownikom, co ingeruje w ich wtasny tok pracy. Nawet zatem,
jesli nie dochodzi do pracy ponadwymiarowej, to jednak wspotpracownicy zmuszeni
sg do wdrazania sie w nieswoje obowigzki, w sposéb wyrywkowy i niestaty.
Pracodawca ma, w odniesieniu do chorego pracownika, powazne trudnosci w
organizowaniu pracy. Z jednej bowiem strony, zgodnie z art. 22 § 1 k.p., musi
zapewni¢ mu zatrudnienie w okresach obecnosci w pracy. Z drugiej strony, musi
zapewnic¢ ciggtos¢ realizowanych zadan, co doznaje powaznego utrudnienia w
odniesieniu do osdb, ktére w pracy bywajg jedynie obecne. Dlatego rozumiejac, ze
choroba stanowi okoliczno$¢ niezawiniong, to jednak dotyczy ona pracownika, a nie
pracodawcy. Jesli nieobecnos¢ pracownika z tego powodu trwa zbyt dtugo albo
czesto powtarza sie, przyznaje sie pracodawcy prawo rozwigzania stosunku pracy.
Przedstawione poglady judykatury zostaty zaaprobowane rowniez z wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., 11l PK 54/15 (LEX nr 2038975). Takze Sad
Najwyzszy w obecnym skfadzie aprobuje te poglady. Zauwaza réwnoczesnie, ze
lektura pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad
Okregowy uwzglednit je w swoich rozwazaniach prawnych.

Sad Najwyzszy zauwaza wszakze i to, ze uzyte w art. 45 § 1 k.p. pojecie
»"Wypowiedzenia nieuzasadnionego” jest na tyle nieostre i nieprecyzyjne, ze w istocie
stanowi klauzule generalng. To, czy wypowiedzenie jest uzasadnione czy tez
nieuzasadnione wymaga zatem jego oceny takze przez pryzmat w art. 8 k.p., a zatem
ustalenia, czy wypowiedzenie to nie stanowito naduzycia prawa przez swojg
sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego. Wprawdzie w orzecznictwie i piSmiennictwie utrwalony jest
poglad, zgodnie z ktéorym ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie
norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, a
sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w
przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia (por. posrdd wielu wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., 1ll PRN 39/70, OSNCP 1971 Nr 3, poz. 53;
PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzeénia 1999 r.), jednakze
wymaga podkre$lenia, ze Sad drugiej instancji w ogdle nie dokonat takiej oceny,

skupiajgc sie na przyjeciu, ze obiektywnie istniejgca dlugotrwata absencja
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chorobowa skarzgcego mogta stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia mu
umowy O prace przez pozwang. Trzeba zas stwierdzi¢, ze zawarta w art. 8 k.p.
klauzula generalna, zwana niekiedy ,klauzulg naduzycia prawa”, ma swoje
historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki mozna znalez¢ w systemach prawnych
wielu panstw. Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze
by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwoch przestanek:
obiektywna sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub
obiektywna sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Nalezy przy tym
pamietac, ze art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy naduzycia, a nie naruszenia prawa oraz,
po drugie, odnosi sie do naduzycia prawa podmiotowego, ktére ma nature
cywilnoprawng (w szerokim rozumieniu). Skoro hipotezg normy art. 8 k.p. objete sg
przypadki naduzycia, a nie obrazy prawa, to regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy
okreslony podmiot narusza przepisy prawa materialnego. Konstrukcja ta obejmuje
wiasnie przypadki, w ktérych zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie
wszystkie wymagania przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych -
pozaprawnych - wzgledéw (np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie
zastuguje na ochrone prawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2011 r., | PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 9, s. 475 oraz postanowienie z
dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11, LEX nr 1408141). Tre$¢ klauzuli generalnej
zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona
praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych
przepisow prawa. Przepis ten upowaznia jednak sgd do oceny, w jakim zakresie, w
konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia
24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK
89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024).
Nie jest przy tym mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., kitéra zawierataby swoiste
wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sgd powszechny miatby uwzglednic
albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zgdania pozwu z tym przepisem.
Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym

zwigzku z caftoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (postanowienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).
Dlatego w oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowac
ogolnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. uchwate Sagdu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975 Nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7,
s. 161, z glosami S. Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego oraz wyroki: z dnia 28 listopada
1967 r., | PR 415/67, OSPiKA 1968 Nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego; z dnia
10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470 i z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK
275/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 584-587). Norma art. 8 k.p. oznacza
pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu przystuguje
w Swietle przepisow prawa przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie
korzystania przez osobe uprawniong z przystugujgcego jej prawa w sposob legalny.
Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady
pewnosci prawa i przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z
jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspoétzycia spotecznego.
Totez postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne
tylko wyjgtkowo i musi mie¢ szczegdlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i
formalne, a zwtaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach,
gtébwnie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na
wyjatkowos¢ mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim
zakresie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, ale wytgcznie w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sad, uznajgc zachowanie danego
podmiotu za naduzycie prawa, musi wiec wykazac¢, ze w danej indywidualnej i
konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe
zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa jest ze wzgledéw moralnych
- wyznaczajgcych zasady wspotzycia spotecznego - niemozliwe do zaakceptowania,
poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza podstawowym
wartosciom, na ktérych opiera sie porzgdek spoteczny i ktérym prawo powinno stuzy¢
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 1999r., | PKN 206/99, OSNAPIUS
2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 21 stycznia
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2011 r., Il PK 158/10, LEX nr 784923 i z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK 48/11,
LEX nr 1125243 i z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026).
Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania i odnoszgc je do ustalonych w sprawie
okolicznosci faktycznych, Sgd Najwyzszy stwierdza zatem, ze Sad Okregowy nie
dostrzegt, jak sie zdaje, a przynajmniej nie rozwazyt specyfiki tych okolicznosci
faktycznych, ktorych ustalenie przez Sad pierwszej instancji uznat przeciez za w petni
prawidtowe. Z ustalen tych wynika natomiast jednoznacznie, ze przyczyng
nieobecnosci skarzgcego w pracy (wynoszgcych tgcznie 210 dni w okresie dwdch lat
i prawie czterech miesiecy) byta choroba kregostupa stanowigca konsekwencje
bardzo ciezkiej pracy wykonywanej przez niego na rzecz pozwanej. Praca ta
polegata bowiem miedzy innymi na przenoszeniu cegiet wazgcych po 34 kg, a nawet
po 62 kg kazda, a w czasie jednej tylko zmiany skarzgcy przenosit okoto 6 do 10 ton.
Nie moze wiec dziwi¢, ze wskutek wieloletniego wykonywania takiej pracy organizm
skarzgcego (a zwilaszcza jego kregostup) musiat ulec degeneracji, ktora z kolei
powodowata jego okresowg niezdolnos¢ do pracy. Wykorzystujgc te okolicznos¢ jako
przyczyne wypowiedzenia skarzgcemu umowy O prace, pozwana dziatata wiec
zapewne w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego (formalnie
wypowiedzenie to nie naruszato przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace i mogto
by¢ uznane za uzasadnione, skoro wielokrotna nieobecnos¢ skarzgcego w pracy
powodowata, a przynajmniej mogta powodowac¢ dezorganizacje i utrudniac realizacje
zadan), jednakze majgc swiadomosé, ze przyczyng owej niezdolnosci do pracy sg
warunki jej wykonywania, ktérych stworzenie i zorganizowanie obcigza przeciez
pracodawce (art. 94 pkt 2a i 4 k.p.), jak sie zdaje, dopuscita sie naruszenia zasady
wzajemnej lojalnosci, ktéra obowigzuje obie strony stosunku pracy (art. 94 pkt 10 k.p.
oraz art. 100 § 1 pkt 6 k.p.) i stanowi bez watpienia jedng z zasad wspotzycia
spotecznego. Tymczasem Sad Okregowy skwitowat niekwestionowang chorobe
skarzgcego i jej przyczyny oraz bedgcg nastepstwem tej choroby czestg absencje
chorobowg wytgcznie stwierdzeniem, ze ,biorgc pod uwage wiek powoda i jego stan
zdrowia, uzasadnione wydaje sie przypuszczenie, ze jego gotowos¢ do pracy nie
ulegnie poprawie w przysziosci”. Abstrahujgc zas od tego, ze takie stwierdzenie
pomija rozwazenie zasadnosci wypowiedzenia przez pryzmat zasad wspotzycia

spotecznego, nalezy podkresli¢, ze nie znajduje ono takze potwierdzenia w
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ustalonych w sprawie okolicznosciach faktycznych, z ktorych nie wynikato wszak,
aby skarzacy po zakonczeniu kolejnych zwolnien lekarskich nie byt zdolny do
wykonywania pracy nha dotychczas zajmowanym stanowisku. Przeciwnie, po
odzyskaniu zdolnosci do pracy wracat do wykonywania swoich dotychczasowych
obowigzkow (czasami nawet po zazyciu Srodkow przeciwbdlowych) i byt uznawany
za bardzo dobrego pracownika.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma takze druga okolicznosg,
ktérej Sad drugiej instancji w ogdle nie rozwazyt, cho¢ i ona wynikata z
zaaprobowanych przez ten Sad ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji. O ile
bowiem dokonane wobec skarzgcego wypowiedzenie umowy o prace zostato
podtrzymane, o tyle w przypadku innego pracownika (P. L.), u ktérego stwierdzono
nawet dtuzszg absencje chorobowg w nieco krétszym okresie (269 dni w okresie od
dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 9 lutego 2021 r.), wypowiedzenie umowy o prace
zostato cofniete. Takie zachowanie pozwanej musiato natomiast budzi¢ powazne
watpliwosci i powinno by¢ poddane szczegotowej analizie, ktorej w motywach
zaskarzonego wyroku zabrakto.

Sad Najwyzszy stoi zatem na stanowisku, Zze rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonym wyroku jest co najmniej przedwczesne, poniewaz zapadio z
naruszeniem art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p.

Réwnoczesnie Sgd Najwyzszy stwierdza, ze ze wzgledu na brak stosownych
ustalen faktycznych w tym zakresie oraz niepowotanie w podstawach zaskarzenia
odpowiedniego przepisu prawa materialnego (art. 39 k.p.), poza jego rozwazaniami
musi znalez¢ sie podnoszona w opisie zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.p. okolicznosc¢
dotyczgca korzystania przez skarzgcego z przedemerytalnej ochrony trwatosci
stosunku pracy.

Kierujac sie jednak wczesniej podniesionymi motywami oraz opierajgc sie na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]

[af]
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