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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Uniwersytetowi Opolskiemu

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 27 kwietnia 2023 r., sygn. akt V Pa 26/23,

oddala skarge kasacyjna.

Piotr Prusinowski  Bohdan Bieniek  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2021 r. Sgd Rejonowy, w punkcie |, oddalit
powodztwo powoda w zakresie zgdania gtdwnego - zados¢uczynienia za krzywde z

tytutu mobbingu i dyskryminacji lub nieréwnego traktowania; w punkcie Il, zasgdzit
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od pozwanego Uniwersytetu Opolskiego na rzecz powoda 20.000 zt tytutem
zadosCuczynienia za naruszenie dobr osobistych pracownika z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia 28 czerwca 2021 r. do dnia zaptaty; w punkcie lI,
oddalit dalej idgce powddztwo w zakresie zgdania ewentualnego; w punkcie 1V, znidst
wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami; w punkcie V, zasgdzit od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego 1.000 zt tytutem
czesciowej optaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony z mocy prawa.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzyt apelacje pozwany (w zakresie pkt Il,
pkt IV, oraz pkt V). Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2023 r. oddalit
apelacje.

Powdd jako podstawe faktyczng swoich roszczen wskazywat szereg
okolicznosci. Po pierwsze, powotywat sie mobbing, polegajacy na uporczywym i
dtugotrwatym nekaniu i zastraszaniu, ponizaniu, o$mieszaniu, oraz izolowaniu w
zespole, w wyniku ktérego wystepowato u niego poczucie zanizonej przydatnosci
zawodowej, na skutek czego w dniu 1 marca 2013 r. ztozyt wypowiedzenie umowy o
prace z winy pracodawcy. Dopiero po interwencji powoda u pracodawcy rozpoczety
sie prace nad wdrazaniem procedur antymobingowych, jednak w sprawie powoda
nie powotano zadnej komisiji.

Po drugie, powdd twierdzit, ze doszio do naruszenie zasady réwnego
traktowania, przez przydzielanie mu zadan przekraczajgcych jego zakres
obowigzkéw, np. przygotowanie logo uczelni (co wykonat), korzystanie przez
wspotpracownikow i przetozonych z wiedzy powoda, np. pomoc przy ustalaniu tak
zwanej siatki studiow podyplomowych, oraz wymuszanie przez dyrektor instytutu w
latach 2008-2012 zachowan zgodnych z jej oczekiwaniami, na przyktad chodzenia w
jej zastepstwie na spotkania stuzbowe.

Po trzecie, powdd wskazat na rozsiewanie przez wspotpracownikow i
przetozonych plotek o jego homoseksualizmie, ktére miaty na celu szkalowanie go i
ponizenie w oczach studentéw, w ktérych uczestniczyli inni pracownicy.

Po czwarte, powod zarzucit pomawianie do przez wspoétpracownikow o
fatszowanie dorobku naukowego, w szczegdélnosci przez T w piSmie skierowanym do

Dyrekcji Instytutu, pozornie majgcym na celu wyjasnienie kwestii zwigzanej z
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publikacjg przez powoda w wydawnictwie M, a w rzeczywistosci majgce na celu jego
zdyskredytowanie.

Po pigte, powdd skarzyt sie na szykany skierowane na jego dorobek naukowy,
w szczegolnosci w postaci niepochlebnych opinii M. w dniu 17 maja 2013 r.
dotyczgcych konferencji prowadzonej przez Politechnike z dnia 4 czerwca 2013 r., w
ktorej uczestniczy¢ miat powod, w porownaniu z konferencjg organizowang przez
studentéw, w ktérej powod nie uczestniczyt. Wowczas Dyrektor Instytutu bez
przeprowadzenia rozmowy ze studentami uznat, ze do takiego zachowania nie
doszio.

Po széste, powdd wskazat na zignorowanie jego oficjalnej skargi z dnia 10
grudnia 2012 r. ztozonej na S., a dotyczacej praktyk mobbingowych. Powdd nie
zostat wezwany na zadng rozmowe i nie przedstawiono mu zadnej dokumentacji
zwigzanej z wyjasnieniem sprawy. Po przekazaniu skargi do ministra nauki i
szkolnictwa wyzszego powdd otrzymat odpowiedz z dnia 27 lutego 2013 r. dopiero
po przystgpieniu do sprawy petnomocnika.

Po siédme, w ocenie powoda doszto do odmawiania lub utrudniania dostepu
do informacji, a takze niesprawiedliwy przydziat punktéow w sprawozdaniach
rocznych w latach 2008-2012 i w okresowej ocenie pracowniczej, skutkujgcy tym, ze
powdd nie mogt korzystac ze srodkow finansowych znajdujgcych sie u pozwanego.

Po d&sme, doszio do dyskryminacji w zatrudnieniu polegajgcej na
zastosowaniu wobec powoda zmienionego art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, zgodnie z ktérym okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze by¢ dtuzszy
niz 8 lat.

Po dziewigte, wskazat na nierébwne traktowanie przez pozwanego w kwestii
przydziatu zaje¢, oraz nie udostepnienie mu informacji dotyczgacych $rodkéw
pienieznych przeznaczonych na dofinansowanie pracy naukowej poszczegdlinych
pracownikow Instytutu za lata 2008-2013.

Po dziesigte, doszto zdaniem powoda do w miejscu pracy do nieustannego
lekcewazenia, zwracania uwagi, przykrych i ponizajgcych wypowiedzi dotyczgcych
jego osoby a takze ograniczenia mozliwosci awansu, rozwoju zawodowego i

nieobiektywnej oceny pracy jako pracownika.
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Sad Okregowy odnidst sie do wskazanych argumentéw i uznat, ze w trakcie
trwania stosunku pracy doszto do naruszenie dobr osobistych powoda, takich jak
godnos¢, wizerunek ws$rod wspotpracownikow i studentow, oraz rzetelnosc
prowadzonych przez niego badan naukowych, publikacji, prac naukowych i
sprawozdawczos$ci z tego zakresu. Zasadny okazat sie zarzut powoda dotyczgcy
naruszenia jego dobr osobistych przez rozpowszechnianie przez wspotpracownikéw
z Instytutu plotek na temat jego domniemanego homoseksualizmu. Swiadek C.
twierdzit, ze sam nie miat zadnych negatywnych uwag do powoda. Natomiast
przyznat ze jako Dyrektor Instytutu ,objat gniazdo os”, jesli chodzi o obgadywanie
kolegow z pracy i nalezato to uporzgdkowadé, wiec ustnie zakazat tego typu praktyk.
Swiadek B. potwierdzita tylko, ze ,krazyty” plotki na temat orientacji seksualnej
powoda, twierdzgc z drugiej strony, ze osobiscie ich nie styszata, poniewaz nie
zajmuje sie takimi sprawami. Natomiast swiadek L. potwierdzita jednoznacznie, ze
na poczatku 2004 r., gdy byta studentkg drugiego roku, styszata plotki dotyczgce
orientacji seksualnej powoda. Potwierdzita, ze niektérzy wyktadowcy na pierwszym
roku mowili, iz powdd ma orientacje homoseksualng i ,zeby studenci ptci meskiej nie
chodzili sami do niego na konsultacje”, ze ,majg uwazac”. Potwierdzita, ze uwtaczano
powodowi zwracajgc uwage na jego ubiér, ktéry miat Swiadczy¢ o jego orientaciji,
opowiadano tez dowcipy o powodzie na tle homoseksualnym. Potwierdzita wyraznie,
ze pod adresem pogoda padaty stwierdzenia, ze to ,pedatek”, ze ,rzuca sie” na
wybranych studentéw pici meskiej. Sama nie brata tych uwag na serio, poniewaz
miata swoje zdanie na ten temat, jednak wsrdd innych osob zdania byty podzielone.
Studenci ktorzy studiowali historie sztuki nie wierzyli w te plotki, a powdd nie
rozmawiat ze studentami na temat swojej orientacji, jednak miedzy niektorymi
studentami te plotki krgzyty. Réwniez swiadek K., byta asystentka powoda, wskazata
jednoznacznie ze, od asystentki w Instytucie styszata, ze przyczyng podsmiewania
sie z powoda (przez kolegow) jest to, ze jest on orientacji homoseksualnej. Zaraz po
tym stwierdzeniu, L. spytata jg wprost, czy powdd jest gejem, z towarzyszgcym temu
podsmiewywaniem sie, a takze czy sg z powodem ,tylko” przyjaciotmi. To zdarzenie
dato jej do zrozumienia, ze zostali z powodem pomowieni. Odebrata to tez jako prébe
zastraszania jej, ze jezeli dalej bedzie co$ robita z powodem, to jego zta opinia

przylgnie takze do niej. Takze swiadek D. potwierdzit jednoznacznie, ze R. w
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rozmowie prywatnej wypowiadata sie na temat orientacji seksualnej powoda (nie
przytaczajgc doktadnie jej wypowiedzi) i on jeszcze jako student byt zniesmaczony
tym, Ze takie twierdzenie padto.

Przywotane dowody, w ocenie Sgdu Okregowego, potwierdzity, ze co najmniej
w latach 2008-2012 (wskazanych przez powoda) doszto do opisanych przypadkow
naruszania przez pracownikow pozwanego jego débr osobistych w postaci godnosci
i prawa do prywatnosci w zakresie orientacji seksualnej, ktére pracodawca powinien
chroni¢ zgodnie z art. 11" k.p. i skutecznie przeciwdziata¢ tego typu sytuacjom.

Wedtug Sadu Okregowego wiarygodny okazat sie takze zarzut powoda w
zakresie kwestionowania jego dorobku naukowego. W e-mailu z dnia 21 lutego 2011
r. dr S. z Instytutu zwrdcita sie do T. z prosbg, aby ta poprosita powoda o
przyniesienie do Instytutu jego publikacji, poniewaz ,ma skarge na niego i jedynym
wyjsciem jest ich sprawdzenie”. Wskazata ze ,doktor juz raz dopuscit sie fatszerstwa
sprawozdania, gdy zgtaszat za 2008 rok publikacje, ktéra nie istniata i do tej pory nie
istnieje”. W tym roku (2011) powdd zgtosit publikacje, dotgczajac kserokopie, wsréd
ktérych byty ksera artykutdw panstwa O., a doktor O. nie zgtosita jeszcze takiej
publikacji do korekty. K. przekazata ten e-mail dalej do powoda z prosbg o
wyjasnienie. W dniu 25 lutego 2011 r. e- mailowe zapytanie w tej sprawie wystata do
powoda profesor L. wskazujac, ze do biezgcego sprawozdania wpisuje sie tylko te
ksigzki i artykuty, ktére fizycznie istniejg. W e-mailu zwrotnym z dnia 25 lutego 2011 r.
powdd wyjasniat, ze kwestionowany wolumin nie ma numeru ISSN tylko ISBN i nie
jest czasopismem tylko monografig, wiec liczy sie za trzy punkty. Nastepne w pismie
z dnia 1 grudnia 2012 r., adresowanym do Dyrekgcji Instytutu dr S. wskazata, ze
przeglgdajgc katalogi i bazy w zbiorach biblioteki natkneta sie na dwie ksigzki powoda
z lat 2010 i 2012, w ktorych jako wydawce wskazano wydawnictwo M. i Instytut
Uniwersytetu. Natomiast ona jako wicedyrektor Instytutu od wrzesnia 2008 do
sierpnia 2012 nie odnotowata faktu podpisania umowy na wydanie dwéch monografii
o takich tytutach. W odpowiedzi na te zarzuty powod w pismie z dnia 15 grudnia 2012
r. adresowanym do prorektora profesora S. wskazat, ze wspomniane publikacje ,nie
miaty nic wspdlnego z Instytutem”, wiec instytut nie podpisywat umdw na ich wydanie.

Podat na tym tle, ze w latach 2009-2012 jakiekolwiek umowy nawigzywane przez
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pracownikow byty poddane restrykcjom majgcym na celu kontrole i szykanowanie
tych, ktorzy ,byli na celowniku praktyk mobbingowych”.

W pismie z dnia 10 grudnia 2012 r. do rektora Uniwersytetu powdd ztozyt
skarge na dr S. Chodzito o jej pismo skierowane do dyrektora Instytutu, dotyczgce
jego rzekomych nieprawidtowosci wydawniczych. Powod zarzucit, ze skarga ta
dotyczy zachowan uchybiajgcych obowigzkom nauczyciela akademickiego i polega
na nekaniu, pomodwieniach i zaswiadczaniu nieprawdy, ktore przybierajg forme
uporczywego szukania ,hakéw”. Wedtug powoda zarzuty doktor S. sg catkowicie
fatszywe, a ,ataki” te trwajg juz od dtuzszego czasu i sg kontynuacjg jej dziatan o
charakterze mobbingowym z lat 2009-2012, gdy byta ona wicedyrektorem Instytutu i
jego bezposrednim przetozonym, oraz majg na celu stworzenie atmosfery pomowien,
ktéra ma mu uniemozliwi¢ zakohczenie pracy nad habilitacjg i przeniesienie do
innego Instytutu.

Sad Okregowy podnidst, ze w dniu 22 maja 2013 r. powdd wystat e-mail
skierowany do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego profesor B. K. ze skargg na
praktyki mobbingowe, ktore (w jego ocenie) miaty miejsce w Instytucie Uniwersytetu
w latach 2008-2012 i sg kontynuowane w roku 2013. Wedtug powoda dotknety one
grupe pracownikéw tego Instytutu, a autorami mobbingu byli éwczesny dziekan
Wydziatu, dyrektor Instytutu oraz jej zastepca doktor S. Praktyki te polegaé miaty na
zastraszaniu podwtadnych, zanizaniu oceny dorobku naukowego, stosowaniu
specjalnych procedur i szukanie na podwitadnych ,hakéw”, szantazowaniu ich
zwolnieniem z pracy. Pomimo oficjalnego informowania o sytuacji dziekana oraz
skierowania skarg do dyrektor instytutu zadne z nich nigdy nie podjeto dziatan
zapobiegajgcych mobbingowi. Po ztozeniu przez niego skargi w grudniu 2012 r., po
kolejnym ataku dr S., wtadze Uczelni zasugerowaty jej udanie sie na urlop zdrowotny,
by unikneta koniecznosci stawiania sie przed komisjg dyscyplinarng. Nastepnie
wtadze Uczelni nie probowaty wyjasni¢ sprawy mobbingu.

Sad Okregowy wskazat, ze po ztozeniu przez S. pisma kwestionujgcego
rzetelnos¢ naukowg dwodch publikacji powoda oraz jego prawa do uzycia nazwy
Uniwersytetu swiadek C. zapoznat sie ze wskazanymi tam publikacjami powoda i nie
stwierdzit zasadnos$ci zarzutéw, w zwigzku z czym zwrdcit jej uwage, ze nie powinna

formutowac tego typu skarg, zwtaszcza, ze sama jedng publikacje ocenita pozytywnie.
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Swiadek K. podata ze dyrektor Instytutu raz powiedziata publicznie, Zze ,ona i powod
mieli problem z napisaniem swojej czesci monografii muzeum”. Zaraz po tym gtowny
redaktor sprostowat to jednak mowigc, ze recenzje niczego takiego nie sugerowaty i
ze napisali najlepszg cze$é monografii. Swiadek D. podat, ze juz w 2000 dyrektor
podwazata w pewien sposéb dorobek powoda, poniewaz przy studentach wygtaszata
opinie, ze powodd ,moze mieC problemy, gdyz bardzo dtugo pisze doktorat i
rozdrabnia sie na inne sprawy”. Wskazywat tez, ze poczgtkowo, przez pierwsze
szesc lat stosunki pomiedzy powodem a dyrektor byty dobre, jednak ostatnio ich
rozmowy byly obarczone ,pewnym pierwiastkiem nerwowosci i napiecia”. Swiadek P.
przyznata natomiast, ze ,krgzyty” plotki, ze powdd napisat kiepski artykut, poniewaz
»nie wszystkim on sie podobat’. Przyznata, ze ,w sposdb niepochlebny” wyrazaty sie
o powodzie takze dr O. i dr S., szczegdlnie ta druga méwita ze musi sprawdzi¢
artykuty powoda poniewaz ma wobec nich watpliwosci. Swiadek B. potwierdzita, ze
raz rozmawiata z dr S., ktdra pytata jg, czy Instytut zalicza do dorobku naukowego
wskazang publikacje pod redakcjg powoda (nie precyzujgc o jakg chodzi), poniewaz
,ma watpliwosci co do tych czasopism”. Swiadek odpowiedziata jej wéwczas, ze
zawsze sg zaliczane do dorobku naukowego pracownikéw Instytutu ich artykuty
publikowane w czasopismach. Swiadek L. potwierdzita natomiast jednoznacznie, ze
dr S. wygtaszata opinie na temat (rzekomo) sfatszowanego dorobku naukowego
powoda, oraz kazata sprawdza¢ gdzie ksigzka powoda byta wydana, oraz
prawdziwos¢ numerdw ISSN ksigzki, ktorej powdd byt redaktorem i numeru ISBN
ksigzki, ktorej powod byt jedynym autorem. Zarzucata powodowi, ze te publikacje sg
sfatszowane i ze sg wydane w niszowym, prywatnym wydawnictwie, ,w piwnicy u
doktora S.”, a na ich podstawie chce wigekszg ilos¢ pieniedzy (dofinansowania), z
uwagi na wiekszg liczbe punktow. Wedtug swiadka byty to zarzuty nieprawdziwe i
,wszystko sie zgadzato”, poniewaz to ona - juz jako pracownik uczelni - dostata
polecenie weryfikacji tych zarzutdéw i je wykonata, opierajgc sie na weryfikacji
numerdw ISSN i ISBN przez biblioteke narodowa. Gdy dr S. dostata takg informacje
od niej byta wzburzona i nie przyjeta tego do wiadomosci mowigc, ze ,to oszustwo”,
a gdy otrzymata adres, pod ktérym miescito sie to wydawnictwo stwierdzita, ze ,sg

tam jakie$ ruiny i nie ma zadnego wydawnictwa”.
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Przeprowadzone postepowanie dowodowe i poczynione na ich podstawie
ustalenia faktyczne, w ocenie Sgdu Okregowego, potwierdzity, ze opisane dziatania
dr S. naruszaty dobra osobiste powoda w postaci jego wizerunku i dobrego imienia
jako uczciwego pracownika naukowego, prowadzgcego rzetelne badania naukowe i
prawidtowo rozliczajgcego sie z pracodawcg z rzeczywiscie wydawanych publikacji
naukowych. Opisane niepochlebne uwagi dyrektor oraz ,krgzgce” wsrod blizej
nieokreslonych wspotpracownikdw powoda z Instytutu opinie o ,kiepskiej” jakosci
jego artykutdw réwniez wpisujg sie w zasadnos¢ tego zarzutu, skoro pracodawca
skutecznie im nie przeciwdziatat. Natomiast - stwierdzit Sgd Okregowy - opisana
kwestia wykorzystania przez powoda nazwy Instytutu i logo Uniwersytetu w ramach
jego publikacji w wydawnictwie ,M.” stanowita co najmniej naruszenie statutu
zatrudniajgcej go uczelni i zwrdcenie powodowi uwagi na to w pisSmie z dnia 8
stycznia 2013 r. przez Prorektora do spraw nauki i finanséw nie stanowito przejawu
naruszenia débr osobistych powoda.

Podsumowujgc, w ocenie Sgdu Okregowego, powdd wykazat podwazanie i
zanizaniu oceny dorobku naukowego przez S. oraz powtarzanie plotek o jego
rzekomo homoseksualnej orientacji seksualnej, ktére uzasadniaty roszczenie o
zadoscéuczynienie za krzywde spowodowang naruszeniem dobr osobistych (art. 448
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Powdd nie udowodnit natomiast wystgpienia mobbingu
i dyskryminaciji.

Skarge kasacyjng wywiédt pozwany, zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 11" k.p. i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie
oraz niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze pracodawcy, w zwigzku z
jego obowigzkiem szanowania godnosci i innych débr osobistych pracownikow,
wynikajgcym z przepisOw prawa pracy, mozna przypisa¢c odpowiedzialnosc
polegajgcg na zaptacie zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde, pomimo
ze pracodawca, niebedgcy bezposrednim naruszycielem, podejmowat dziatania
prewencyjne oraz dziatania stanowigce reakcje na zgtaszane naruszenia oraz nie
miat realnych mozliwosci i instrumentéw, aby zapobiec i wyeliminowac¢ w pemi i w

sposbb skuteczny wszystkie naruszenia,
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- art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. przez btedng wyktadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze zadoscuczynienie od pracodawcy za
naruszenie dobra osobistego pracownika przez innych pracownikow jest nalezne,
pomimo Zze pracodawca nie byt bezposrednim naruszycielem, a jego
odpowiedzialno$¢ zostata wywiedziona z art. 11" k.p.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, pozwany domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy, czyli zgodne z
zgdaniem apelacji, oddalenia powddztwa w catosci, ewentualnie uchylenia

zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Wstepnie trzeba podkresli¢, Zze na etapie postepowania kasacyjnego spor
miedzy stronami dotyczy wytgcznie kwoty 20.000 zt, zasgdzonej na rzecz powoda
tytutem zadosc€uczynienia za naruszenie dobr osobistych pracownika z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 28 czerwca 2021 r. do dnia zaptaty.

W ramach uwag wstepnych, Sgd Najwyzszy zmuszony jest stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna nie powinna zostaC przyjeta do rozpoznania. Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze zgtoszone w skardze zagadnienia
prawne nie majg charakteru ,istotnego” — odpowiedz na nie znajduje sie bowiem w
obowigzujgcych przepisach prawa i nie wymaga nadmiernego wysitku
interpretacyjnego.

Istnieje jeszcze jedna przeszkoda uniemozliwiajgca merytoryczne
rozpoznanie skargi kasacyjnej. Pozwany podstawg prawng zaskarzenia uczynit
art. 448 k.c. Rzecz w tym, ze przepis ten dzieli sie na paragrafy, a skarzgcy nie
wskazat, z ktérym z nich wigze zgtoszony zarzut. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
wyreczanie strony w wyborze adekwatnej podstawy prawnej zaskarzenia. Zgodnie z
art. 398" § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
podstaw, a te powinny by¢ precyzyjnie zakreslone rowniez co do przepisow, ktore
majg podlegacC ocenie. W rezultacie, skoro powotanie sie na art. 448 k.c. nie jest

wystarczajgce, a art. 11" k.p., art. 24 § 1 k.c. oroz art. 300 k.p. nie okreslajg
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samodzielnej podstawy prawnej zasgdzonego przez Sad pierwszej i drugiej instancji
zadoscéuczynienia, to staje sie jasne, ze skarga kasacyjna powotujgca sie na te
przepisy nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Wiasciwie w tym miejscu Sad Najwyzszy mogtby zakonczy¢ rozwazania, bo
to co powiedziano usprawiedliwia oddalenie skargi kasacyjnej. Mimo to trzeba
powiedzie¢, ze przypisana pozwanemu odpowiedzialnos¢ znajduje odzwierciedlenie
w art. 448 § 1 k.p. w zwigzku z art. 11" k.p. i art. 24 § 1 k.c. oraz art. 300 k.p.
Pracodawca odpowiada bowiem za delikty jakich dopuszczajg sie jego pracownicy
réwniez, gdy ofiarg naruszania débr osobistych jest inny pracownik. Konkluzja ta
wymaga rozwiniecia.

Po pierwsze, nalezy wskazac, ze nakreslone w skardze kasacyjnej podstawy
skupiajg uwage na jednym watku. W ocenie pozwanego nie powinien on odpowiadac,
gdyz nie byt ,bezposrednim naruszycielem”, ,podejmowat dziatania prewencyjne” i
»nie miat realnych mozliwosci i instrumentéw, aby zapobiec i wyeliminowaé w petni i
w sposob skuteczny wszystkie naruszenia”. O ile pierwsze ze wskazanych zatozen
jest problematyczne, o tyle dwa pozostate nie znajdujg pokrycia w ustaleniach
faktycznych uznanych za miarodajne przez Sad odwotawczy. W rezultacie, zarzut
sformutowany zostat w oparciu o stan faktyczny alternatywny wobec tego, ktéry Sgd
odwotawczy uznat za miarodajny. Zwazywszy na zwigzanie z art. 398" § 2 k.p.c.
taktyka tego rodzaju w postepowaniu kasacyjnym nie prowadzi do sukcesu.

Po drugie, argumenty podniesione przez skarzgcego w skardze kasacyjnej
zmuszajg do przeanalizowania regut odpowiedzialnosci pracodawcy za naruszenie
dobr osobistych pracownika, ktére miato miejsce w ramach procesu swiadczenia
pracy. W tym ujeciu trzeba przypomniec, ze wymienione w art. 23 k.c. dobra osobiste
mozna pogrupowac na te, ktére jako wartosci niematerialne odnoszg sie do istnienia
cztowieka w wymiarze biologicznym, ale i w okreslonej kondycji fizycznej i
psychicznej (zycie i zdrowie), do jego poczucia wartosci w oczach wiasnych i
otoczenia (cze$¢, dobre imie, wiarygodnos¢), do wiezi emocjonalnej z najblizszymi,
do tozsamosci (imie, nazwisko, pseudonim, cechy identyfikujgce, pochodzenie od
okreslonych rodzicow i z okreslonej wspolnoty, orientacja seksualna itd.), do wolnosci
(sumienia, wyznania, wypowiedzi, gromadzenia wiedzy, decydowania o miejscu

pobytu), do prywatnosci, ktéra moze by¢ tez opisywana w ujeciu wolnosciowym,
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przez uprawnienie do zazgdania, by inne osoby nie wnikaty w informacje o osobie i
jej zyciu poza ten zakres, jaki ona sama wyznaczy, albo jaki powinien byc¢
udostepniony innym z uwagi na role w zyciu spotecznym osoby, ktérej sfere débr
wyznaczamy (tajemnica korespondencji, mir domowy). Wszystkie dobra osobiste
cztowieka majg wspolne zrédto w przyrodzonej mu godnosci. Z kolej w mysl art. 11
k.p., pracodawca powinien szanowac¢ godnos$c i inne dobra osobiste pracownika, a
obowigzek ten podniesiony zostat przez ustawodawce do rangi jednej z
podstawowych zasad prawa pracy. Takze ten przepis Kodeksu pracy nie definiuje w
Sposob szczegdlny débr osobistych pracownika, ani tez nie stanowi o ich odrebnosci,
jednakze nakazuje ich ochrone (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 r.,
I PSKP 7/21, OSNP 2021 nr 12, poz. 130). Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 pazdziernika 1971 r., Il CR 455/71 (OSNC 1972 Nr 4, poz. 77),
czesc¢, dobre imig, dobra stawa cztowieka sg pojeciami obejmujgcymi wszystkie
dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spotecznego. Naruszenie czci moze
wiec nastgpi¢ zaréwno przez pomowienie 0 ujemne postepowanie w zyciu osobistym
i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewtasciwego postepowania w zyciu zawodowym,
naruszajgce dobre imie danej osoby i moggce narazi¢ jg na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dziatalnosci. W doktrynie prawa
cywilnego przyjmuje sie, ze czesc¢ cziowieka przejawia sie w dwoch aspektach -
dobrym imieniu, ktére wigze sie z opinia, jakg o wartosci danego cztowieka majg inni
ludzie (czes¢ zewnetrzna) i w godnosci, rozumianej jako wyobrazenie o wiasnej
osobie (czes¢ wewnetrzna). Naruszenie dobrego imienia polega na pomawianiu
cztowieka o takie postepowania lub wtasciwosci, ktore mogg go ponizy¢ w opinii
publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania danego
stanowiska bgdz wykonywania zawodu, czy rodzaju dziatalnosci. Natomiast do
naruszenia godnosci prowadzi zniewaga (por. A. Szpunar: Ochrona débr osobistych,
Warszawa 1979, s. 104). Funkcjonujgce w literaturze definicje godnosci
pracowniczej utozsamiajg jg raczej z czcig wewnetrzng, choC nie rozgraniczajg
catkowicie od czci zewnetrznej. Zdaniem autorow, w Swiadomosci pracownika
wytwarzajg sie szczegolnego rodzaju wartosci, nieroztgcznie zwigzane z praca.
Dotyczg one przede wszystkim oceny siebie jako pracownika, dokonywanej przez

innych ludzi w procesie pracy. Oceny te sg weryfikowane i obiektywizowane w zyciu
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spotecznym, ulegajgc utrwaleniu w swiadomosci jednostki. | wiasnie ten zespot
wartosci wytworzonych na podstawie wskazanych procesow ocennych, sktadajgcych
sie na sfere zycia psychicznego jednostki w zwigzku z jej uczestnictwem w stosunku
pracy, mozna uznac¢ za godnosc¢ pracowniczg (por. J. A. Piszczek: Cywilnoprawna
ochrona godnosci pracowniczej, Torun 1981, s. 47-48). Innymi stowy, pracowniczg
godnosc¢ tworzy poczucie wtasnej wartosci, oparte na opinii dobrego fachowca i
sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolnosci, umiejetnosci i wktadu pracy
pracownika przez jego przetozonych (por. J. Jonczyk: Sprawy ze stosunku pracy,
Warszawa 1965, s. 135).

Po trzecie, w tym miejscu nalezy zestawi¢ wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia
faktyczne i wskazane powyzej rozumienie dobr osobistych. Zabieg ten nie
pozostawia watpliwosci, ze doszto do naruszenia débr osobistych powoda i to w kilku
ptaszczyznach. Sad odwotawczy uznat za udowodnione rozpowszechnianie przez
wspotpracownikébw z Instytutu plotek na temat jego domniemanego
homoseksualizmu. Stan taki nie miat jednostkowego charakteru i trwat co najmniej w
latach 2008-2012. Z ustalen Sadu Okregowego wynika tez, ze przetozeni powoda
nie przeciwdziatali tym plotkom, a pracodawca nie podjat zadnych dziatan moggcych
ochroni¢ powoda przed ich skutkami. Niezaleznie od tego aspektu, Sad drugiej
instancji potwierdzit, ze wspotpracownicy powoda, w tym roéwniez jego przetozeni w
sposob ktamliwy kwestionowali jego dorobek naukowy. O sprawie tej zostaty
zawiadomione wiadze Uczelni (jak rowniez Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego),
jednak nie podjeto zadnych dziatan zaradczych. Wedtug oceny Sadu Okregowego,
dziatania dr S. naruszaty dobra osobiste powoda w postaci jego wizerunku i dobrego
imienia jako uczciwego naukowca, prowadzgcego rzetelne badania naukowe i
prawidtowo rozliczajgcego sie z pracodawcg z rzeczywiscie wydawanych publikacji
naukowych. Sad przyjat rowniez, ze niepochlebne uwagi dyrektor oraz ,krgzgce”
wsrod blizej nieokreslonych wspétpracownikéw powoda z Instytutu opinie o ,kiepskiej’
jakosci jego artykutow rowniez wpisujg sie w zasadnos¢ tego zarzutu, skoro
pracodawca skutecznie im nie przeciwdziatat.

Po czwarte, nalezy podkresli¢, ze pozwany w skardze kasacyjnej procesowo
nie kwestionuje przedstawionych ustalen faktycznych. W rezultacie, na tym etapie

procedowania jest jasne, ze doszto do naruszenia débr osobistych powoda w sposéb
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opisany przez Sad odwotawczy. Sporne jest zatem tylko to, czy Uniwersytet ponosi
odpowiedzialnos¢ za zachowania zatrudnionych przez siebie pracownikéw. Do tej
kwestii ograniczajg sie zarzuty skargi kasacyjnej. Odnoszgc sie do tego problemu
nalezy przywotac tre$¢ art. 430 k.c., ktéry do stosunku pracy ma zastosowanie z
upowaznienia zawartego w art. 300 k.p. Kreuje on odpowiedzialnos¢ za zachowanie
osoby podlegtej. Przepis stwierdza, ze kto na wtasny rachunek powierza wykonanie
czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu
i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzgdzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci. Na kanwie
tego przepisu Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz kilkukrotnie. W wyroku z dni 15
pazdziernika 1971 r., | PR 304/71, OSP 1972 nr 7-8, poz. 140, wskazano, ze w razie
naruszenia czci przez pracownika przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci
podlegajgcych kierownictwu zaktadu pracy, zakfad ten, na zgdanie osoby, ktérej
czes$¢ zostata naruszona, obowigzany jest z mocy art. 24 § 1 i 430 k.c. naprawic
szkode. Analogiczny stan faktyczny oraz problem prawny do wystepujgcego w
niniejszej sprawie Sad Najwyzszy oceniat w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r., Il PK
189/10, LEX nr 811844. W sprawie tej rozstrzygniecia wymagata kwestia, czy
pozwany (bedgcy osobg prawng) moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢, polegajgcg na
zapfacie zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde, o ktérym stanowi art.
24 § 1 zdanie trzecie i art. 448 k.c., za naruszenie dobra osobistego pracownika w
sytuacji, gdy bezposrednim sprawcg umysinego naruszenia takiego dobra jest inny
pracownik, niebedacy jej organem (piastunem, cztionkiem organu), a pracodawca
tolerowat takie zachowanie. Odpowiadajgc na to zagadnienie prawne, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze biorgc pod uwage tres¢ art. 448 § 1 k.c. (rozwijajgcego
dyspozycije art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c.), ktéry stanowi, ze w razie naruszenia dobra
osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone,
odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zgdanie zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel
spoteczny, niezaleznie od innych $rodkow potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia, a takze jego umiejscowienie w ksiedze lll, tyt. VI Kodeksu cywilnego,
nalezy uznac€, ze odpowiedzialnos¢ ta jest odpowiedzialnoscig za szkode

wyrzgdzong z winy sprawcy czynu niedozwolonego (art. 415 i n. k.c.), ktéra wchodzi
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w gre, gdy szkoda (krzywda) zostata spowodowana zachowaniem stanowigcym
naruszenie powszechnie obowigzujgcych nakazdéw lub zakazdéw, ktore wigzg
wszystkich niezaleznie od tego, czy miedzy sprawcg szkody a osobg poszkodowang
zachodzi stosunek umowny. Odpowiedzialnos¢ powyzsza jest ograniczona do
przypadkéw wywotanych zachowaniami bezprawnymi i zarazem zawinionymi (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 2007 r., [ll CSK 358/06, LEX nr 277289;
z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 319/07, LEX nr 448025). Odpowiedzialnos¢ moze
ponosi¢ kazdy podmiot stosunku cywilnoprawnego, jezeli jest sprawcg naruszenia
lub odpowiada za sprawce, w tym takze jednostka organizacyjna (np. na podstawie
art. 416, 417, 427, 430 k.c.).

W uzupetnieniu trzeba dodaé, ze charakteru rozwazanej odpowiedzialnosci
nie zmienia art. 11" k.p., ktéry naktada na pracodawce obowigzek szanowania dobr
osobistych pracownika. Z przepisu tego wynika jedynie, ze pracodawca naruszajgcy
dobro osobiste pracownika narusza jednoczes$nie obowigzek zapisany wart. 111 k.p.,
jak i powszechnie wigzacy wszystkich obowigzek szanowania godnosci i innych débr
osobistych kazdego cztowieka. Zgodnie z przywotanym orzecznictwem, pracownik
moze wystgpi¢ z roszczeniami wynikajgcymi z naruszenia débr osobistych zaréwno
przeciwko bezposredniemu (faktycznemu) sprawcy naruszenia, jak i pracodawcy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 249/07, LEX nr
449837). Osoba poszkodowana przez pracownika przy wykonywaniu przez niego
obowigzkdéw pracowniczych moze dochodzi¢ odszkodowania od jego pracodawcy
tylko wtedy, gdy istnieje podstawa jego odpowiedzialnosci w Kodeksie cywilnym (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1975 ., IV PZP 7/75, OSNCP 1976
nr 3, poz. 42). Podstawe takg mogg stanowic¢: art. 417-421 k.c. (odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa, osoby prawnej, jednostki samorzgdu terytorialnego za
funkcjonariusza), art. 430 k.c. (odpowiedzialnoS¢ powierzajgcego innej osobie
wykonanie czynnosci pod swoim kierownictwem i na wiasny rachunek za szkode
wyrzgdzona przez te osobe), art. 435 k.c. (odpowiedzialno$¢ prowadzgcego na
wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit
przyrody za szkode wyrzgdzong przez ten ruch), art. 474 k.c. (odpowiedzialno$é
dtuznika za powierzenie innej osobie wykonania zobowigzania pod jego

kierownictwem). Odpowiedzialnos¢ pracodawcy bedacego (jak pozwany) osobg
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prawng wobec pracownika pokrzywdzonego zachowaniem innego pracownika moze
mie¢ tez charakter odpowiedzialnosci sprawczej (wtasnej), ktéra wystepuje, gdy
szkoda zostata wyrzgdzona z winy organu osoby prawnej. W takim przypadku na
podstawie art. 416 k.c. osoba prawna odpowiada na zasadzie winy za szkode
wyrzgdzong przez osobe fizyczng, bedacg piastunem organu tej jednostki
organizacyjnej i dziatajgcg w charakterze tego organu. Zgodnie z dominujgcym
stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa, ktore Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie podziela (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12
lutego 1976 r., Il CZP 5/76, OSNCP 1977 nr 4, poz. 61; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 sierpnia 1980 ., IV PR 252/80, OSNCP 1981, nr 4, poz. 65; inaczej: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1977 r., IV PZP 5/77, OSNC 1978 nr 4,
poz. 66), w razie wyrzgdzenia przez pracownika szkody innemu pracownikowi z winy
umysinej art. 120 k.p. nie znajduje zastosowania. W takiej sytuacji pracownik
odpowiada wobec poszkodowanego za naprawienie szkody na zasadach ogdélnych
niezaleznie od odpowiedzialnosci zaktadu pracy. Nie wytgcza to jednak
odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode wyrzgdzong przez pracownika na
zasadzie wskazanej wyzej odpowiedzialnoéci za cudze czyny uregulowanej w
Kodeksie cywilnym. Doda¢ do tego nalezy, ze jesli pracodawca naprawi osobie
trzeciej (poszkodowanemu pracownikowi) szkode wyrzgdzong umysinie przez
swojego pracownika, powstatg przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw
pracowniczych, bedzie miat z mocy art. 441 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
nieograniczone przepisem art. 120 § 2 k.p. zwrotne roszczenie do sprawcy. W razie
wyrzgdzenia szkody osobie trzeciej wskutek osobistego dziatania pracodawcy (np.
art. 416 k.c.), ktéry przyczynit sie do naruszenia przez swojego pracownika
okreslonego dobra tej osoby, pracodawca, ktory naprawit szkode, bedzie miat do
tego pracownika roszczenie zwrotne na podstawie art. 441 § 2 k.c.
Zaprezentowane w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r., Il PK 189/10, zapatrywanie
utrwalito sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przyjmuje sie, ze obowigzek
pracodawcy szanowania ddébr osobistych pracownika (art. 11" k.p. w zwigzku z
art. 448 § k.c.) obejmuje rowniez zapobieganie i przeciwdziatanie naruszaniu tych
débr przez innych, podlegtych mu pracownikéw. Z tego wzgledu tolerowanie takich

naruszen stanowi przyczynienie sie pracodawcy do wynikajgcej z nich szkody,
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uzasadniajgce jego wtasng odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong z winy jego
organu na podstawie art. 416 k.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
marca 2024 r., Il PSK 100/23, LEX nr 3695229).

W tym miejscu trzeba podkreslic, ze odpowiedzialnos¢ pracodawcy za
zachowanie podlegtych mu pracownikéw pokrzywdzony mozna wywodzi¢ rowniez z
art. 430 k.c. W tym przepisie chodzi jednak wytgcznie o szkode wyrzadzong przy
wykonywaniu powierzonej czynnosci, nie za$ o szkode wyrzgadzong tylko przy
sposobnosci jej wykonywania, przy czym - z reguty - kryterium odrézniajgcym jest cel
dziatania sprawcy lub zwigzek przyczynowy miedzy wyrzgdzong szkodg a
powierzong czynnoscig. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 13
listopada 2019 r., Il PK 84/18, LEX nr 3584167) stwierdzono, Zze przewidziana w
art. 430 k.c. odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za podwtadnego, a wiec za czyn cudzy,
ma charakter obiektywny i jest odpowiedzialnoscig za skutek. Moze ona wchodzi¢ w
gre, jezeli szkoda zostata wyrzgdzona osobie trzeciej przez podwtadnego i nastgpito
to, po pierwsze, z winy podwtadnego, i po drugie, przy wykonywaniu przez niego
powierzonej mu czynnosci. Poza tym konieczne jest wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem podwtadnego a szkodg. Znaczy to tyle, ze jest
to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
czerwca 2011 r., Il PK9/11, LEX nr 1044012; z dnia 3 listopada 2010 r., || PK 94/10,
LEX nr 687024).

Reasumujgc, w sytuacji, gdy dobro osobiste zatrudnionego zostato naruszone
przez wspotpracownika, pracodawca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ w trzech
wypadkach (zob. M. J. Zielinski, w: System Prawa Pracy. Tom lll. Indywidualne
Prawo Pracy. Cze$¢ szczegotowa, red. M. Gersdorf, K. Rgczka, Warszawa 2021, s.
241-243). Po pierwsze, jesli ziszczg sie przestanki okreslone w art. 416 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., czyli szkoda zostanie wyrzgdzona z winy jej organu. Po drugie,
jesli pracodawca na wtasny rachunek powierzyt wykonanie czynnosci osobie, ktora
przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac
sie do jego wskazowek, a osoba ta z wtasnej winy wyrzadzita pracownikowi szkode
przy wykonywaniu powierzonej czynnosci — to roszczenia poszkodowanego mogg
zostac skierowane bezposrednio do pracodawcy (art. 430 k.c. w zwigzku z art. 300

k.p.). Trzeci przypadek ponoszenia odpowiedzialnosci przez pracodawce za
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zachowanie jego pracownikdw zostat wykreowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Dotyczy on sytuacji tolerowania przez pracodawce naruszen débr
osobistych przez pracownika nie bedgcego piastunem organu. W takim wypadku,
biernos¢ pracodawcy, zwazywszy na cigzacy na nim obowigzek aktywnej realizacji
obowigzku z art. 11" k.p., skutkuje przypisaniem mu odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong z winy jego organu (art. 416 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Odnoszgc przedstawiong konkluzje do podstaw skargi kasacyjnej trzeba
stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy nie naruszyt art. 24 § 1 i art. 448 k.c. Fundamentem
tego zarzutu jest bowiem fatszywe zatozenie, zgodnie z ktorym pracodawca nie ma
obowigzku zaptaci¢ zadoscuczynienia za naruszenie débr osobistych pracownika w
zadnym przypadku, gdy sprawcg tego naruszenia jest inny pracownik. Okoliczno$c,
ze pracodawca nie byt ,bezposrednim naruszycielem” nie daje pewnosci, ze nie
poniesie on odpowiedzialnos$ci na podstawie art. 448 § 1 k.p. w zwigzku z art. 11"
k.p.iart. 24 § 1 k.c. oraz art. 300 k.p.

W tym miejscu konieczne staje sie przypomnienie, ze zaaprobowane przez
Sad odwotawczy zadoséuczynienie jest wypadkowg dwoch niezaleznych
okolicznosci skutkujgcych naruszeniem débr osobistych powoda. Pierwsza z nich
polegata na dtugotrwatym, powtarzajgcym sie i powszechnym (lata 2008-2012)
rozpowszechnianiu przez wspétpracownikbw z Instytutu plotek na temat
domniemanego homoseksualizmu powoda. Istotne jest, ze kierownictwo pozwanego,
jak réowniez jego bezposredni przetozeni, jak ustalit Sgd odwotawczy, nie podieli
zadnych dziatan przeciwdziatajgcych tej patologii. Druga okolicznos¢ sprowadzata
sie do nieprawdziwego zakwestionowania przez wspotpracownikéw, ale réwniez
przetozonych rzetelnosci dorobku naukowego powoda. O sprawie tej zostaty
zawiadomione wiadze Uczelni (jak rowniez Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego),
jednak nie podjeto zadnych dziatan zaradczych. Dochodzity do tego niepochlebne
uwagi profesor oraz ,krgzgce” wsrdd blizej nieokreslonych wspotpracownikéw
powoda z Instytutu opinie o ,kiepskiej” jakosci jego artykutow.

Przymierzenie wskazanych ustalen faktycznych — ktérymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany — do omoéwionych regut odpowiedzialnosci pracodawcy dziatajgcego jako
osoba prawna, prowadzi do konkluzji, ze Sgd odwotawczy nie naruszyt art. 11" k.p. i

art. 448 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Prawdg jest, ze to nie Uniwersytet jest
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bezposrednim sprawcg naruszen. Prawdg jest jednak takze to, ze dobra osobiste
powoda zostaty naruszone przez osoby, za ktére pracodawca na podstawie art. 430
k.c. i art. 416 k.c. ponosit odpowiedzialnos¢. Oczywiste jest, Zze ocena dorobku
naukowego i kwestionowanie jego rzetelnosci odbywata sie ,przy wykonywaniu
powierzonych czynnos$ci’. Zachowania te nie odbywaty sie niejako ,przy okazji”
procesu Swiadczenia pracy. Skoro w tym zakresie pozwany ponosi odpowiedzialnosc
na zasadzie ryzyka za podwtadnych (art. 430 k.c.), to pewne jest, ze powdd ma prawo
dochodzi¢ od niego zado$¢uczynienia za naruszenie débr osobistych. Odnosnie do
pozostatych przejawdw godzenia w dobra osobiste powoda zastosowanie bedzie
miat art. 416 k.c. w zwigzku z art. 448 § 1 k.p.c. Byta juz o tym mowa, ze biernos¢
pracodawcy, zwazywszy na cigzgcy na nim obowigzek aktywnej realizacji obowigzku
z art. 11" k.p., aktualizuje odpowiedzialno$¢ pracodawcy z art. 416 k.c. w zwigzku z
art. 448 § 1 k.c. Odwotujgc sie do stanu faktycznego sprawy, trzeba przypomnie¢, ze
naruszenie débr osobistych powoda trwato latami, rozpowszechnianie plotek o jego
domniemanych sktonnosciach nie miato charakteru jednostkowego i ograniczonego
podmiotowo. Wrecz przeciwnie, stanowito okoliczno$¢ powszechnie znang w
spotecznosci akademickiej. W obliczu tej patologii pracodawca zachowat sie biernie.
Podobnie stato sie w przypadku pomowienia powoda o nierzetelnos¢ dorobku
naukowego. Mimo zawiadomienia wtadz Uniwersytetu i Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pracodawca nie podjgt zadnych dziatahh aby chroni¢ dobre imie powoda.
Bierno$¢ ta nie przystaje wzgledem powinnosci wskazanej w art. 11" k.p.
Pracodawca ma obowigzek aktywnie przeciwdziata¢ uchybianiu godnosci i innym
dobrom osobistym pracownika. W przeciwnym razie podstawowa zasada prawa
pracy, okreslona w art. 11" k.p. okaze sie ,martwg literg”. Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy niniejsza sprawe podziela zapatrywanie wyrazone w wyroku z dnia 2
lutego 2011 r., Il PK 189/10. Znaczy to tyle, ze obowigzek pracodawcy szanowania
débr osobistych pracownika (art. 11" k.p. w zwigzku z art. 448 § 1 k.c.) obejmuje
rowniez zapobieganie i przeciwdziatanie naruszaniu tych doébr przez innych,
podlegtych mu pracownikow. Tolerowanie takich naruszen stanowi przyczynienie sie
pracodawcy do wynikajgcej z nich szkody, uzasadniajgce jego wiasng
odpowiedzialnos$¢ za szkode wyrzgdzong z winy jego organu na podstawie art. 416

k.c. Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie pozwalajg na dokonanie
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takiej kwalifikacji prawnej, a tym samym przyjecie odpowiedzialno$ci osoby prawnej
za delikt wyrzgdzony przez jej organ (art. 416 k.c. w zwigzku z art. 448 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.).

Dokonana kwalifikacja sktania do uznania, ze Sgd odwotawczy nie uchybit
art. 11" k.p. i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Po pierwsze, zatozenie na jakim
uformowano ten zarzut nie znajduje pokrycia w ustalonych faktach (nie jest prawda,
ze pracodawca podejmowat ,dziatania prewencyjne oraz dziatania stanowigce
reakcje na zgtaszane naruszenia oraz nie miat realnych mozliwosci i instrumentéw,
aby zapobiec i wyeliminowa¢ w petni i w sposob skuteczny wszystkie naruszenia”).
Po drugie, zarzut skargi kasacyjnej nie uwzglednia, ze podstawg odpowiedzialnosci
pracodawcy pozostaje wprawdzie art. 448 § 1 k.c., ktory jednak do os6b prawnych
(Uniwersytetu Opolskiego) stosowany jest w powigzaniu z art. 430 k.c. lub art. 416
k.c.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[SOP]



