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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSA Marek Szymanowski

w sprawie z powodztwa F. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy
z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt V Pa 38/22,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

SSA Marek Szymanowski  Bohdan Bieniek  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Legnicy, wyrokiem z dnia 17 stycznia 2022 r., przywrocit F.
W. do pracy w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych w W. na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy (pkt ), zasadzit na jego rzecz od pozwanego kwote
211.215,40 brutto tytutem wynagrodzenia za czas pozostawiania bez pracy - pod
warunkiem jej podjecia w wyniku przywrocenia (pkt Il), dalej idgce powddztwo oddalit
(pkt Ill) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt IV).

Powdd F. W. byt zatrudniony w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych od 1
wrzesnia 1981 r. Od 1 kwietnia 1998 r. zatrudniony byt na stanowisku Naczelnika
Wydziatu Zasitkow Oddziatu w L. Byt pracownikiem cenionym, cechowat sie
samodzielnoscig, dobrym przygotowaniem merytorycznym, posiadat duzg wiedze w
zakresie kontroli swiadczen krétkoterminowych. Z wiasnej inicjatywy uzupetniat
swojg wiedze w formach szkolnych, pozaszkolnych oraz poprzez samoksztatcenie.
Ukonczyt liczne kursy i szkolenia organizowane przez ZUS. W grudniu 2004 r.
Prezydent Rzeczypospolitej Polski, w uznaniu dotychczasowej nienagannej pracy
zawodowej i zwigzkowej, postanowit odznaczy¢ powoda Srebrnym Krzyzem Zastugi.
W pazdzierniku 2009 r., Prezes ZUS, za wieloletnig prace i wkitad w kreowanie
wiasciwego wizerunku ZUS nadat powodowi Srebrng Odznake ZUS. W 2016 r. z
okazji 40-lecia pracy zawodowej w ZUS, powdd otrzymat nagrode jubileuszowg oraz
podzickowania za okazane zaangazowanie, wysitek i skuteczno$¢ w wykonywaniu
powierzonych mu obowigzkéw od Prezesa ZUS oraz Dyrektora Oddziatu ZUS w L.
W  pazdzierniku 2017 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polski, w uznaniu
dotychczasowego dorobku zawodowego, postanowit odznaczy¢é powoda Medalem
Ztotym za dtugoletnig stuzbe. Powdd regularnie otrzymywat nagrody pieniezne za
realizacje powierzonych zadan oraz nagrody za szczegolne osiggniecia majgce
wptyw na funkcjonowanie Oddziatu ZUS.

W okresie od 7 do 26 lutego 2018 r. przeprowadzono postepowanie
wyjasniajgce w sprawie weryfikacji prawidtowosci postepowania w sprawach z
wysokg podstawg wymiaru ubezpieczenia chorobowego. Przedmiot postepowania
stanowity, ujawnione przez jednego z pracownikéw, sprawy swiadczeniobiorcéw
powigzanych z pracownikami oddziatu, w przypadku ktérych dokonano wyptaty
Swiadczen krotkoterminowych od zadeklarowanych wysokich podstaw wymiaru

sktadek. Wyniki postepowania zostaty przekazane Dyrektorowi Oddziatu w celu
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omowienia z czionkami dyrekcji i zainteresowanymi kierownikami wydziatow.
Dyrektor Oddziatu ZUS w L. zapoznat sie z ww. notatkg w dniu 5 marca 2018 r.

W okresie od lutego do kwietnia 2018 r., w tym po zapoznaniu sie z ww.
notatkg, Dyrektor Oddziatlu ZUS w L. informowat Centrale o sytuacji w Oddziale.
Nadto, Centrala ZUS-otrzymywata na biezgco informacje, ktére zamieszczane byty
w systemie, w aplikacji F6, w zwigzku z przeprowadzanymi kolejnymi kontrolami
doraznymi.

W dniu 9 marca 2018 r. Dyrektor Oddziatu ZUS w L. zarzadzit
przeprowadzenie kontroli doraznej ,Organizacja pracy w Wydziale Zasitkow oraz w
Wydziale Ubezpieczen i Sktadek-1 i jej wptyw na obstuge spraw z zakresu zasitkow
Z ubezpieczenia chorobowego”. W okresie od 12 marca 2018 r. do 24 kwietnia 2018 r.
KTW przeprowadzit kontrole dorazng w zakresie organizacji pracy w ZAS oraz w
UBS-1 i jej wplywu na obstuge spraw z zakresu zasitkbw z ubezpieczenia
chorobowego. W wyniku analizy spraw oraz przyjetych wyjasnien w 12. sprawach na
44. poddanych kontroli, potwierdzono, ze osoby o nazwiskach zbieznych sg
spokrewnione z 10 pracownikami ZUS (wyjatek stanowi 1 osoba, ktora jest bytym
mezem pracownika UBS-1). Pracownicy zatrudnieni sg w wydziatach UBS-1
(4 osoby), ZAS (3 osoby), RKS-3 (1 osoba), OKK (1 osoba), CWI (1 osoba). taczna
kwota pobranych przez nich zasitkdw to 2.574.980.95 zt. Protokét z przedmiotowej
kontroli zostat sporzadzony 5 czerwca 2018 r i przedtozony Dyrekcji Oddziatu ZUS w
L. Zostat takze zamieszczony w aplikacji F6, umozliwiajgc pracownicom JDKW
Centrali ZUS zapoznanie sie z jej_trescia.

W dniu 29 czerwca 2018 r. Prezes ZUS polecit przeprowadzenie kontroli
doraznej w zakresie oceny prawidtowosci przeprowadzonych przez KTW wybranych
postepowan kontrolnych oraz podejmowanych w Oddziale ZUS w L. decyzji w
zakresie udzielanych ulg w spfacie naleznosci. Nastepnie w dniu 2 lipca 2018 r.
Dyrektor Oddziatu ZUS w L. zostat poinformowany, ze w Oddziale zostanie
przeprowadzona kontrola przez Departament Kontroli Wewnetrznej Centrali ZUS.

Kontrola przeprowadzona przez kontrolerow Departamentow Kontroli
Wewnetrznej Centrali ZUS odbyta sie w |. Oddziale ZUS w dniach od 9 do 20 lipca
2018 r. W dniu 16 lipca 2018 r. Dyrektor Departamentu Kontroli Wewnetrznej Centrali

ZUS przedtozyt Prezesowi ZUS notatke stuzbowg z tego samego dnia w sprawie
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wstepnych ustalen z kontroli doraznej w zakresie oceny prawidtowoSci
przeprowadzonych przez KTW wybranych postepowan kontrolnych oraz
podejmowanych w Oddziale ZUS w L. decyzji w zakresie udzielanych ulg w sptacie
naleznosci. Z tresci notatki wynikato, ze na podstawie przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych stwierdzono wystepowanie od kilku lat nieprawidtowosci i naduzy¢ w
zakresie realizacji zadan zwigzanych z obstugg wyptaty $wiadczen
krotkoterminowych. Podkreslono, ze — w ocenie kontrolujgcych — w Oddziale ZUS w
L. wystepowanie nieprawidtowosci i naduzy¢ w zakresie realizacji zadan zwigzanych
z obstugg wyptaty Swiadczen krotkoterminowych, spowodowane zostato przez
niewtasciwie sprawowany nadzér przez kierownictwo Oddziatu ZUS w L.
naczelnikdow wskazanych wydziatbw — oraz — niedopetnienie obowigzkow przez
pracownikow na stanowiskach wtasciwego nadzoru na poziomie naczelnikow
wydziatow.

Wobec powyzszego, pismem z 25 lipca 2018 r. pracodawca wystgpit do
przewodniczgcej reprezentujgcego powoda zwigzku zawodowego z wnioskiem o
wyrazenie zgody na rozwigzanie z nim jako zatrudnionym na stanowisku naczelnika
Wydziatu Zasitkow w Oddziale ZUS w L. bez zachowania okresu wypowiedzenia z
winy pracownika. Pismem z 26 lipca 2018 r. Zwigzek Zawodowy Pracownikow
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Zarzad Gtéwny poinformowat strone pozwana,
ze dziatajgc na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, nie wyraza zgody
na rozwigzanie z powodem umowy o prace.

Strona pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, na podstawie oswiadczenia z 1 sierpnia 2018 r. Jako
przyczyne wskazano ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, w tym wynikajgcych z Regulaminu Organizacyjnego Zakfadu
Ubezpieczehn Spotecznych, polegajgce na tym, ze petnigc funkcje Naczelnika
Wydziatu Zasitkow w Oddziale ZUS w L. i bedgc odpowiedzialnym za sprawowanie
kontroli i nadzoru nad prawidtowoscig wykonywanych zadan i czynnosci przez
podlegtych pracownikéw (do wynika z karty zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnosci
oraz uprawnien pracownika) oraz bedgc zobowigzanym do podejmowania decyzji w
sprawach nalezgcych do wtasciwosci wydziatu, powodd zaniechat wobec

ubezpieczonych (meza J. S. - Naczelnika UBS-L meza K. P. - Naczelnika RKS, tescia
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i matki M. B. - pracownika UBS-1, zony T. D. - pracownika Centrum Wsparcia
Informatycznego, bytego meza M. N. - pracownika UBS-1, meza M. L. - pracownika
ZAS oraz brata M. N.1 - pracownika ZAS) dziatan zmierzajgcych do przeprowadzenia
kontroli orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy, kontroli prawidtowosci
wykorzystania zwolnienia od pracy oraz zweryfikowania zasadnosci podlegania
ubezpieczeniom spofecznym, mimo zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych
podijecie takich dziatan, w nastepstwie czego wyptacane byly swiadczenia na rzecz
cztonkoéw rodzin pracownikow ZUS w tgcznej wysokosci 2.608.610 zt za okres od
2011 r. do 2018 .

Oswiadczenie pracodawcy zostato nadane przesytkg polecong w dniu
2 sierpnia 2018 r., z uwagi na przebywanie powoda na zwolnieniu lekarskim w
okresie od 24 lipca 2018 r. do 19 sierpnia 2018 r. Przesytka byta dwukrotnie
awizowana, zas 17 sierpnia 2018 r. powdd odebrat pismo z placéwki pocztowe;j.

Strona pozwana rozwigzata umowy o prace rowniez ze wszystkimi cztonkami
kierownictwa Oddziatu ZUS w L..

Oceniajgc wskazane przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy Sad
Rejonowy stwierdzit, ze byty one niekonkretne a powdd nie rozumiat stawianych mu
zarzutow. Nadto byty one nieuzasadnione. Z tego wzgledu Sad pierwszej instancji
uznat powodztwo w zakresie przywrocenia do pracy za uzasadnione, 0 czym orzekt
na podstawie art. 56 § 1 k.p., stwierdzajac jednoczesnie, ze zmiana przez Sad z
urzedu roszczenia o przywrocenie do pracy na roszczenie odszkodowawcze jest
niedopuszczalne z racji art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. W ocenie Sadu,
zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy, nie dawat podstaw do
przyjecia trafnosci zastosowania w stosunku do powoda rozwigzania umowy o prace
w trybie art. 52 k.p. Co wazne oceniajgc okolicznosci sprawy Sad uznat, ze dziatanie
pracodawcy stanowito naruszenie przepiséw ograniczajgcych dopuszczalnosé
rozwigzania umowy O prace. Strona pozwana podnosita, ze o przyczynach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace dowiedziata sie 16 lipca 2018 r., to jest
w dniu, w ktérym zostata sporzgdzona notatka stuzbowa DKW w sprawie wstepnych
ustalen z kontroli doraznej w zakresie oceny prawidtowosci przeprowadzonych przez
KTW wybranych postepowan kontrolnych oraz podejmowanych w Oddziale decyz;ji

w zakresie udzielanych ulg w sptacie naleznosci, prowadzonej w Oddziale ZUS w L.
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w okresie od 2 do 20 lipca 2018 r. Okolicznoscig bezsporng jest, ze oswiadczenie
pracodawcy, datowane na 1 sierpnia 2018 r., zostatlo nadane na adres powoda
przesyikg polecong 2 sierpnia 2018 r. W tym czasie (w okresie od 24 lipca 2018 r. do
19 sierpnia 2018 r.) powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim. Przesyika
zawierajgca oswiadczenie pracodawcy byta dwukrotnie awizowana. Powod odebrat

przesyike z placéwki pocztowej 17 sierpnia 2018 r.

Sad wskazat, ze dwukrotne awizowanie przesyiki poleconej, zawierajgcej
oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie
faktyczne, ze pracownik miat mozliwo$s¢ zapoznania sie z trescig takiego
oswiadczenia. Domniemanie to moze by¢ jednak obalone przez pracownika w
wyniku przeprowadzenia dowodu na okolicznos¢ braku wiedzy o nadejsciu przesyiki
lub braku fizycznej mozliwosci zapoznania sie z trescig oswiadczenia pracodawcy
przed uptywem terminu przeznaczonego na podjecie przesytki poleconej
zawierajgcej to oswiadczenie, mimo jej dwukrotnego awizowania. W okresie od
24 lipca 2018 r. do 19 sierpnia 2018 r. powod przebywat na zwolnieniu lekarskim, co
zdaniem Sagdu miato istotne znaczenie z punktu widzenia wykazywania tej

okolicznosci.

W ocenie Sgdu, pracodawca, majgc wiedze juz w dniu 16 lipca 2018 r. o tresci
notatki, ktéra stanowita podstawe - zdaniem strony pozwanej - do podjecia decyzji o
rozwigzaniu z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia, pdzno, bo dopiero w
dniu 1 sierpnia 2018 r. przygotowata oswiadczenie o rozwigzaniu umowy w trybie
art. 52 k.p. Zdaniem Sadu, pracodawca nie wykazat nalezytej starannosci, aby
zmiescic¢ sie w terminie wskazanym w art. 52 § 2 k.p. Nadto Sgd Rejonowy wskazat,
ze pracodawca nie podjgt zadnych dodatkowych dziatan, w celu doreczenia

powodowi przesytki w inny sposob.

Sad Okregowy w Legnicy, wyrokiem z dnia 21 lipca 2022 r., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 17 stycznia 2022 r. w ten sposob, ze zasgdzong
w pkt Il kwote okreslit na 61.180,36 zt i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie,
nie naruszajgc zawartego w tym punkcie rozstrzygniecia w dalszej czeéci, w pkt V
zasgdzit od powoda na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. kwote

4.192,30 ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu, a ponadto apelacje w pozostatym
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zakresie oddalit oraz zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej tytutem zwrotu

kosztoéw postepowania apelacyjnego kwote 4.630,80 zt.

Sad Okregowy podzielit w petni stanowiska Sgdu pierwszej instancji, co do
zasad obowigzujgcych przy ustalaniu daty zapoznania sie z oswiadczeniem woli
przestanych za posrednictwem poczty. W jego ocenie, to strona pozwana wybrata
ten sposdb przekazania swojego oswiadczenia, biorgc na siebie ryzyko jego
spbéznionego w stosunku do wymogu z art. 52 § 2 k.p. - dojscia do pracownika.
Ponadto, strona pozwana przyznata w odpowiedzi na pozew, ze informacje o
okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace, Prezes upowazniona
do podejmowania czynno$ci w zakresie prawa pracy, otrzymata 16 lipca 2018 r.
W ocenie Sadu odwotawczego, strona pozwana miata wiedze o okolicznosciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace juz wcze$niej, to jest wraz z
przedtozeniem Dyrektorowi Oddziatu ZUS w L. dnia 6 czerwca 2018 r. protokotu z
kontroli doraznej, zleconej w Oddziale dnia 9 marca 2018 r. Protokét ten umieszczony
zostat w wewnetrznej aplikacji F6, dostepnej Dziatowi Kontroli Wewnetrznej ZUS.
Jego tres¢ byta zatem stronie pozwanej znana. Ustalenia tego protokotu byty zbiezne
z informacjg jakag otrzymata Prezes ZUS w dniu 16 lipca 2018 r. W protokole tym
wskazano rowniez powoda jako odpowiedzialnego za stwierdzone uchybienia. Tak
wiec w ocenie Sgdu Okregowego przewidziany w art. 52 § 2 k.p. termin jednego
miesigca nie moze by¢ wydtuzony przez twierdzenie, ze rozpoczyna si¢ dopiero od
uzyskania wiadomos¢ o wynikach kontroli zleconej przez Prezesa ZUS. Przyjecie
innego pogladu skutkowatoby istnieniem po stronie pracodawcy kazdorazowo
mozliwosci jednostronnego (przez powotanie sie ha wewnetrzny obieg informacji w
danej organizacji) decydowania w jakiej dacie rozpocznie sie bieg terminu z art. 52 §
2 k.p. i ostatecznie skutkowatoby mozliwoscig de facto wydtuzania tego terminu mocg

decyzji pracodawcy.

W dalszej czesci Sgd Okregowy wskazat, ze w sprawie byto niesporne, ze
powdd byt osobg, ktérej stosunek pracy podlegat szczegdlnej ochronie na podstawie
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Z tego powodu powodowi
réwniez przystugiwaty roszczenia przewidziane w art. 56 § 1 k.p., skoro pracodawca

nie uzyskat stosownej zgody.
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Sad Okregowy uznat za konieczne dokonanie korekty w zakresie wysokosSci
przyznanego wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, bowiem powdd od
24 pazdziernika 2019 r uzyskat uprawnienia emerytalne i od tego czasu pobiera
emeryture. Ustalenie to nie wptyneto jednak na wysokosé zasgdzonego przez Sad
Rejonowy wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy - co nie byto wtasciwe.
Pobieranie emerytury w okresie nieswiadczenia pracy na skutek naruszajgcego
przepisy rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. a nastepnie uzyskanie
prawa do petnego wynagrodzenia za ten sam okres ktocitoby sie z zasadami
sprawiedliwosci. Skorzystanie przez powoda z prawa do otrzymania wynagrodzenia
za caty okres pozostawania bez pracy bez uwzglednienia pobieranej emerytury
bytoby niezgodne nadto z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Takim
przeznaczeniem jest bowiem naprawienie szkody z tytutu utraconych zarobkow nie

zas uzyskanie przez emeryta dodatkowych korzysci.

Skarge kasacyjng wywiddt petnomocnik pracodawcy, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w czesci, w odniesieniu do pkt. | tiret pierwszy, w zakresie w jakim Sad
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 61.180,36 zt tytutem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy oraz w odniesieniu do pkt. II, w ktérym oddalit

apelacje w pozostatym zakresie.

W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie (-) art. 378 § 1 zd. 1 w zwigzku z art. 387 § 2! pkt 2
k.p.c., przez brak oceny zarzutéw apelacyjnych wskazujgcych na zaniedbanie
powoda, wyczerpujgce znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, co doprowadzito do btednej oceny powddztwa z perspektywy art. 8
k.p. oraz wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia wyroku i w konsekwencji miato
istotny wptyw na wynik sprawy, (-) art. 378 § 1 zd. 1 w zwigzku z art. 387 § 2! pkt 1
k.p.c., przez nierozpoznanie zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. oraz niewskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, co miato istotny wptyw na wynik sprawy oraz przepisow prawa
materialnego, to jest (-) art. 52 § 2 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajgca na
uznaniu, ze rozpoczecie biegu miesiecznego terminu na rozwigzanie umowy o prace

bez wypowiedzenia z winy pracownika moze nastgpi¢ przed uzyskaniem przez



[l PSKP 37/23 9

podmiot dokonujgcy czynnosci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3* § 1 k.p.
wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, co doprowadzito do
ustalenia, ze pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace z naruszeniem art. 52
§2k.p., (-)art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 61 § 1 zd. 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze podwodjne awizowanie
przesytki poleconej zawierajgcej oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku
pracy nie stwarza domniemania faktycznego mozliwosci zapoznania sie przez
pracownika z jego trescig, co do prowadzito do ustalenia, ze pozwany rozwigzat z
powodem umowe o prace z naruszeniem art. 52 § 2 k.p., (-) art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez btedne zastosowanie i obcigzenie pozwanego obowigzkiem
wykazania, ze powdd miat mozliwos¢ wczesniejszego odebrania przesyiki
zawierajgcej oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy, mimo, iz to na powodzie

cigzyt obowigzek wykazania, ze takiej mozliwosci nie miat.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w czesci, w
jakiej Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 61.180,36 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz w odniesieniu do pkt. I, w
ktérym oddalit apelacje w pozostatym zakresie i przekazanie niniejszej sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Legnicy, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniést o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie jest uzasadniona. Wstepnie nalezy
zaznaczyc¢, ze identyczny spér rozpoznat juz Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 13 grudnia
2023 r., Il PSKP 14/23, niepubl.) i oddalit skarge kasacyjng pozwanego. Zawarte
tam argumenty w petni aprobuje rozpoznajgcy skarge kasacyjng skfad Sadu

Najwyzszego.
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Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 378 § 1 zd. 1 w zwigzku z art. 387 § 21
pkt 2 k.p.c., skarzgcy nie dostrzega roznicy w ocenie dokonanej przez Sgd Okregowy
i przyjeciu — w dalszych rozwazaniach — hipotetycznych zatozen, ktérych ewentualne
ziszczenie nie wptynetoby na wynik rozstrzygniecia. Naruszenie przez sad drugiej
instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w
art. 327' k.p.c. oraz art. 387 § 2! k.p.c.) jedynie wyjgtkowo moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Sad Okregowy
dokonat oceny zarzutéw apelacyjnych, odnoszgcych sie do wskazanych w
uzasadnieniu oswiadczenia pracodawcy zaniedban powoda, ktére wedtug
apelujgcych, miaty wyczerpywaé znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Sad ten wskazat, Zze postawione powodowi zarzuty
niewfasciwego wykonywania obowigzkéw pracowniczych nadzoru nad podlegtymi
pracownikami, zaniechania dziatan zmierzajgcych do przeprowadzenia kontroli
orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy, prawidtowosci wykorzystania zwolnien
od pracy, weryfikowania zasadnosci podlegania ubezpieczeniom spotecznych, ktore
doprowadzity do powstania szeregu nieprawidtowosci, nie uzasadniajg rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Taka ocena Sadu byta podparta
argumentem, ze do zwolnienia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze doj$¢ jedynie w
razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych z winy
umysinej lub winy nieumys$inej w formie razgcego niedbalstwa. Takiej postaci winy
powodowi przypisa¢ nie mozna byto, czemu dat wyraz Sad pierwszej instancji w
przedstawionej w uzasadnieniu argumentaciji, ktérg to argumentacje Sad Okregowy
podzielit, wskazujgc jednoczesnie na brak koniecznosci jej powielania. Nalezy
przypomnie¢, ze z ustanowionego obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce uznaje sie odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i
wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w
catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. Jednoczes$nie, te ustalenia Sgdu

Okregowego, ktore wskazujg, ze powod byt wysoko cenionym pracownikiem, a
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stwierdzone nieprawidtowosci byly w znacznej czesci rezultatem przyjetego, na
spotkaniu w gronie 6 os6b w dniu 16 wrzesnia 2014 r., zakresu kontroli oséb
podlegajgcych ubezpieczeniu chorobowemu i korzystajgcych za zasitku — skarzacy
konsekwentnie pomija. Sgd Okregowy wyraznie wskazat, ze przyjecie zapadtych tam
ustalen nie moze byc¢ traktowane jako takie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych,
ktére mozna kwalifikowa¢ z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a tym bardziej jako uchybienie

powodujgce mozliwos¢ zastosowania wobec powoda art. 8 k.p.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze bezprzedmiotowe stajg sie
argumenty skarzgcego, przedstawione w oparciu o tezy zawarte w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r., || PSKP 22/21, LEX nr 3252426, zgodnie z
ktérymi, prawo dziatacza zwigzkowego do ochrony trwato$ci stosunku pracy nie ma
charakteru bezwzglednego. Zindywidualizowane okolicznosci sprawy moga
uzasadnia¢ oddalenie powddztwa pracownika o przywrécenie do pracy i zasgdzenie
w to miejsce odszkodowania, a w wyjgtkowych wypadkach oddalenie powddztwa w
catosci. Sad Okregowy w swojej argumentacji dostrzegt, ze zakaz orzekania o
odszkodowaniu w sytuacji prawnej powoda nie jest jednak bezwzgledny i w tym
zakresie skorygowat stanowisko Sgdu Rejonowego, wskazujgc jednoczesnie, ze w
rozpoznawanej sprawie — wobec poczynionych ustalen faktycznych — brak jest
jednak przestanek do zastosowania art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. i art. 32

ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Dalsze zarzuty skarzgcego w tej pfaszczyznie rowniez nie znajdujg
zrozumienia i akceptacji. Skarzacy bowiem ponownie pomija te ustalenia Sgdu
Okregowego, ktére nie pasujg do prezentowanego przez niego ciggu
argumentacyjnego. Stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze ,nawet uznanie zarzutéw
apelacji w omoéwionym zakresie (wskazujgcych na zaniedbanie powoda
wyczerpujgce znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych) nie mogto prowadzi¢ do zajecia odmiennego stanowiska w zakresie
zaskarzonego wyroku”, Sad Okregowy poprzedza stowami ,niezaleznie bowiem od
wynikéw tej oceny juz uwagi poczynione wyzej uzasadniaty przyjete rozstrzygniecie”.
Owe uwagi — do ktorych skarzgcy nie nawigzat — stanowity o tym, ze przekroczenie

przez pracodawcg terminu art. 52 § 2 k.p. i naruszenie zakazu rozwigzywania uméw
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z pracownikami szczegolnie chronionymi bez zgody organizacji zwigzkowej, miato

zasadnicze znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniecia.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p. okazat sie nietrafny. W tej materii
— w analogicznej sprawie - wypowiedziat sie obszernie Sgd Najwyzszy w cytowanym
juz wyroku w sprawie Ill PSKP 14/21. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
przewidziany w art. 52 § 2 k.p. termin zaczyna biec od dnia, w ktérym osoba
upowazniona do rozwigzania stosunku pracy albo inna osoba nalezgca - w Swietle
schematu organizacyjnego - do kierownictwa zaktadu pracy uzyskata wiadomos¢ o
takim postepowaniu pracownika, ktore uzasadnia zastosowanie wobec niego
konsekwencji prawnych w postaci rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. (por. w szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
1976 r., | PKN 74/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 100). W wyroku z dnia 8 lutego
2022 r., | PSKP 52/21 (LEX nr 3343351) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze miesieczny
termin nalezy liczy¢ od uzyskania przez pracodawce sprawdzonych, pewnych,
zweryfikowanych informacji o okolicznosci, ktéra uzasadnia rozwigzanie umowy.
Wigze sie z tym konieczno$¢ ustalenia, kogo nalezy zaliczy¢ do kregu oséb, do
wiadomosci ktorych musi dotrze¢ wiedza o konkretnych zachowaniach pracownika,
dajacych podstawe do bezzwiocznego zakonczenia z nim umowy o prace. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2019 r., Il PK 7/18 (Przeglad Legislacyjny
2021 nr 1, s. 149-154, z glosg A. Musialy; LEX nr 2650827) podkreslit, ze w
przypadkach, gdy przetozeni, mimo powinnosci, nie przekazujg wiedzy o zachowaniu
pracownika, mozna uznac, ze termin nie zacznie biec do czasu powziecia
wiadomosci przez osobe z art. 3! § 1 k.p. Inaczej jest, gdy osoba ta jest nieobecna,
a pracodawca nie przewidziat mozliwosci jej zastepstwa. W takim wypadku nie

dochodzi do opdznienia rozpoczecia biegu terminu.

Analiza art. 52 § 2 k.p. moze by¢ prowadzona z przedmiotowego i
podmiotowego punktu widzenia (na co trafnie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 28/08, LEX nr 785524). Ten ostatni watek
zostat odwzorowany w przepisie w lapidarny sposob. Stwierdzono bowiem, ze
wiadomos¢é o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy ma zostac

uzyskana "przez pracodawce". Jesli skonfrontuje sie to wymaganie z art. 3 k.p., to
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staje sie jasne, ze ustawodawca postuzyt sie pewnym skrotem myslowym.
Przyswojenie wiedzy o "okolicznosciach" dotyczy tylko osob fizycznych, a nie
podmiotéw nieozywionych. Oznacza to, ze w przypadku jednostek organizacyjnych
czy 0soOb prawnych wiadomos$¢ musi dotrze¢ do osoby albo organu zarzgdzajgcego
lub do innej osoby wyznaczonej do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy - art. 3' § 1 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1997 r.,
| PKN 432/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 625; z dnia 7 grudnia 1999 r., | PKN
431/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 300; z dnia 7 grudnia 1999 r., | PKN 439/99,
OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 301; z dnia 11 kwietnia 2000 r., | PKN 590/99, OSNAPIUS
2001 nr 18, poz. 558; z dnia 5 lipca 2002 r., | PKN 389/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 135;
z dnia 29 czerwca 2005 r., | PK 233/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 148; z dnia
20 stycznia 2011 r., | PK 112/10, LEX nr 738389; z dnia 28 pazdziernika 1976 r.,
| PRN 74/76, OSNCP 1977 nr 5 - 6, poz. 100; OSPIKA 1977 nr 7-8, poz. 127, z glosg
J. Krzyzanowskiego; z dnia 1 lipca 1999 r., | PKN 135/99, OSNAPiIUS 2000 nr 18,
poz. 689; z dnia 17 stycznia 2012 r., | PK 83/11, LEX nr 1124845; z dnia 14 kwietnia
2015 ., 11 PK 146/14, LEX nr 1712813; z dnia 16 lutego 2017 r., Il PK 372/15, LEX nr
2269088). Dotarcie danych (wiedzy o faktach) do tej osoby nie zawsze uruchamia
bieg miesiecznego terminu. Zwazywszy na ztozonos¢ materii, ktérej wiadomosc¢
dotyczy, w niektérych przypadkach mozna uznaé, ze bieg terminu zacznie sie
dopiero po kilku albo kilkunastu dniach potrzebnych na zapoznanie sie z informacjg
i przeanalizowanie jej przez osobe zarzgdzajgcg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2009 r., | PK 44/09, LEX nr 548915).

Odnoszac sie do wskazanego problemu, konieczne jest uwzglednienie dwoch
zmiennych. Po pierwsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
termin z art. 52 § 2 k.p. nie rozpoczyna sige, gdy swiadomos¢ okolicznosci
uzasadniajgcych zastosowanie sankcji wystepuje jedynie po stronie oséb bedgcych
wprawdzie w hierarchii zawodowej przetozonymi pracownika, ale do ktoérych zadan i
kompetenciji nie nalezy dokonywanie w imieniu pracodawcy czynnos$ci prawnych z
zakresu prawa pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1997 r., | PKN
361/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 503; z dnia 10 pazdziernika 2000 r., | PKN 77/00,
LEX nr1167845; z dnia 9 maja 2017 r., [l PK 80/16, LEX nr 2294398), bgdz tez osdb,

ktére korzystajg tylko z doraznego upowaznienia organu zarzgdzajgcego dang
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jednostkg organizacyjng do rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., | PKN 439/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 301).
Poglad ten ma potwierdzenie w tym, Zze to osoba z art. 3 § 1 k.p., a nie zadna inna,
powinna mie¢ swiadomos¢ co do rodzaju i zakresu naruszen obowigzkéw przez
pracownika (na czynnik Swiadomosci Sad Najwyzszy zwracat uwage w wyroku z dnia
22 wrzesnia 2004 r., | PK 466/03, LEX nr 1615726 i w wyroku z dnia 4 czerwca
2002 r., | PKN 242/01, LEX nr 1157543).

Tak jak pracodawca musi przeprowadzi¢ sprawnie | niezwtocznie
postepowanie wyjasniajgce co do podstaw rozwigzania umowy o prace, tak samo
musi zorganizowac przeptyw informacji co do tych okolicznosci w ramach organéw
(0os6b) upowaznionych do reprezentacji pracodawcy w sprawach z zakresu prawa
pracy. W ten nurt orzeczniczy wpisuje sie rowniez poglad, ze rozpoczecie biegu
terminu z art. 52 § 2 k.p. ocenia sie przy uwzglednieniu podstawowej starannosci

pracodawcy.

Sumujgc ten watek zasadne zdaje sie by¢ odwotanie do mysli wyrazonej przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2005 r., Il PK 394/04 (LEX nr 1615914).
Polega ona na spostrzezeniu, ze ustalenie chwili powziecia wiedzy o zdarzeniu
uzasadniajgcym rozwigzanie umowy O prace zalezy od okolicznosci konkretnego
przypadku, a okreslenie uniwersalnego wzorca jest mozliwe tylko w ograniczonym
zakresie. Zapatrywanie to daje asumpt do twierdzenia, ze przedstawione
orzecznictwo niekoniecznie sie wyklucza. W pewnych przypadkach dopiero dotarcie
wiadomosci do osoby z art. 3' § 1 k.p. uruchamia bieg terminu z art. 52 § 2 k.p., w
innej konfiguracji zdarzeh miesieczny termin rozpocznie sie wczesniej. Zmienng
pozostaje aspekt organizacyjny. W przypadkach, gdy przetozeni, mimo powinnosci,
nie przekazujg wiedzy o zachowaniu pracownika, mozna uznaé, ze termin nie

zacznie biec do czasu powziecia wiadomosci przez osobe z art. 3 § 1 k.p.

Podobne poglady wyrazane sg w doktrynie (P. Prusinowski: O zakazie z art. 52 § 2
kodeksu pracy w ujeciu przedmiotowym, PiZS 2020 nr 11, s. 18-23).
Biorgc pod uwage powyzsze argumenty nalezy uznac, ze nie mozna zaakceptowac

stanowiska skarzgcego, ze w stanie faktycznym ustalonym w rozpoznawanej sprawie nie
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nastgpito przekroczenie ustawowego terminu do ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Ustalone zostato bezspornie, ze w dniu 6 czerwca 2018 r. przedtozono dyrektorowi
Oddziatu ZUS w L. (bezposrednio podlegtego Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych)
protokot kontroli przeprowadzonej w okresie od 12 marca 2018 r. do 24 kwietnia 2018 r., w
ktorym stwierdzono nieprawidtowosci i naduzycia w zakresie realizacji zadan zwigzanych z
obstuga wyptaty swiadczen krétkoterminowych. Protokét ten byt uwidoczniony w aplikacji F6,
a zatem byt dostepny Centrali ZUS w W. Zasadniczo juz od tych zdarzeh mogtby by¢ liczony
termin z art. 52 § 2 k.p. Nadto w dniu 16 lipca 2018 r. Dyrektor Departamentu Kontroli
Wewnetrznej Centrali ZUS przediozyt Prezesowi ZUS notatke stuzbowg z tego samego dnia
w sprawie wstepnych ustaled z kontroli doraznej w zakresie oceny prawidiowosci
przeprowadzonych przez KTW wybranych postepowan kontrolnych oraz podejmowanych w
Oddziale decyzji w zakresie udzielanych ulg w sptacie naleznosci. Z tresci notatki wynikato,
Zze na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono wystepowanie od
kilku lat nieprawidtiowosci i naduzy¢ w zakresie realizacji zadan zwigzanych z obstugg
wyptaty sSwiadczen krétkoterminowych. Nie moze wiec by¢ watpliwosci, ze w tych
konkretnych  okolicznosciach  faktycznych  dotyczacych uktadu personalnego i
organizacyjnego, miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczat bieg co najmniej w dniu 16
lipca 2018 r., czyli uptywat z dniem 16 sierpnia 2018 .

Wystepujacy w sprawie problem wigze sie z oceng, kiedy oswiadczenie woli
pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostato ztozone powodowi
wobec jego nieobecnosci w pracy w okresie od 24 lipca 2018 r. do 19 sierpnia 2018 r. (powdd
przebywat na zwolnieniu lekarskim). Odwiadczenie pracodawcy zostato nadane przesytka
polecong w dniu 2 sierpnia 2018 r. Przesytka byta dwukrotnie awizowana, pierwsza awizacja
miata miejsce 3 sierpnia 2018 r., natomiast druga w dniu 13 sierpnia 2018 r. zas 17 sierpnia
2018 r. powdd odebrat pismo z placéwki pocztowej.

W rozpoznawanej sprawie jedyng mozliwosc¢, aby uznac, ze pracodawca zachowat
termin z art. 52 § 2 k.p. stwarza koncepcja wykfadni, ze juz pierwsze awizo przesytki
pocztowej (jego data decyduje) stwarza mozliwo$¢ zapoznania sie adresata z trescig
oswiadczenia woli w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. (a nie data w niej wyznaczona z uptywem 7-
miu dni, czy tez data drugiego awizo, badz data uptywu terminu wyznaczonego w drugim
awizo). Ten poglad nie jest zasadny, co jednoznacznie rozstrzygnat wyrok w sprawie ||
PSKP 14/23. W orzecznictwie przewaza wigc (dominuje) poglad, ze skutek doreczenia - a
8cidlej domniemanie mozliwosci zapoznania sie z trescig pisemnego o$wiadczenia woli w

przypadku nieodbierania przesytki pocztowej - nastepuje z uptywem terminu odbioru po
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drugim awizo (w literaturze por.: A. Rycak: Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy,
Rozdziat pigty. pkt 2. Pojecie i sposdb wypowiedzenia, Warszawa 2013; W. Sanetra [w:]
Kodeks pracy. Komentarz, wyd. lll, Warszawa 2013 - art. 264, pkt 2; Kodeks pracy.
Komentarz, pod red. A. Sobczyka, Warszawa 2014 - art. 30, pkt 1V.4; M. Raczkowski [w:]
M.M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Rgczka: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa
2014, - art. 300, pkt 15; A. Bigaj: Prawo do urlopu wypoczynkowego, Rozdziat X, pkt 3.1.
Zakaz rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, Warszawa 2015; A. Piszczek:
Rozdziat 1, pkt 3. Wymogi formalne oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia ppkt 3.1. Forma oraz A. Piszczek: Rozdziat 3. pkt 3.1. Termin dochodzenia
roszczen [w:] A. Piszczek, K. Stefanski, Z. Géral (red. naukowa serii): Rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia, Warszawa 2017; A. Wypych-Zywicka, P. Prusinowski, P. Nowik:
Rozdziat 11. pkt 11.4.1.3. Forma i termin rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
[w:] System prawa pracy. Tom Il. Indywidualne prawo pracy. Czes¢ ogdina, pod. red. K.W.
Barana i G. Gozdziewicza, Warszawa 2017; K. Gonera [w:] Kodeks pracy. Komentarz, wyd.
VIl, pod red. L. Florka, Warszawa 2017 - art. 300, pkt 7; K. Jaskowski, E. Maniewska:
Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, Warszawa 2018 - art. 30, pkt 2.1; Z. Géral:
Rozdziat 1. pkt 3.1. Ztozenie oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu [w:] P. Prusinowski, K.
Stefanski, M. Wiodarczyk, Z. Géral (red. naukowa serii): Wypowiedzenie stosunku pracy,
Warszawa 2018; J. Witkowski: Przedsgdowy etap ustalenia liczby cztonkéw organizacji
zwigzkowej, PiZS 2020 nr 1, s. 33; R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I.
Czes¢ ogdlna, cz. 2 (art. 56-125), pod. red. Jacka Gudowskiego, Warszawa 2021 - art. 61,
pkt 21; K. Pietruszynhska: Zdaniem Panstwowej Inspekcji Pracy. Rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia, PiZS 2021 nr 2, s. 46).

Skarzacy w swojej argumentacji przywotuje i prezentuje poglad, wedtug ktérego juz
pierwsze awizo pozostawione w skrzynce pocztowej przez operatora pocztowego jest
wystarczajgce do przyjecia domniemania, ze adresat mogt zapoznac sie z jego trescig. W
tym celu cytuje fragment monografii pod redakcjg Z. G. poswigconej rozwigzywaniu umow o
prace bez wypowiedzenia, w ktorej autor podzielit stanowisko M. R. o koniecznosci nawet
bardziej rygorystycznego podejscia: ,zdaniem tego autora momentem, w ktérym pracownik
ma mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia pracodawcy, okreslajgcym zaréwno
chwile zakonczenia stosunku pracy, jak i poczatek biegu 21-dniowego terminu na zadanie
przywrocenia do pracy lub odszkodowania, jest 2. dzien po pierwszej probie doreczenia
przesyiki. Zwraca on uwage, ze niekiedy ze wzgledow organizacyjnych odebranie listu w
dniu awizowania moze by¢ niemozliwe, nie ma natomiast uzasadnienia dla oczekiwania na

odebranie przesyitki do ostatniego dnia przed jej odestaniem nadawcy, zwlaszcza w swietle
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obcigzajgcego pracownika obowigzku wspoidziatania w wykonaniu zobowigzania oraz
zachowania przecietnej starannosci w dziataniu (art. 354 i 355 k.c.)” (A. Piszczek: Wymogi
formalne oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia [w:] Z. Goral
(red.), Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Warszawa 2017). Jednoczes$nie —
po raz kolejny — pomija konczgce ten cytat zdania, a mianowicie, ze ,pracownik moze
oczywiscie wykazac, ze nie miat mozliwo$ci zapoznania sie z trescig oswiadczenia, np. z
uwagi na chorobe czy nieobecnosé¢ spowodowang wyjazdem, i tym samym nie doszio do
ztozenia mu oswiadczenia woli”.

Propozycja zawarta w konkluzji uzasadnienia podstaw kasacyjnych, aby Sad
Okregowy przyjgt domniemanie faktyczne, zgodnie z ktérym powdd moégt odebra¢ pismo
rozwigzujgce z nim umowe o prace do 16 sierpnia 2018 r. — wobec ustalen faktycznych — nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Jednoczesnie w literaturze przedmiotu zwraca sie uwage
na to, ze poczta nie zna tre$ci awizowanych listéw, nie moze zatem powiadomi¢ pracownika-
adresata, ze awizowany list zawiera wtasnie oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace.
W rezultacie nie mozna obcigzac¢ pracownika skutkami (nawet swiadomego) nieodebrania
przesyiki, ktorej tresci nie zna (tak wyraznie A.M. Swigtkowski: Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2012 - art. 30, lit. B. Skutki prawne wypowiedzenia, pkt 1 oraz art. 300 lit. E. Art.
61 KC). Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze doszto do naruszenia art. 6
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji w oparciu o art.

398 k.p.c. O kosztach orzeczono w mysl art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]
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