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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w Z. o zaptate
odszkodowania za niezgodne z prawem odwotanie ze stanowiska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy

z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Pa 52/21,

1. oddala skarge kasacyjna
2. nie obcigza Powoddki kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

Zbigniew Korzeniowski  Jarostaw Sobutka  Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE



[l PSKP 37/22 2

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Swidnicy w sprawie z
powddztwa K. S. przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Z. o
zaptate odszkodowania za niezgodne z prawem odwofanie ze stanowiska na skutek
apelacji wniesionej przez strone pozwang od wyroku Sgdu Rejonowego w
Zabkowicach Slgskich z dnia 26 marca 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
II, w ten sposob, ze powddztwo oddalit (pkt I), zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
lll, w ten sposob, ze zasagdzit od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 197 zi
tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt Il), uchylit pkt IV oraz V zaskarzonego wyroku
(pkt 1), zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym (pkt 1V).

Wczesniej wskazanym wyzej wyrokiem z 26 marca 2021 r. Sagd Rejonowy w
Zabkowicach Slgskich umorzyt postepowanie w zakresie w jakim powddka cofneta
ze skutkiem prawnym pozew (pkt I), zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powddki
39.600,00 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem odwotanie ze
stanowiska wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od tej kwoty od
3 grudnia 2020 r. do dnia zaptaty (pkt Il), zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powddki kwote 197 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 1), nie obcigzyt strony
pozwanej kosztami sgdowymi w sprawie (pkt 1V), wyrokowi w punkcie Il do kwoty
13.200,00 zt nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt V).

Sad Rejonowy dokonat nastepujgcych ustaleh faktycznych w sprawie.
Pismem z 30 listopada 2017 r. Starosta Z. powotat powoddke K. S. z dniem 2 grudnia
2017 r. na okres do 1 grudnia 2022 r. na stanowisko Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Z. Obowigzki pracownicze powddka wykonywata
faktycznie nieprzerwanie od 11 wrzesnia 2000 r. na podstawie Kkolejnych,
terminowych aktéw powotfania wydawanych przez uprawniony organ. Miesieczne
wynagrodzenie za prace powddki poczgwszy od 1 sierpnia 2020 r. odpowiadato
kwocie 13.200 zt brutto i sktadato sie z: wynagrodzenia zasadniczego wysokosci
6.000 zt, dodatku stazowego w wysokosci 1.800 zt, dodatku funkcyjnego w wysokosci
2.700 zt, dodatku terenowego w wysokosci 1.500 zi, premii regulaminowej w
wysokosci 1.200 zt.

Poczgwszy od 7 lipca 2020 r. powddka ze wzgledu na doznany rozstrdj

zdrowia korzystata nieprzerwanie ze zwolnien lekarskich i tym samym nie Swiadczyta
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pracy na rzecz strony pozwanej. Powodka korzystata ze zwolnien lekarskich do dnia
4 stycznia 2021 r.

Pismem z 14 pazdziernika 2020 r., dziatajgc w oparciu o art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 59 ze zm.), [...] Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w W.
zwrocit sie do Wojewody [...] z wnioskiem o wyrazenie opinii w sprawie planowanego
odwotania powodki ze stanowiska Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Z.

W pismie tym [...] Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w W. wskazat,
ze przyczyng odwotania powodki jest jej dlugotrwata absencja w pracy spowodowana
chorobg, zaburzajgca prawidtowe funkcjonowanie Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Z.

Pismo to zostato doreczone adresatowi za posrednictwem poczty 19
pazdziernika 2020 r. Powotane jak wyzej pismo zaopatrzone w odreczng adnotacje
Wojewody [...] o tresci ,zgoda natychmiast” wptyneto pocztg elektroniczng do
Sekretariatu Wojewoddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w W. w dniu 20
pazdziernika 2020 r.

Pismem z 21 pazdziernika 2020 r., doreczonym powddce drogg pocztowg w
dniu 26 pazdziernika 2020 r., [...] Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w W.
ztozyt powodce oswiadczenie, w ktérym wskazat, ze dziatajgc na podstawie art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 59 ze zm.) odwotuje powodke ze stanowiska
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Z.

W przedmiotowym pismie [...] Panstwowy Wojewoddzki Inspektor Sanitarny w
W. dodatkowo podnidst, ze odwotanie ze stanowiska nastepuje z chwilg doreczenia
niniejszego pisma, a nadto pouczyt powddke, iz rozwigzanie stosunku pracy w
nastepstwie odwotania nastepuje z koncem trzeciego miesigca kalendarzowego po
uptywie okresu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, chyba ze zajdg okolicznosci
okredlone w art. 53 § 112 k.p. w zwigzku z art. 72 § 1 k.p.

W okresie wyzej wskazanej absencji chorobowej powodki jej dotychczasowe,

kierownicze obowigzki pracownicze przejgt w catosci zastepca powddki - dtugoletni,
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doswiadczony pracownik strony pozwanej A. M., ktéry dodatkowo realizowat
czynnosci, zadania przypisane do jego stanowiska pracy.

W tym czasie Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Z. realizowata
swoje zadania ustawowe i funkcjonowata prawidtowo, cho¢ odbywato sie to duzym,
znacznie zwiekszonym naktadem pracy zatrudnionych w tej instytucji pracownikow,
co niewatpliwe byto takze zwigzane z panujgcg wéwczas pandemig wirusa SARS
CoV-2.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo w
catosci.

Sad Rejonowy uznat, ze powoddka byta zatrudniona w pozwanym zakfadzie
pracy na podstawie powotania (art. 11 ust. 7 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej), zas pismem z dnia 21 pazdziernika 2020 r.,
doreczonym powoddce drogg pocztowg 26 pazdziernika 2020 r., [...] Panstwowy
Wojewodzki Inspektor Sanitarny w W. ziozyt powddce oswiadczenie, w ktorym
wskazat, ze dziatajgc na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej odwotuje powddke z zachowaniem okresu wypowiedzenia ze stanowiska
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Z.

W Swietle powyzszego Sad pierwszej instancji podzielit argumentacje powddki,
iz odwofanie jej z zajmowanego stanowiska pracy nastgpito z uchybieniem
formalnym w postaci braku wskazania w pisemnym oswiadczeniu organu
odwotujgcego z 21 pazdziernika 2020 r. przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie
tgczgcego strony stosunku pracy nawigzanego na podstawie powotania.

Podstawowa wyktadnia jezykowa przywotanego przepisu art. 11 ust. 6 ustawy
o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej i jednoznaczne, niebudzace watpliwosci
interpretacyjnych brzmienie tego przepisu prowadzi do konstatacji, ze ustawodawca
przewidziat, iz panstwowy powiatowy inspektor sanitarny moze by¢ odwotany w
kazdym czasie przez panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego, ale tylko
wtedy, gdy przemawia za tym interes stuzby, w szczegodlnosci jezeli dziatalnos¢ tego
panstwowego inspektora sanitarnego lub podlegtej mu jednostki moze zagrozic¢
prawidtowemu wykonywaniu zadan Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, w
szczegolnosci naruszyC bezpieczenstwo sanitarne na obszarze wiasciwosci tego

panstwowego inspektora sanitarnego.
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Skuteczne i zgodne z prawem odwotanie w kazdym czasie panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego racjonalnie dziatajgcy ustawodawca uzaleznit
zatem od zaistnienia powotanej jak wyzej przyczyny, przestanki w postaci interesu
stuzby, ktorej szczegolny, przyktadowy aspekt, charakter wskazat w brzmieniu
przepisu art. 11 ust. 6 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Zatem Dolnoslgski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w
W.odwotujgc powddke pismem z dnia 21 pazdziernika 2020 r. ze stanowiska
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Z. miat obowigzek prawny
wskazania przyczyny odwotania ze stanowiska rownoznacznego z wypowiedzeniem
tgczgcego strony stosunku pracy, a w szczegolnos$ci wskazania jakie to okolicznosci
zadecydowaly, ze zdaniem organu odwotujgcego przemawia za tym interes stuzby w
rozumieniu art. 11 ust. 6 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.

Odwotany pracownik powinien bowiem mie¢ wiedze odnosnie faktéw, ktore
uzasadniaty dokonanie takiej czynno$ci przez uprawniony organ i w tym kontekscie
posiada¢ mozliwos$¢ oceny, zweryfikowania swojej decyzji w zakresie poddania tej
czynnosci kontroli prawnej na drodze sgdowej przez zgtoszenie stosownego
powddztwa.

Réwniez tylko taka interpretacja analizowanej normy prawnej pozwala
zdaniem Sgdu pierwszej instancji na merytoryczng kontrole czynnosci prawnej w tym
zakresie przez pryzmat przestanki interesu stuzby przewidzianej w powotanej jak
wyzej regulacji ustawowe.

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy stangt w rozpatrywanej sprawie na
stanowisku, ze Dolnos$lgski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w W. miat
obowigzek prawny wskaza¢ w piSmie odwotujgcym powddke z zajmowanego
stanowiska pracy przyczyne uzasadniajgcg podjecie takiej decyzji, ktéra to
przyczyna, przestanka, kwalifilkowana jako interes stuzby, powinna by¢ znana
powoddce najpdzniej z chwilg ztozenia oswiadczenie w tym przedmiocie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ma takze racje powoédka, ze pozniejsze
powotywanie sie na motywy odwotania jej ze stanowiska, w szczegolnosci dopiero w
toku prowadzonego w tej sprawie postepowania sgdowego, nie moze konwalidowac,

tak zaistniatego uchybienia formalnoprawnego.
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Zauwazyt tez, iz przepis art. 11 ust. 3 ustawy o Panstwowej Inspekciji
Sanitarnej, na ktéry powotano sie w pismie z 21 pazdziernika 2020 r. odwotujgcym
powodke ze stanowiska, jest jedynie przepisem o charakterze kompetencyjnym, {j.
wskazuje tylko podmiot, ktéremu przystuguje uprawnienie do odwotania
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, a mianowicie panstwowego
wojewoOdzkiego inspektora sanitarnego. Tymczasem odwotanie powddki z
zajmowanego stanowiska Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Z.,
ktére mogto nastgpic w kazdym czasie, niewatpliwie zostato dokonane przez
legitymowany podmiot na podstawie art. 11 ust. 6 ustawy z dnia 14 marca 1985r. o
Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Sad Rejonowy wskazat, ze jesli racjonalny ustawodawca przewiduje
mozliwos¢ odwotania ze stanowiska w kazdym czasie, bez koniecznosci zaistnienia
okreslonych przestanek, czyli w sposob uznaniowy, to reguluje to wprost. Juz zatem
wskazane jak wyzej uchybienie formalne czynito roszczenie odszkodowawcze
powodki zasadnym na podstawie art. 11 ust. 6 i 7 ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej w zwigzku z art. 69 k.p., art. 45 § 1 k.p. i art. 471 k.p., tj. do wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace pracownika.

W przypadku stosunkow pracy z powotania, o ile nie wystepujg tu modyfikacje
wynikajgce z odrebnych regulacji w rozumieniu art. 68 § 1 k.p., mamy do czynienia z
okreslonym ujednoliceniem sytuacji prawnej pracownikOw powotanych na czas
nieokreslony oraz na czas okre$lony. Z tej regulacji normatywnej mozna zatem
zasadnie wywies¢, ze w zakresie odwotfania powddki z zajmowanego stanowiska
miat réwniez zastosowanie przepis art. 30 § 4 k.p., ktéry stanowi, ze w oswiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego nie budzi watpliwosci, ze w realiach badanej
sprawy norma ta zostata przez pozwanego pracodawce naruszona.

O ile zatem Sad Rejonowy stanagt na stanowisku, ze stosunkowo dtugotrwata
absencja chorobowa powddki, bo blisko czteromiesieczna liczgc do dnia ztozenia
oswiadczenia o odwotaniu, mogta uzasadniac, wobec zaistnienia przestanki interesu

stuzby, odwotanie powodki z zajmowanego stanowiska w trybie art. 11 ust. 6 ustawy
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o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, to jednak ustalone powyzej uchybienie w zakresie
dokonania tej czynnosci prawnej, a wiec dotkniete brakiem formalnym w postaci
niewskazania przyczyny odwotania, implikowato uznanie zasadnosci roszczenia
odszkodowawczego powodki. Faktem notoryjnym jest bowiem, ze absencja
kierownika zaktadu pracy powodowata rozmaite zaburzenia, trudnosci w
funkcjonowaniu strony pozwanej, pomimo realizowania ustawowych zadan przez
podlegta mu stuzbe. Jest to poglad o tyle oczywisty, gdy sie zwazy charakter
realizowanych przez strone pozwang zadan ustawowych, a takze szczegadlnie trudny
czas pandemii oraz zwiekszajgca sie liczbe zachorowan. W ocenie sgdu meriti,
uwazna lektura powofanych przez strone pozwang orzeczen Sadu Najwyzszego
prowadzi do wniosku, ze judykaty te nie mogly mieC w niniejszej sprawie
zastosowania.

Jako chybione Sad pierwszej instancji uznat natomiast pozostate zarzuty
powodki.

W szczegolnosci pozwany pracodawca wykazat, iz odwotat powodke po
zasiegnieciu opinii wojewody wtasciwego ze wzgledu na siedzibe panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, tj. zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 11 ust. 3
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Zdaniem Sadu Rejonowego, skuteczne
wyrazenie tej opinii nie musiato przybra¢ formy decyzji administracyjnej i
wystarczajgca, chociazby dla celéw dowodowych, byta forma pisemna. Nadto
informacja o zasiegnieciu takiej opinii przez organ odwotujacy powddke z
zajmowanego stanowiska nie musiata by¢é zawarta w tresci oswiadczenia o
odwotaniu, gdyz zaden przepis prawa nie naktada takiego obowigzku. Brak jest takze
jakichkolwiek podstaw prawnych do przyjecia, ze stosunek pracy powodki na kanwie
odpowiednich przepisdw Kodeksu pracy stat sie z mocy prawa stosunkiem prawnym
na czas nieokreslony. Taka wykfadnia pozostaje contra legem i jest w oczywistej
opozycji do bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 11 ust. 5 ustawy o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktéra to regulacja stanowi, ze powofanie na
stanowisko panstwowego inspektora sanitarnego nastepuje na okres 5 lat.

W zakresie w jakim powddka cofneta pozew ze skutkiem prawnym Sad
Rejonowy na mocy art. 355 k.p.c. postepowanie w tej czesci umorzyt. O odsetkach

ustawowych za opdznienie od zasgdzonego na rzecz powddki odszkodowania orzekt
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zgodnie ze zgtoszonym w tym zakresie zgdaniem w oparciu o przepisy art. 481 § 11
2 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 300 k.p.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta strona pozwana, zaskarzajgc wyrok
w czesci co do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach |1, 1ll, IV i V wyroku.

Sad Okregowy cho¢ nie miat zastrzezen do ustalen stanu faktycznego
poczynionych przez Sgd pierwszej instancji, to jednak nie zgodzit sie z dokonang
przez ten Sad oceng prawng odwotania powoddki z zajmowanego stanowiska
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Z. Sad Rejonowy uznat
bowiem, Ze o ile odwotanie powddki mogto nastgpi¢ w kazdym czasie i niewatpliwie
zostato dokonane przez legitymowany podmiot na podstawie art. 11 ust. 6 ustawy o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, to jednak nastgpito to z uchybieniem formalnym w
postaci braku wskazania w pisemnym oswiadczeniu organu odwotujgcego z 21
pazdziernika 2020 r. przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie tgczgcego strony
stosunku pracy nawigzanego na podstawie powotania. Sgd Okregowy nie zgodzit sie
z takim stanowiskiem Sgdu Rejonowego, albowiem uwazat, ze w oswiadczeniu woli
pracodawcy o odwotaniu pracownika, ktore jest rownoznaczne z wypowiedzeniem
umowy o prace, zbedne jest wskazanie przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie
stosunku pracy, co przede wszystkim znajduje w jego ocenie uzasadnienie w
uchwale Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2007 r., lll PZP 6/06.

Zatrudnienie na podstawie powofania implikuje koniecznos¢ dokonywania
oceny roszczenia powddki przy uwzglednieniu przepiséw regulujgcych ten sposéb
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy. Stosownie do tresci art. 70 § 1 k.p.
pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze by¢ w kazdym czasie -
niezwtocznie lub w okreslonym terminie - odwotany ze stanowiska przez organ, ktory
go powotat. Dotyczy to rowniez pracownika, ktéory na podstawie przepiséw
szczegolnych zostat powotany na stanowisko na czas okreslony. Odwotanie powinno
nastgpi¢ na piSmie, jesli jest ono rébwnoznaczne z wypowiedzeniem nie wymaga
podawania przyczyny. Pracownik zatrudniony na podstawie powotania nie moze
skutecznie kwestionowaé odwotania ze stanowiska rownoznacznego z
wypowiedzeniem umowy O prace, ze wzgledu na brak uzasadnionej przyczyny.
Powyzszych regut nie modyfikuje ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Wskazuje ona w art. 11 ust. 6, ze Gtdwny Inspektor Sanitarny albo panstwowy
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wojewodzki inspektor sanitarny mogg w kazdym czasie odwotac¢, odpowiednio,
panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego, panstwowego granicznego
inspektora sanitarnego albo panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
jezeli przemawia za tym interes stuzby, w szczegdlnosci jezeli dziatalnos¢ tego
panstwowego inspektora sanitarnego lub podlegtej mu jednostki moze zagrozic
prawidtowemu wykonywaniu zadan Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, w
szczegolnosci naruszy¢ bezpieczenstwo sanitarne na obszarze wiasciwosci tego
panstwowego inspektora sanitarnego. Regulacja ta nie wymaga, by w pisemnym
odwotaniu zostata wskazana przyczyna majgca uzasadniaC odwotanie. Przepis
wskazuje jedynie podmiot, ktéry moze odwota¢ oraz wskazuje okolicznosci, ktére
majg uzasadniac takg decyzje - ocena wystgpienia tych okolicznosci pozostawiona
zostata uznaniu administracyjnemu. Przepis nie zawiera zamknietego katalogu
przyczyn, z powodu ktérych mozna odwota¢ powiatowego inspektora z
zajmowanego stanowiska. Gdyby nawet przyja¢, ze w odwotaniu powinna zostac
wskazana przyczyna, to przepisy nie definiujg, w jaki sposéb ma zosta¢ ona
okreslona. Z niczego nie wynika, by miat mie¢ tu zastosowanie przepis art. 30 § 4
k.p. - kreowanie tego wymogu nie ma oparcia w obowigzujgcych przepisach. Sgd
Najwyzszy we wskazanej wyzej uchwale jednoznacznie wskazat, ze ,W stosunku do
odwotania réwnoznacznego z wypowiedzeniem takie wnioskowanie nie jest
uzasadnione ze wzgledu na ustanowiong w art. 70 § 1 k.p. zasade swobody
odwotania pracownika. Zgodnie z art. 70 § 1 k.p. odwotanie moze nastgpi¢ w kazdym
czasie. Dopuszczalnos¢ odwotania pracownika w kazdym czasie oznacza, ze
odwotanie nie wymaga uzasadnienia, poniewaz w danym momencie (w danym
czasie) moze nie by¢ przyczyny uzasadniajgcej odwotanie, a przepis wyraznie
stanowi, Zze odwotanie moze nastgpic w dowolnie wybranym momencie.
Akt odwotania pracownika w sposéb rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy o
prace jest czynnoscig prawng oderwang od przyczyny (czynnoscig prawng
abstrakcyjng), a nie czynnoscig prawng uwarunkowang istnieniem okreslone;j
przyczyny (czynnoscig prawng kauzalng, por.: W. Sanetra [w:] J. lwulski, W. Sanetra:
Kodeks pracy. Komentarz (suplement), Warszawa 2004, s. 28). Zgodnie bowiem z
art. 69 k.p. do stosunku pracy na podstawie powotania stosuje sie przepisy dotyczgce

umowy O prace na czas nieokreslony, jezeli przepisy oddziatu Kodeksu pracy
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dotyczgcego powotania nie stanowig inaczej. Do odwotania ze stanowiska w sposob
przewidziany w art. 70 § 1 k.p. obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajgce;j
wypowiedzenie w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace
zawartej na czas nieokreslony nie moze mie¢ bezposredniego zastosowania na
podstawie odestania zawartego w art. 69 k.p., skoro z odestania zawartego w tym
przepisie wynika w sposéb oczywisty, ze zmiany w przepisach dotyczacych
umownych stosunkéw pracy nie mogg modyfikowaé ani uchyla¢ szczegdlnych
uregulowan dotyczgcych stosunkdw pracy na podstawie powotania. Przyjecie tezy,
ze odwofanie ze stanowiska wymaga uzasadnienia oraz podania pracownikowi
przyczyny dokonanego odwotania w duzej mierze podwaza praktyczny sens
instytucji powofania, wyrazajgcy sie gtdbwnie w powigzanej z tg instytucjg zasadzie,
ze odwotanie nie wymaga uzasadnienia i moze nastgpi¢ w dowolnym momencie.”

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotanie powodki z zajmowanego
stanowisko skutkujgce rozwigzaniem stosunku pracy pod wzgledem formalnym
zgodne byto z obowigzujgcymi przepisami, pod wzgledem zas merytorycznym
uzasadnione byto interesem stuzby. Roszczenie o odszkodowanie jako niezasadne
podlegato oddaleniu.

Ze zmiang zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa zwigzane byto
uchylenie jego punktow IV i V.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wywiodta
powodka, zaskarzajgc go w cafosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie prawa materialnego:

1) art. 11 ust. 6 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej przez jego btedng
wyktadnie i w konsekwencji niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze przepis ten
wskazuje jedynie podmiot uprawniony do odwotania oraz okolicznosci, ktére majg
uzasadniaé takg decyzje, pozostawiajgc ocene wystgpienia tych okolicznosci
uznaniu administracyjnemu, to jest bez koniecznosci wskazania w pisemnym
odwotaniu przyczyny majgcej uzasadnia¢ odwotanie panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, podczas gdy ustawodawca uzaleznit dopuszczalnosc
odwotania inspektora sanitarnego ,w kazdym czasie” od zaistnienia przestanki
materialnoprawnej w postaci ,interesu stuzby”, co oznacza, ze odwotanie inspektora

sanitarnego wymaga uzasadnienia i wskazania wystgpienia przyczyny
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uzasadniajgcej odwotanie w danym momencie, tym bardziej, ze przy stosowaniu
pojec nieostrych - takich jak interes stuzby - organ odwotujacy nie dziata w granicach
uznania administracyjnego, lecz jest zobowigzany wypetnic je trescig w oparciu o
konkretne fakty;

2)art. 70 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze regulacja
ta nie wymaga, aby w pisemnym odwotaniu zostata wskazana przyczyna majgca
uzasadnia¢ odwotanie, podczas gdy przepis ten przyznaje uprawnienie pracodawcy
do odwotania pracownika ze stanowiska w kazdym czasie, nie mozna natomiast z
niego wyinterpretowac braku obowigzku podania przyczyny tego odwotfania;

3) art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 69 k.p., przez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze wskazanie przyczyny odwotania nie stanowi integralnej czesci pisemnego
oswiadczenia woli pracodawcy, podczas gdy art. 69 k.p. nakazuje stosowac¢ do
stosunku pracy na podstawie powotania przepisy dotyczgce umowy o prace na czas
nieokreslony, w tym art. 30 § 4 k.p.;

4) art. 11 k.p. statuujgcego zasade poszanowania godnosci i innych dobr
pracownika przez zwolnienie pozwanej od obowigzku podania przyczyny odwotania
w tresci aktu odwofania, co skutkowato ograniczeniem szans powddki obrony
godnosci, pozwalajgc na przypuszczenia i sugestie w srodowisku pracy powddki o
odwotaniu ze stanowiska i w efekcie dyskredytacje jej osoby jako Dyrektora
Panstwowej Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Z.;

5) art. 5 k.c., przez jego niezastosowanie, podczas gdy w okolicznosciach
sprawy istniata podstawa do oceny zachowania Panstwowego [...] Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego w W. jako sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego,
kwalifikujgcego sie jako naduzycie prawa;

6) art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 47! k.p. w zw. z art. 69 k.p., przez jego
niezastosowanie i nie orzeczenie na jego podstawie odszkodowania na rzecz
powodki w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace pracownika,
podczas gdy znajdowat zastosowanie w warunkach sprawy.

Skarzgca podniosta rowniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
majgcego istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia:

7) art. 3271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. oraz

art. 382 k.p.c., polegajgce na nieprecyzyjnym wyjasnieniu podstawy prawnej wyroku,
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przez postuzenie sie w uzasadnieniu wyroku wytgcznie tekstem uzasadnienia
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2007 r., [Il PZP 6/06, wydanym z zupetnym
pominieciem rozwazan odnoszgcych sie do wnioskéw i twierdzen stron, w tym
powodki, zawartych w odpowiedzi na apelacje oraz ustosunkowania sie do
stanowiska o konieczno$ci wskazania w akcie odwotania przyczyny odwotania ze
stanowiska panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego z racji uzaleznienia
przez ustawodawce w przepisie art. 11 ust. 6 ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, majgcym zastosowanie w przedmiotowej sprawie, dopuszczalnosci jego
odwotania ,w kazdym czasie” od wystgpienia niedookreslonej przestanki ,interesu
stuzby”;

8) art. 3271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c., przez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku, jakie zdarzenia
czy zachowania w Swietle zebranego materialu dowodowego uzasadniaty ocene
Sadu, ze odwotanie powoddki byto uzasadnione pod wzgledem merytorycznym,
podczas gdy brak rozwazan w tym zakresie w tresci uzasadnienia wyroku nie
pozwala na dokonanie analizy zasadnosci takiej oceny, i w efekcie zapadtego
orzeczenia;

9) art. 227 k.p.c., art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 205'? § 2 k.p.c. oraz w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze pod wzgledem merytorycznym odwotanie
powodki ze stanowiska byto uzasadnione interesem stuzby, podczas gdy Sad
pierwszej instancji nie ustalit na czym w realiach faktycznych przedmiotowej sprawy
miat polegac ,interes stuzby”, co wiecej z materiatu dowodowego nie wynikato, aby
zaistniata ta przestanka - pozwana nie podjeta inicjatywy dowodowej w tym zakresie
na zadnym etapie postepowania;

10) art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja pozwanej
byta w cato$ci bezzasadna.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania przed Sgdem drugiej
instancji oraz kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanej oraz zasgdzenie
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od pozwanej na rzecz powddki odszkodowania za niezgodne z prawem odwotanie
ze stanowiska w wysokos$ci 39.600 zt i kosztéw postepowania przed Sgdem drugiej
instancji, a ponadto o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
dotychczasowego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie przed Sgdem obu instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasagdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow

postepowania wywotanego skargg kasacyjng wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana skarga kasacyjna nie jest zasadna. Zgodnie z art. 39813 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw kasacyjnych, a z urzedu bierze pod uwage jedynie niewaznos¢
postepowania. Zakres dopuszczalnej kognicji wyznacza zatem strona skarzgca,
ktéra na mocy art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. powinna przedstawi¢ podstawy kasacyjne,
natomiast granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych
przepisow prawa. Sad Najwyzszy jest uprawniony dokonywa¢ oceny tylko tych
zarzutow, ktére zostaty sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzgledniaé
naruszenia innych przepisow, a zwlaszcza nie moze zastgpic¢ skarzgcego w wyborze
przepisow, ktére mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy - bedgc zwigzany podstawami kasacyjnymi powotanymi w skardze
kasacyjnej, z urzedu ocenia niewaznos¢ postepowania (art. 3983 § 1 k.p.c.) (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2019 r., IV CSK 539/17, LEX nr 2618484).

Skarga zostata zbudowana na obydwu podstawach kasacyjnych naruszenia
prawa materialnego i procesowego. Zarzuty te okazalty sie jednak
nieusprawiedliwione.

Jako pierwsze przeanalizowane zostang zarzuty skargi kasacyjnej w ramach
podstawy materialnoprawnej. Zarzuty te sg bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy przypomina, ze stosunek pracy na

podstawie powotania charakteryzuje mniejsza (w poréwnaniu do stosunku z umowy
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o prace) ochrona stabilizacji zatrudnienia. Wynika to w szczegdlnosci z art. 69 k.p.,
zgodnie z ktérym do stosunku pracy na podstawie powotania - "jezeli przepisy
niniejszego dziatu nie stanowig inaczej" (art. 68-72 k.p.) - stosuje sie przepisy
dotyczgce umowy o prace na czas nieokreslony, z wylgczeniem przepisow
regulujgcych: tryb postepowania przy rozwigzywaniu umow o prace; rozpatrywanie
sporow ze stosunku pracy w czesci dotyczgcej orzekania: o bezskutecznosci
wypowiedzen oraz o przywracaniu do pracy. Zgodnie z art. 70 § 1i 2 k.p. odwotanie
pracownika z zajmnowanego stanowiska w sposob rownoznaczny z wypowiedzeniem
umowy o prace moze nastgpi¢ w kazdym czasie, a pracownik nie ma mozliwosci
skutecznego kwestionowania odwotania z uwagi na brak uzasadnionej przyczyny, co
wiecej - przyczyna ta nie musi by¢ wskazana przez organ odwotujgcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2000 r., | PKN 170/2000, OSNAPIUS 2002 nr 16, poz.
377 i uchwata Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2007 r., Il PZP 6/06, OSNP 2007 nr
13-14, poz. 182; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2012 r., Il PK 100/12, LEX
nr 161968, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 11lipca 2017 r., | PK 201/16, LEX nr
2397620; uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2005 r., | PZP
11/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 123; uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
5 sierpnia 2008 r., | PK 29/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 3; M. Gersdorf [w:] M.
Raczkowski, K. Rgczka, M. Gersdorf, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa
2014, objasnienia do art. 68, teza 2; M. T. Romer [w:] Prawo pracy. Komentarz, wyd.
V, Warszawa 2012, objasnienia do art. 68, teza 3).

Problematyke prawng dotyczgcg odwotania panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego w sposdb szczegdlny regulujg przepisy ustawy z 14 marca
1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. W art. 11 tej ustawy zostaty uregulowane
dwa odrebne tryby odwotania panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego.
W art. 11 ust. 3 wyzej wskazanej ustawy zostat unormowany tryb ,zwykty”, zgodnie,
z ktorym panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego powotuje i odwotuje
panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny po zasiegnieciu opinii wojewody
wiasciwego ze wzgledu na siedzibe panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego. Przy czym opinia nie ma charakteru wigzgcego. Tryb ,kwalifikowany”
normuje art. 11 ust. 6 przywofanej ustawy: Gtéwny Inspektor Sanitarny albo

panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny mogg w kazdym czasie odwotac,
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odpowiednio, panstwowego wojewoddzkiego inspektora sanitarnego, panstwowego
granicznego inspektora sanitarnego albo panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, jezeli przemawia za tym interes stuzby, w szczegdlnosci jezeli
dziatalnos¢ tego panstwowego inspektora sanitarnego lub podlegtej mu jednostki
moze zagrozi¢ prawidtowemu wykonywaniu zadan Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
W szczegolnosci naruszy¢ bezpieczenstwo sanitarne na obszarze wiasciwosci tego
panstwowego inspektora sanitarnego. Sg to dwa niezalezne tryby odwotania
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego biorgc pod uwage, ze powotanie
dokonywane jest na okres 5 lat. Odwotanie panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego w trybie ,zwyklym” (art. 11 ust. 3 ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej) jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 2 k.p.)
przed uptywem kadencji. Odwotanie w trybie ,kwalifikowanym” (art. 11 ust. 6 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej) jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia. W takim przypadku jest to odwotanie rownoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace przed uptywem kadencji ale z przyczyn
wskazanych przez ustawodawce jako ,interes stuzby”(por. M. Kaczocha [w:] Ustawa
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2023, art. 11). Co
wazne, na mocy odestfania z art. 11 ust. 7 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy do
odwotania panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego w trybie art. 11 ust. 3
w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
pracy dotyczgce stosunku pracy na podstawie powotania.

W ocenie Sadu Najwyzszego w skiladzie tu orzekajgcym, nie do
zaakceptowania jest poglad, ze stosunek pracy panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego moze zosta¢ rozwigzany przez pracodawce wytgcznie w
okolicznosciach wskazanych w art. 11 ust. 6 ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej a przepis art. 11 ust. 3 ma wytgcznie charakter kompetencyjny. Taka
interpretacja sprzeczna bytaby bowiem z istotg stosunku pracy z powotania, jako
stosunku pracy elastycznego, gwarantujgcego organom nadrzednym wigkszg
swobode rozwigzywania stosunku pracy. Nie ulega bowiem zadnym watpliwosciom,
iz takiej elastycznosci pozbawiony bytby stosunek pracy, ktory moze zostac
rozwigzany wytgcznie w przypadku zaistnienia szczegdlnie uzasadnionych przyczyn,

ktore jeszcze mogtyby byC kwestionowane przez samego pracownika (zob. M.
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Kaczocha [w:] Ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Komentarz, wyd. I, LEX/el.
2023, art. 11). Co wiecej, interpretacja ktora zakladataby, ze stosunek pracy
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego moze zosta¢ rozwigzany przez
pracodawce wytgcznie w okolicznosciach wskazanych w art. 11 ust. 6 ustawy o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, podwazataby zupetnie zatozenie racjonalnoSci
ustawodawcy w kreowaniu stosunku pracy panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego jako stosunku pracy z powotania. Interpretacja taka nadawataby bowiem
stosunkowi pracy panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego ochrone takag
samg (a nawet wyzszg), jak ta wystepujgca w stosunku pracy z umowy o prace na
czas nieokreslony.

Reasumujgc, szczegdlny tryb odwofania panstwowego inspektora
sanitarnego, sprowadza sie zatem do tego, ze podanie przyczyny doprecyzowujgcej
Jinteres stuzby” dotyczy tylko i wytgcznie odwotania ze skutkiem natychmiastowym
przewidzianym w art. 11 ust. 6 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej natomiast
ten wymog nie dotyczy odwotania w trybie art. 11 ust. 3 tej ustawy. Zatem jezeli
odwotanie panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego nastepuje w trybie
art. 11 ust. 3 zbedne jest podanie przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku
pracy (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2007 r., Il PZP 6/06, OSNP
2007 nr 13-14, poz. 182).

Odnoszac te rozwazania do realibw rozpoznawanej sprawy z podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku - wigzgcej Sgd Najwyzszy stosownie do przepisu
art. 39812 § 2 k.p.c. — wynika zasadnicze ustalenie, ze odwofanie skarzacej ze
stanowiska panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego nie nastgpito w trybie
art. 11 ust. 6 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej -jak to zostato btednie podane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz w trybie art. 11 ust. 3 tej ustawy. Ze stanu
faktycznego ustalonego w toku postepowania dowodowego przez Sad pierwszej
instanciji, ktéry to stan faktyczny w catosci podzielit Sad drugiej instanciji, niewatpliwie
wynika, ze: po pierwsze - doreczanie aktu odwotania zostato poprzedzone
uzyskaniem pozytywnej opinii wojewody witasciwego ze wzgledu na siedzibe
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, po drugie - z tresci aktu
odwotania powddki jednoznacznie wynika, ze jest to odwotanie réwnoznaczne z

wypowiedzeniem stosunku pracy (zastosowana podstawa prawna odwotania -
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art. 11 ust. 3 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz zastosowanie okresu
wypowiedzenia ,,...rozwigzanie stosunku pracy w nastepstwie odwotania nastepuje
z koncem trzeciego miesigca kalendarzowego po uptywie okresu usprawiedliwione;j
nieobecnosci w pracy, chyba ze zajdg okolicznosci okreslone w art. 53 § 112 k.p. w
zwigzku z art. 72 § 1 k.p.”). Zatem do odwotania w trybie art. 11 ust. 3 ustawy o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej zastosowanie znajduje dotychczasowy dorobek
orzeczniczy Sgadu Najwyzszego powstaty na gruncie art. 70-72 Kodeksu pracy,
zgodnie z ktorym ,w oswiadczeniu woli pracodawcy o odwotaniu pracownika, ktore
jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, zbedne jest wskazanie
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy (tak m.in.: uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2007 r., Ill PZP 6/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 182,
wyroki Sagdu Najwyzszego z 23 lipca 2009 r., Il PK 30/2009, LEX nr 533040; z 15
grudnia 2000 r., | PKN 170/2000, OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 377; z 21 listopada
2000 r., I PKN 95/2000, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 286), a pracownik zatrudniony
na podstawie powotania nie moze kwestionowaé skutecznie odwotania
rbwnoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace ze wzgledu na brak
uzasadnionej przyczyny (tak m.in.: wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 kwietnia 2010 r.,
Il PK 314/09, M.P.Pr. 2010, nr 9, poz. 483-485; z 15 grudnia 2000 r., | PKN 170/00,
OSNP 2002 nr 16, poz. 377; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2012rr.,
Il PK 219/12).

Wszystkie zarzuty w ramach materialnoprawnej podstawy zaskarzenia sg
chybione poniewaz zostaty zbudowane w oparciu o btedne zatozenie o odwotaniu
skarzgcej ze stanowiska panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego w trybie
.kwalikowanym” z art. 11 ust. 6 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (zarzut
pkt 1), w nastepstwie niewtasciwego uzasadnienia sgdu drugiej instanciji.
W konsekwencji niezasadne sg rowniez kolejne zarzuty (wymienione w punktach
2-6) stanowig bowiem wynik tego btednego ustalenia, co zostato powyzej wyjasnione
przez Sad Najwyzszy. Rozwigzanie stosunku pracy zostato dokonane zgodnie z
prawem zatem skarzgcej nie przystuguje roszczenie odszkodowanie na zasadzie
art. 458§ 1 k.p. w zw. z art. 471 k.p. w zw. z art. 69 k.p. Wobec powyzszego w ocenie

Sadu Najwyzszego w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie doszio do
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naruszenia zasady poszanowania godnosci i innych débr pracownika (art. 11 k.p.)
ani tym bardziej nie miato miejsca naduzycie prawa na zasadzie art. 5 k.c.

W odpowiedzi na zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej podstawy
procesowej dotyczgce uzasadnienia zaskarzonego wyroku (zarzuty sformutowane w
punktach 7 i 8), sg tylko czesciowo zasadne jednakze, w zwigzku z btedng oceng
prawng sadu drugiej instancji nie prowadzg one do uchylenia zaskarzonego wyroku.
Mimo btednego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wyrok ten odpowiada prawu,
nawet gdyby Sad drugiej instancji przeprowadzit prawidtowg ocene prawng stanu
faktycznego, to w rezultacie nie miatoby to wptywu na wynik sprawy.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy zauwaza, ze elementy
konstrukcyjne uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji okresla art. 387 § 2 k.p.c.
stanowigc, ze w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instanciji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczyC sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej
instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia; jezeli sad
drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe Iub odmiennie ocenit
dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno
takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sgd drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa
powinno objg¢ ocene poszczegdlnych zarzutdw apelacyjnych, a poza tym moze
ograniczyc¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne oceny sgdu
pierwszej instanciji.

Opisana w tym przepisie konstrukcja uzasadnienia jest zatem uzalezniona od
tego, czy Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne dokonane w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, czy tez dokonat odmiennych ustalen,
uzupetniajgc postepowanie dowodowe bgdz dokonujgc odmiennej oceny dowoddéw
przeprowadzonych przed sgdem pierwszej instancji. Dokonanie odmiennych ustalen
zobowigzuje przy tym sad drugiej instancji do przedstawienia w uzasadnieniu wyroku
ustalonego w toku postepowania apelacyjnego stanu faktycznego sprawy oraz

wyjasnienia, ktére fakty sgd ten uznat za udowodnione i wskazania dowodow, na



[l PSKP 37/22 19

ktorych sie opart, oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci
i mocy dowodowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98,
OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999
nr 15, poz. 487; z 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427
oraz z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352).

Konstatujgc, Sad drugiej instancji jest obowigzany zamiesci¢ w uzasadnieniu
takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelaciji i zakres rozpoznania sg potrzebne
do rozstrzygniecia sprawy co uczynit Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku.

Natomiast jesli chodzi o zarzut sformutowany w pkt. 9, art. 227 k.p.c. okresla,
jakie fakty sg przedmiotem dowodu, stanowigc, iz sg to fakty majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Twierdzenie, ze przepis ten zostat naruszony
przez sad rozpoznajgcy sprawe, ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane
zostanie, iz sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce istotnego znaczenia
w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wptyw na wynik
sprawy, bgdz gdy sad odméwit przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne
znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, ze nie majg one takiego charakteru (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 kwietnia 2023 r., Il NSKP 36/23, OSNKN 2023/2/12;
z 14 listopada 2023 r., Il USKP 125/22, LEX nr 3672334).

W odpowiedzi na zarzut sformutowany w punkcie 10, Sgd Najwyzszy wyraza
poglad, ze art. 385 k.p.c. zawiera jedynie norme kompetencyjng adresowang do sgdu
drugiej instancji, z ktérej wynika, w jaki sposéb sgd ten ma rozstrzygnaé sprawe,
jezeli stwierdzi bezzasadno$¢ apelacji. Naruszenie tego przepisu mogtoby
hipotetycznie nastgpi¢ wowczas, gdyby sgd odwotawczy stwierdzit, ze apelacja byta
bezzasadna, a jednoczesnie jg uwzglednit. Przypadek taki jest jednak trudny do
wyobrazenia. W rzeczywisto$ci dokonanie oceny prawidtowosci rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji wigze sie ze stosowaniem przez ten sad innych przepiséw
postepowania lub prawa materialnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 17 listopada 2022 r., | PSK 282/21, LEX nr 3555211, z 29 czerwca 2023 r., lll USK
215/22, LEX nr 3575851).

Zasadnicze ustalenia zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego s3g
nastepujgce: powddka byt zatrudniona u strony pozwanej na podstawie stosunku

pracy z powotania na stanowisku panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego;
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odwotanie nastgpito zgodnie z prawem na warunkach réwnoznacznych z
wypowiedzeniem umowy o prace; prawodawca nie wymaga podania przyczyny
rozwigzania stosunku pracy w przypadku stosunku pracy z powotania, zatem
powaodce nie przystugiwato prawo do odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace. Mimo btednej oceny prawnej Sadu Okregowego (btedna
ocena art. 11 ust. 3 i ust. 6 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy) wyrok odpowiada
prawu, co zostato juz wyjasnione wyze;.

Skarzgca na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., podnosi rowniez
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie: czy
obwarowanie dopuszczalnosci odwotania w kazdym czasie pracownika ze
stanowiska  (tu: panstwowego  powiatowego inspektora  sanitarnego)
niedookreslonym warunkiem materialnoprawnym (tu: wystgpieniem interesu stuzby)
nadaje odwotaniu pracownika rownoznacznego z wypowiedzeniem stosunku pracy
cech czynnosci prawnej kauzalnej, obligujgc organ odwotujgcy do wskazania w
oswiadczeniu woli 0 odwotaniu przyczyny uzasadniajgcej odwotanie lub co najmniej
nakfadajgc na organ odwotujgcy wymdag istnienia rzeczywistej przyczyny w chwili
dokonywania odwotania (art. 11 ust. 6 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczynic sie
do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob. np.: postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 6 lutego 2024 r., | CSK 4835/22, LEX nr 3669661; z 6 lutego 2024 r.,
| CSK 6365/22, LEX nr 3668535; | CSK 6503/22 z 25 stycznia 2024 r., LEX nr
3662957). Przedstawiony problem w ocenie Sgdu nie stanowi zagadnienia
wymagajgcego pogtebionej analizy prawnej, prawidtowa wyktadnia art. 11 ust. 3 i
ust. 6 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej zostata juz przedstawiona wyzej w
ocenie materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy przypomina, ze nie mozna z przestankg
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rownoczes$nie podnosi¢, ze w ramach

naruszenia tych samych przepisow w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie
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prawne. Jest to btgd logiczny, poniewaz gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne,
skarga kasacyjna nie moze byC¢ oczywiscie uzasadniona. Przestanki okreslone w
art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c. wykluczajg sie, poniewaz skarga kasacyjna nie moze by¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego. Nie mozna bowiem twierdzic,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona - co oznacza oczywistg bezzasadnosc
zaskarzonego orzeczenia, a wiec niewymagajaca jakichkolwiek dociekan lub analiz,
a jednoczesnie wskazywac na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw - wymagajgcej
Z natury rzeczy pogtebionych rozwazan.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng strony
powodowej. Podstawg prawng dla takiego rozstrzygniecia jest art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjng, jezeli nie ma
uzasadnionych podstaw albo jezeli zaskarzone orzeczenie, mimo btednego
uzasadnienia, odpowiada prawu.
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