Sygn. akt Il PSKP 37/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa |.B.H.

przeciwko |. Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci
przewyzszajacej kwote 10.100 zt oraz w punktach Il i lll i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. po ponownym rozpoznaniu apelacji powodki — po

wyroku Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2017 r., Il PK 134/16 — zmienit oddalajgcy



powddztwo wyrok Sgdu Rejonowego w W. z 21 wrzesnia 2015 r. w ten sposob, ze
zasadzit na rzecz powddki 1.B.H. od pozwanego pracodawcy spotki z 0.0. . w K.
odszkodowanie w kwocie 30.000 zt za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy 0
prace bez wypowiedzenia. Ustalit, ze powodka, bedgc zatrudniona w pozwane;j
spotce od 11 czerwca 2012 r. do 29 maja 2014 r. otrzymywata wynagrodzenie w
wysokosci 10.100 zt. Na mocy porozumienia strony od 1 stycznia 2014 r. zmienity
umowe o prace, w ten sposob, ze uzgodnity trzymiesieczny okres wypowiedzenia.
Dziatania zwigzane z wydtuzeniem okresu wypowiedzenia pracownikom byty
praktykg u strony pozwanej, majacg przeciwdziata¢ fluktuacji kadr. Sgd Okregowy
ustalit, ze zachowano termin z art. 52 § 2 k.p.c., jednak stwierdzit, ze rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia byto zbyt rygorystycznym srodkiem ustania
zatrudnienia skarzgcej. Zastosowanie trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie byto
uzasadnione.

Skargg kasacyjng pozwany zaskarzyt wyrok w czesci zasadzajgcej
trzymiesieczne a nie jednomiesieczne odszkodowanie, czyli co do kwoty 19.900 zi.
Zarzucit naruszenie: 1. art. 328 § 2 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewyjasnienie przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku w
zakresie wysokosci zasgdzonego na rzecz powddki odszkodowania, ktore to
uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy; 2. art. 58 zd. 1 w zw. z
art. 56 k.p. w zw. z art. 36 § 1 pkt 2 k.p. (obowigzujacych w dacie rozwigzania z
powodkg umowy o prace) poprzez ich btedng wyktadnie i zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powddki odszkodowania w wysokosci 30.000 zt, podczas gdy
ustawowy okres wypowiedzenia umowy o prace wnosit 1 miesigc a jej
wynagrodzenie 10.100 zt i takiej kwoty zasgdzone odszkodowanie przenosi¢ nie
mogto. Wnidst o zmiane wyroku i oddalenie zgdania w zakresie kwoty 19.900 zi,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W przypadku
wyroku reformatoryjnego wniést o zasgdzenie od powddki kwoty tgcznej 20.170 zt z
odsetkami tytutem zwrotu spetnionego swiadczenia.

Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie w czesci zaskarzonego
wyroku.

O wysokosci odszkodowania decyduje ustawowy, a nie umowny okres
wypowiedzenia. Strony mogg wydtuzy¢ okres wypowiedzenia, jednak nie oznacza
to, ze jednoczesnie umowity sie na wyzsze odszkodowanie (umowne) na wypadek
naruszenia przez pracodawce przepisow o rozwigzywaniu umow o prace.

W sprawie zachodzi zwigzanie poprzednim wyrokiem Sadu Najwyzszego
(art. 39820 k.p.c.). W wyroku kasacyjnym z 31 maja 2017 r., Il PK 134/16 stwierdzit,
.2€ W postepowaniu przed Sgdem Okregowym doszto do naruszenia prawa
materialnego art. 58 zd.1. k.p. w zw. z art. 56 k.p. w zw. z art. 36 § 1 pkt 2i 3 k.p.
przez ich niezastosowanie | zasgdzenie na rzecz powodki odszkodowania w
wysokosci nieadekwatnej do wyniku sprawy. Zgodnie z art. 58 zd. 1 k.p.
odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 Kk.p. przystuguje w wysSokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W mysl art. 36 § 1 pkt 2 i 3 k.p. okres
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreSlony wynosi 1 miesigc jezeli
pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy, a 3 miesigce jezeli okres
zatrudnienia wynosit co najmniej 3 lata. Ze zgromadzonych w sprawie dowodoéw w
postaci dokumentacji pracowniczej, t. umowy o prace, Swiadectwa pracy,
zasSwiadczenia o wysokoS$ci wynagrodzenia wynika, ze powodka byta zatrudniona w
okresie od 11 czerwca 2012 r. do 29 maja 2014 r., a przecietne miesieczne
wynagrodzenie wynosito 10.100 zt. Skoro wiec byta zatrudniona krocej niz 3 lata, to
okres wypowiedzenia umowy o prace wynosit 1 miesigc. Sgd Okregowy zmieniajgc
wyrok Sgdu pierwszej instancji i zasgdzajgc kwote 30.000 zt nie wyjasnit podstawy
faktycznej tego rozstrzygniecia®.

Do powyzszej kwestii odwotuje sie skarzgcy wskazujgc w skardze kasacyjnej
wiasciwe orzecznictwo. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze umowne wydtuzenie
okresu wypowiedzenia, co do zasady, wywotuje skutek tylko w odniesieniu do
wyznaczenia pdézniejszego terminu ustania stosunku pracy. Nie ma wiec znaczenia
dla ustalenia wysokosci odszkodowania obliczanego przy pomocy wielokrotnosci
wynagrodzenia miesiecznego za okres wypowiedzenia. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, mimo umownego wydtuzenia okresu

wypowiedzenia, podstawg obliczania odszkodowan z tytutu wadliwego rozwigzania



umowy jest ustawowy wymiar okresu wypowiedzenia. Do stosowania w tym
zakresie wydtuzonego przez strony okresu wypowiedzenia konieczne jest
stwierdzenie w umowie, ze ten wydluzony okres stosuje sie takze do ustalania
odszkodowan.

Sad Okregowy rozpoznajgc ponownie sprawe, poprzestat na ustaleniu
dotyczacym wydtuzenia okresu wypowiedzenia. Wydtuzenie okresu wypowiedzenia
bez dalszej woli stron, nie oznacza jednoczesnego ustalenia odszkodowania
wyzszego niz ustawowe za rozwigzanie umowy o prace. Zgodny zamiar stron o
stosowaniu 3-miesiecznego wypowiedzenia nie jest wystarczajgcy do zasgdzenia
trzymiesiecznego odszkodowania ustawowego za rozwigzanie umowy o prace (por.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2018 r., || PK 174/17).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku uprawnia stwierdzenie, Zze
odszkodowanie wigksze niz ustawowe zostato zasgdzone tylko dlatego, ze strony
umowity sie na dtuzszy okres wypowiedzenia.

W takiej sytuacji Sad Najwyzszy mogtby orzekac reformatoryjnie, jednak na
przeszkodzie stoi stanowisko wyrazone w koncowej czesci odpowiedzi na skarge
kasacyjng, wskazujgce na prawo do odszkodowania za 3 miesieczny okres
wypowiedzenia w zwigzku z podpisaniem przez powodke aneksu do umowy o
prace.

W sprawie brak jest ustalen i oceny prawnej Sgdu powszechnego w tym
zakresie.

Uzasadnia to uwzglednienie wniosku skargi kasacyjnej o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c., art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).



