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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Urzedu Gminy T.

przeciwko A. K.

o odszkodowanie

i w sprawie z powddztwa wzajemnego A. K.

przeciwko Urzedowi Gminy T.

0 odszkodowanie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej (powodki wzajemnej) A. K. od wyroku Sadu
Okregowego w Zamosciu

z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt IV Pa 23/22,

oddala skarge kasacyjna.

Robert Stefanicki  Leszek Bielecki  Agnieszka Zywicka
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Wyrokiem z 13 grudnia 2022 r. Sgd Okregowy w Zamosciu w sprawie z
powodztwa Urzedu Gminy T. (pozwanego wzajemnego) przeciwko pozwanej A. K.
(powddce wzajemnej) o odszkodowanie, oddalit apelacje pozwanej (powddki
wzajemnej) A. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w Zamosciu z 11 kwietnia 2022 r.,
ktérym zasgdzono od pozwanej A. K. na rzecz powoda Urzedu Gminy T. kwote
12.277,02 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 12 sierpnia 2020
r. do dnia zaptaty (pkt 1), zasgdzono od pozwanej A. K. na rzecz powoda Urzedu
Gminy T. kwote 3.450 zt z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 2),
oddalono powddztwo wzajemne (pkt 3), przejeto na rachunek Skarbu Panstwa
brakujacg optate od pozwu wzajemnego (pkt 4).

W pozwie z 11 sierpnia 2020 r. powdd Urzad Gminy w T. domagat sie
zasgdzenia od pozwanej A. K. 12.277,02 zt tytutem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie przez pozwang umowy o prace bez wypowiedzenia z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty
i kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Pozwana A. K. wniosta o zasgdzenie od Urzedu Gminy w T. 12.277,02 zt z
ustawowymi odsetkami za opd6znienie od 4 lipca 2020 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy z winy pracodawcy.

Sad Rejonowy dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych.

Pozwana (powddka wzajemna) A. K. byta zatrudniona w Urzedzie Gminy T.
od 8 stycznia 2007 r., na podstawie umowy o prace, na stanowisku kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego oraz prowadzita sprawy osobowe pracownikow tego
Urzedu, na podstawie czasowego powierzenia obowigzkow.

W dniu 16 czerwca 2020 r., w zwigzku z wyborem na stanowisko Starosty H.,
ztozyta wniosek o udzielnie urlopu bezptatnego przez Wojta Gminy T.. Pismem z 17
czerwca 2020 r., odebranym przez pozwang w dniu 18 czerwca 2020 r., Wéjt Gminy
T. odmowit jej udzielenia urlopu bezpfatnego, wskazujgc, ze odmowa jest
podyktowana dbatoscig o sprawne i niezaktibcone funkcjonowanie Urzedu Gminy, w

tym w szczegdlnosci Urzedu Stanu Cywilnego, ktérego jest kierownikiem.
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W dniu 19 czerwca 2020 r. pozwana ztozyta w Urzedzie Gminy pismo, w
ktorym wniosta - w zwigzku z nieudzieleniem jej urlopu bezptatnego - o rozwigzanie
stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem 19 czerwca 2020 r. W piSmie z 22
czerwca 2020 r. Wojt Gminy wskazat, ze wyraza zgode na rozwigzanie stosunku
pracy na podstawie porozumienia stron, a warunkiem koniecznym skutecznosci jego
zgody, jest wykorzystanie przez pozwang przystugujgcego urlopu wypoczynkowego
w catosci (zalegtego i biezgcego). Jako dzien rozwigzania stosunku pracy,
zaproponowat dzieh przypadajgcy po uptywie urlopu wypoczynkowego, pod
warunkiem wczesniejszego przekazania stosownym protokotem dokumentow, akt i
wyposazenia, ktére znajdowaty sie w jej dyspozycji jako kierownika USC i osoby
zajmujgcej sie sprawami kadrowymi w Urzedzie. Jednoczes$nie wskazat, ze
dotychczasowa nieobecno$¢ pozwanej w pracy od 17 czerwca 2020 r. (poza 22
czerwca 2020 r.) do chwili obecnej, jest nieobecnoscig nieusprawiedliwiong. W dniu
22 czerwca 2020 r. pozwana przebywata na urlopie wypoczynkowym na zgdanie.

Pozwana w dniu 25 czerwca 2020 r. ztozyta w Urzedzie Gminy pismo, w
ktérym zwrdcita sie o pisemng informacje o ilosci dni urlopu, a co do przekazania
dokumentow ze stanowiska pracy, wskazata, ze bedzie to dzien 3 lipca 2020 r., kiedy
stawi sie celem podpisania protokotu przekazania.

Pismem z 25 czerwca 2020 r., odebranym przez pozwang w dniu 1 lipca
2020 r.,, Wojt poinformowat pozwang, ze w zwigzku z jej notoryczng
nieusprawiedliwiong nieobecnoscia w pracy, w celu zabezpieczenia ciggtosci
wiasciwego funkcjonowania Urzedu Stanu Cywilnego i Kadr, zarzadzeniem z 25
czerwca 2020 r., zostata powotana komisja do przeprowadzenia komisyjnego spisu
z natury dokumentéw i wyposazenia znajdujgcego sie w pomieszczeniach USC.
Pozwana zostata poproszona o wziecie udziatu w pracach spisowych, ktorych
rozpoczecie zaplanowano na dzieh 30 czerwca 2020 r., godz. 8.00.

W dniu 1 lipca 2020 r. pozwana ztozyta pismo, w ktorym zarzucita, ze Wajt
bezpodstawnie nie podejmuje decyzji w sprawie udzielenia jej urlopu
wypoczynkowego. Nadmienita, ze dokonywanie czynnosci spisowych moze
niezaktdcenie odbywac sie podczas jej urlopu i nie istniejg zadne przeszkody w jego
udzieleniu. Oswiadczyta, ze z pismem przekazuje klucze do pomieszczen, ktére

zajmowata i poinformowata, ze 3 lipca 2020 r. stawi sie w Urzedzie Gminy o godz.
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10.00, celem dopetnienia formalnosci zwigzanych z prowadzong inwentaryzacjg na
jej stanowisku i spraw zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy za porozumieniem
stron.

W dniu 3 lipca 2020 r. pozwana ztozyta oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 55 § 1% k.p., wskazujgc jako przyczyny:
nieuzasadniony brak realizacji ztozonego przez pracodawce oswiadczenia woli z
dnia 22 czerwca 2020 r., dotyczgcego wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy za porozumieniem  stron, bezpodstawne nieudzielenie urlopu
wypoczynkowego warunkujgcego rozwigzanie umowy o prace, zgodnie z
oswiadczeniem woli pracodawcy z 22 czerwca 2020 r., uniemozliwienie przekazania
dokumentacji i stanowiska pracy, wzywanie pracownika celem stawienia sie na spis
dokumentacji na dzien 30 czerwca 2020 r., pomimo ze pracownik oswiadczyt, ze
stawi sie w dniu 3 lipca 2020 r., celowe niepodejmowanie dziatan celem udzielenia
urlopu wypoczynkowego, co spowodowato powstanie nieobecnos$ci w pracy,
narazenie pracownika na utrate dobrego imienia i nieposzlakowanej opinii poprzez
udzielanie informacji i komentarzy w prasie lokalnej, dotyczgcych ewentualnego
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem, ktory objgt funkcje publicznag,
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego przez pracodawce przez celowe dziatania
opisane w punkcie 1-6, majgce na celu utrate dobrego imienia pracownika w
zaktadzie pracy i wsrod spotecznosci lokalne;.

W okresie zatrudnienia na stanowisku kierownika Urzedu Stanu Cywilnego,
pozwana nie miata zastepcy. W okresie korzystania z urlopu wypoczynkowego, jesli
zaszta potrzeba, sporzgdzata akty stanu cywilnego. Byta jedyng osobg, ktéra miata
dostep do systemu ,Zrédto”, za pomoca ktérego sporzadza sie akty.

Po wyborze pozwanej na stanowisko Starosty, Urzad Gminy poszukiwat
osoby na zastepstwo, na stanowisku kierownika Urzedu Stanu Cywilnego, ale
przeszkodg do znalezienia byt fakt, ze miato by¢ to czasowe zatrudnienie - na
zastepstwo. Na podstawie porozumienia pracodawcow, Urzedu Gminy H. i Urzedu
Gminy T., pracownik M. M. od 7 lipca 2020 r., zostata przeniesiona do pracy w
Urzedzie Gminy T., na stanowisku kierownika Urzedu Stanu Cywilnego.
Wykonywane przez pozwang obowigzki z zakresu kadr, zostaty przekazane od lipca

2020 r. A. M., zatrudnionej obecnie w Urzedzie Gminy T., na stanowisku zastepcy
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Wjta. Do czasu objecia stanowiska kierownika Urzedu Stanu Cywilnego przez M.
M., pracownik Urzedu K. J., pod nadzorem Wdjta, sporzadzat akty stanu cywilnego,
ale przy pomocy kierownikow z innych urzedow. K. J. tylko raz z sekretarzem Urzedu,
uczestniczyt w prezentacji przez pozwang systemu ,Zrédto”.

W dniach od 30 czerwca do 2 lipca 2020 r. zostat sporzgdzony spis z natury
dokumentow i wyposazenia, znajdujgcych sie w pomieszczeniach Urzedu Stanu
Cywilnego i kadr Urzedu Gminy T..

Zaréwno Wéjt Gminy T., jak i pozwana, po wyborze jej na stanowisko Starosty,
odpowiadali na pytania dziennikarzy i ich wypowiedzi byty nastepnie publikowane w
mediach.

Ostatnio pozwanej przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze, w kwocie
2.800 zt brutto, dodatek za wystuge lat w kwocie 560 zt brutto, dodatek specjalny w
wysokos$ci 29% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego - w kwocie
1.132 zt brutto oraz dodatek funkcyjny w kwocie 1.105 zt brutto. Dodatek specjalny
w wysokosci 29% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego, zostat
przyznany pozwanej na czas okreslony od 17 czerwca 2019 r. do 16 czerwca 2020 r.,
w ramach powierzenia dodatkowych zadan polegajgcych na prowadzeniu spraw
osobowych pracownikéw Urzedu i kierownikow jednostek organizacyjnych.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, powoddztwo gtéwne jest zasadne, natomiast
powodztwo wzajemne, podlega oddaleniu.

Zrédtem powstania sporu pomigdzy stronami, byt fakt powotania pozwanej A.
K. na stanowisko Starosty H. i nieuwzglednienie przez dotychczasowego
pracodawce Urzad Gminy T., wniosku o udzielnie jej urlopu bezptatnego na czas
sprawowania tej funkciji.

Na czas sprawowania funkcji z wyboru pracodawca, u ktérego pracownik ten
jest zatrudniony, moze udzieli¢ pracownikowi, na jego wniosek, urlopu bezptatnego
w trybie przewidzianym w art. 174 k.p., bowiem przepisy dotyczgce stosunku pracy
na podstawie wyboru, nie regulujg trybu udzielenia urlopu bezptatnego.
Ustawodawca nie przewidziat w stosunku do tej grupy pracownikdw zobowigzania
pracodawcy do udzielenia urlopu. Z brzmienia art. 174 k.p. wynika, ze to od uznania
i woli pracodawcy zalezy wyrazenie zgody na udzielnie urlopu. Pracodawca

pozwanej - Urzgd Gminy T., odmdwit udzielenia tego urlopu, a odmowe umotywowat
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dbatoscig o sprawne i niezaktocone funkcjonowanie Urzedu Gminy, w tym w
szczegolnosci Urzedu Stanu Cywilnego, ktérego pozwana byta kierownikiem. Po
podjeciu przez pracodawce tej decyzji, nastgpita sekwencja zdarzen, w ktérych
pozwana upatruje ciezkie naruszenie przez pracodawce obowigzkéw wobec niej,
jako pracownika.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze wsréd wskazanych przez pozwang przyczyn
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, nie znalazta sie¢ odmowa udzielenia
jej urlopu bezptatnego na czas sprawowania funkciji starosty. Przyczynami natomiast
byty: nieuzasadniony brak realizacji ztozonego przez pracodawce oswiadczenia woli
z 22 czerwca 2020 r., dotyczgcego wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
za porozumieniem stron, bezpodstawne nieudzielenie urlopu wypoczynkowego
warunkujgcego rozwigzanie umowy O prace - zgodnie z oswiadczeniem woli
pracodawcy z 22 czerwca 2020 r., uniemozliwienie przekazania dokumentacji i
stanowiska pracy, wzywanie pracownika celem stawienia sie na spis dokumentacji
na dzien 30 czerwca 2020 r., pomimo ze pracownik oswiadczyt, ze stawi sie w dniu
3 lipca 2020 r., celowe niepodejmowanie dziatan celem udzielenia urlopu
wypoczynkowego, co spowodowato powstanie nieobecnosci w pracy, a takze
narazenie pracownika na utrate dobrego imienia i nieposzlakowanej opinii poprzez
udzielanie informacji i komentarzy w prasie lokalnej, dotyczgcych ewentualnego
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem, ktory objgt funkcje publiczng,
naruszenie zasad wspofzycia spotecznego przez pracodawce poprzez celowe
dziatania opisane w punkcie 1-6, majgce na celu utrate dobrego imienia pracownika
w zaktadzie pracy i wérod spotecznosci lokalnej.

Zdaniem pozwanej dochowata ona warunkéw, od ktérych spetnienia
pracodawca uzasadnit rozwigzanie stosunku pracy, bowiem ztozyta wniosek o urlop
wypoczynkowy w piSmie z 25 czerwca 2020 r., a takze stawita sie 3 lipca 2020 r.
celem przekazania dokumentéw. Podnosita takze, ze informacje o terminie prac
spisowych, ktore miaty rozpoczgc¢ sie 30 czerwca 2020 r., otrzymata dopiero 1 lipca
2020 r., kiedy odebrata przesytke z urzedu pocztowego.

Sad Rejonowy podnidst, ze pozwana (powddka wzajemna) z chwilg wyboru
na stanowisko Starosty, zaprzestata wykonywania pracy w ramach stosunku pracy,

taczacego jg z Urzedem Gminy T., uznajgc, ze ztozenie wniosku o urlop bezptatny,
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zwalnia jg z tej powinnosci. Dopiero w dniu 18 czerwca 2020 r. dowiedziata sie o
odmowie udzielenia urlopu i majgc swiadomosc¢, ze decyzja o udzieleniu urlopu, jest
uzalezniona od woli pracodawcy, pozwana od 17 czerwca 2020 r. nie stawiata sie do
pracy. Zmiany jej zachowania nie spowodowata tez odmowna decyzja pracodawcy,
w przedmiocie urlopu bezptatnego, gdyz pozwana, po ztozeniu pisemnego wniosku
0 rozwigzanie stosunku pracy, nadal nie wykonywata pracy.

Pracodawca przystat na propozycje rozwigzania stosunku pracy, z tym, ze
uzaleznit decyzje od rozliczenia sie przez pozwang z dokumentow, akt i wyposazenia
oraz wykorzystania urlopu wypoczynkowego. Pozwana nadal kontaktowata sie z
pracodawca, wytgcznie drogg pisemna.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwana nie ztozyta skutecznie wniosku o urlop
wypoczynkowy, gdyz nie wskazata ilosci dni urlopu, ktory zamierzata wykorzystac,
ani terminu jego zakonczenia, dlatego nie mozna zarzuci¢ pracodawcy, ze nie
rozpoznajgc wniosku o urlop wypoczynkowy naruszyt w sposob zawiniony swoje
obowigzki wobec pracownika. Pozwana (powddka wzajemna) juz 1 lipca 2020 r.
wiedziata, ze toczg sie czynnosci spisowe, mimo to zgodnie z wczesniejszg
zapowiedzig, stawita sie u pracodawcy dopiero 3 lipca 2020 r.

Pozwana daje pierwszenstwo swoim obowigzkom, jako Starosty, zapominajgc

jednak, ze tgczyt jg w tym czasie réwnorzedny stosunek pracy z Urzedem Gminy T.,
na niezwykle istotnym stanowisku kierownika Urzedu Stanu Cywilnego.
Wedlug Sgdu Rejonowego, ma racje pracodawca, twierdzgc, ze znalezienie
nastepcy na tym stanowisku, mogto napotkac¢ trudnosci, biorgc pod uwage wymogi
ustawowe. Pozwana nie miata zastepcy w czasie pracy na stanowisku kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego. W chwili rozwigzania z nig stosunku pracy, ewentualne jej
zastepstwo bytoby niemozliwe. Pozwana nawet w czasie urlopu wypoczynkowego
wykonywata w razie potrzeby obowigzki stuzbowe. Jednak po wyborze na
stanowisko Starosty powstata inna sytuacja, kiedy pracodawca musiat liczy¢ sie z
tym, Ze pozwana zaprzestata wykonywania wszelkich obowigzkow.

Nie mozna tez - zdaniem Sgdu Rejonowego, uznac¢ decyzji pracodawcy,
zobowigzujgcej pozwang do rozliczenia sie z dokumentéw, akt i wyposazenia, za
nieuprawniong, w sytuacji, gdy miedzy stronami miato dojs¢ do definitywnego

rozwigzania stosunku pracy.
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Pracodawca moze wymagac¢ podporzgdkowania sie przez pracownika tym
decyzjom, ktére sg zgodne z przepisami prawa. Zadna z decyzji pracodawcy
pozwanej nie pozostawata w sprzecznosci z obowigzujgcym prawem. Zaréwno
udzielenie urlopu bezptatnego, urlopu wypoczynkowego, jak i rozwigzanie stosunku
pracy za porozumieniem stron zalezg od uznania pracodawcy. Powdd (pozwany
wzajemny) stusznie uzasadniat swoje decyzje w tym przedmiocie, dbatoscig o
niezaktdcone funkcjonowanie Urzedu. Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie w ztozonych
do akt sprawy materiatach prasowych, takich dziatan pracodawcy, ktore
spowodowatyby narazenie pozwanej na utrate dobrego imienia i nieposzlakowanej
opinii.

W rezultacie Sad pierwszej instancji uznat, ze nie doszio do ciezkiego
naruszenia przez powoda - pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec
pozwanej jako pracownika. Postepowanie pracodawcy wywofane zostato catkowitym
zaprzestaniem wykonywania pracy przez pozwang, ale nie nosi znamion naruszenia
wobec pozwanej podstawowych obowigzkow. W tej sytuacji Sgd Rejonowy przyijat,
ze roszczenie z powodztwa gtéwnego (Urzedu Gminy T.) podlega uwzglednieniu w
catosci, natomiast powddztwo wzajemne (A. K.) podlega oddaleniu.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana (powodka wzajemna) A. K.,
zaskarzajgc wyrok w catosci.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja pozwanej (powodki wzajemnej), nie jest
zasadna, w zwigzku z czym, podlega oddaleniu. Sad pierwszej instancji dokonat w
sprawie prawidtowych ustalen faktycznych, wiasciwie je ocenit i wydat trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze
Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, ,poprzez brak rozwazenia zagadnienia,
czy brak uregulowania ochrony stosunku pracy pracownika samorzgdowego
wybranego do petnienia funkcji w organach samorzgdowych w strukturach powiatu
na stanowisko starosty w przypadku, gdy jest on pracownikiem urzedu gminy nie
stanowi, jako luka w prawie niezgodnosci z konstytucja, gdy ustawa o samorzgdzie
gminnym przyznaje takg ochrone pracownikowi gminy w sytuacji, w ktérej pracownik

taki zostaje wybrany do petnienia funkcji w organach gminy i analogicznie ustawa o
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samorzadzie powiatu rowniez tak ksztattuje ochrone stosunku pracy, a brak jej jest
w sytuacji krzyzowania sie tych miejsc pracy i petnienia funkcji samorzadowe;j”.

Regulacje prawne dotyczgce ochrony trwatosci stosunku pracy radnych
samorzgdu gminnego i powiatowego sg zawarte odpowiednio w art. 25 ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 559 ze zm.) i art. 22 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1526). W Swietle tych przepisoéw, rozwigzanie z
radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy (powiatu), ktérej jest
cztonkiem. Rada gminy (powiatu) odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu.

Pozwana (powodka wzajemna), jako radna Rady Powiatu H. i jednoczesnie
zatrudniona w Urzedzie Gminy T., podlegata szczegdlnej ochronie stosunku pracy
przewidzianej w art. 22 ustawy o samorzgdzie powiatowym.

Celem przepisow art. 24b i art. 24c ustawy o samorzgdzie gminnym, majgcych
odpowiedniki w tresci art. 24 i art. 25 ustawy o samorzadzie powiatowym, jest
zapobiezenie tgczeniu stanowisk, niepozgdanego zbiegu mandatu radnego z
zatrudnieniem w urzedzie gminy (starostwie powiatowym) lub petnieniem funkciji
kierowniczych ~w  gminnych jednostkach  organizacyjnych  (jednostkach
organizacyjnych powiatu). Te przepisy majg charakter kompleksowy, zapobiegajg
kolizji intereséw, stanowigc jednoczesnie gwarancje antykorupcyjne.

Pozwana (powodka wzajemna), jako pracownik samorzgdowy Urzedu Gminy
T. i rbwnolegle radna Rady Powiatu H., mogta w zgodzie z prawem tgczy¢ petnienie
tych dwoch funkcji, wykonywanych na réznych szczeblach samorzgdowych, nie
sprowadzajgcych bezposredniego konfliktu interesow. Korzystata w tym czasie ze
szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy, polegajacej na mozliwosci jego
rozwigzania pod warunkiem wyrazenia na to uprzedniej zgody przez rade, ktérej byta
cztonkiem. Po wyborze w dniu 16 czerwca 2020 r., na stanowisko Starosty H. i
nawigzaniu stosunku pracy na tym stanowisku, staneta przed koniecznoscig
rozwigzania juz kontynuowanego stosunku pracy w Urzedzie Gminy T..

Upatrywanie przez pozwang (powodke wzajemng) luki prawnej, majgcej

cechy niezgodnosci z Konstytucjg RP, w unormowaniu, ze nie przystuguje jej urlop
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bezptatny w Urzedzie Gminy T. na czas petnienia funkcji Starosty, nie jest trafne,
gdyz czym innym jest zakazane tgczenie stanowisk pracownika samorzadowego
danej gminy i radnego tej gminy (powiatu), a inaczej nalezy oceniaé zbieg stosunkow
pracy nawigzanych na réznych szczeblach samorzadu terytorialnego. W tym drugim
przypadku, pracownik musi podjaé decyzje, co do swojej dalszej sytuacji
pracowniczej, nie wylgczajgc rozwigzania stosunku pracy istniejgcego wczesnie;.
Ustawodawca na czas petnienia funkcji Starosty, celowo nie przewidziat udzielania z
urzedu urlopu bezptatnego w poprzednim miejscu pracy, poniewaz w tym przypadku
nie wystepuje sytuacja kolizyjna zwigzana z petnieniem mandatu radnego.

Sad Okregowy nie widzgc luki w powyzszych unormowanych ani ich
niezgodnosci z Konstytucjg RP, a uznajgc racjonalnos¢ przedmiotowych rozwigzan,
majgcych na celu przede wszystkim przeciwdziatanie sytuacjom korupcyjnym, oddalit
wniosek skarzgcej o wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
w tym zakresie w trybie art. 193 Konstytucji RP.

Sad Okregowy stwierdzit, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut apelaciji,
odnoszgcy sie do naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 174 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 152 § 1 k.p.c. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, powdd nie naruszyt
wobec pozwanej (powddki wzajemnej) zasad wspotzycia spotecznego. Kierujgc sie
dbatoscig o sprawne funkcjonowanie Urzedu Gminy T., odmoéwit jej zgody na
udzielenie urlopu bezptatnego na czas petnienia funkcji Starosty H., gdyz
zatrudnienie innego pracownika, tylko na czas okreslony, nie wiadomo jak dtugi, na
stanowisku kierownika Urzedu Stanu Cywilnego, dotychczas zajmowanego przez
pozwang, mogto by¢ utrudnione z uwagi brak oséb chetnych do pracy na tym
stanowisku bez gwarancji statosci zatrudnienia. Nie mozna poming¢, ze pracodawca
moze, a nie musi udzieli¢ pracownikowi urlopu bezpfatnego. Udzielenie przez
pracodawce urlopu bezptatnego pracownikowi na jego wniosek, jest w istocie umowag
i wymaga zgodnych oswiadczen obydwu stron stosunku pracy. Nie mozna
skutecznie czyni¢ powodowi zarzutu, ze nie udzielit pozwanej tego urlopu, skoro staty
za tym racje dotyczgce sprawnego funkcjonowania Urzedu. Prawo pracownika do
urlopu wypoczynkowego nalezy do podstawowych zasad prawa pracy (art. 14 k.p.),
ale wniosek pracownika o udzielenie urlopu w okreslonym czasie, nie jest wigzacy

dla pracodawcy, ktory uwzglednia przy tym koniecznosS¢ zapewnienia normalnego
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toku pracy (art. 163-164 k.p.). W pismie adresowanym do pozwanej z 22 czerwca
2020 r., powod wyrazit zgode na rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia
stron, jednak pod warunkami wykorzystania catosci urlopu wypoczynkowego
(zalegtego i biezgcego) oraz przekazania stosownym protokotem dokumentow, akt i
wyposazenia, ktére znajdowaty sie w dyspozycji pozwanej, jako kierownika USC oraz
osoby zajmujgcej sie sprawami kadrowymi w Urzedzie. Powyzsze warunki byty
mozliwe do spetnienia i nie naruszaty zasad wspotzycia spotecznego, gdyz taka
praktyka, nie sprzeciwia sie dobrym obyczajom i jest powszechnie stosowana. W
pismie z 25 czerwca 2020 r., kierowanym do powoda, pozwana wniosta o udzielenie
tylko urlopu biezgcego, narzucajgc powodowi termin 3 lipca 2020 r., kiedy stawi sie
celem podpisania protokotu przekazania. Pismem z tego samego dnia, powod
wystosowat do pozwanej prosbe o wziecie udziatu w pracach spisowych, ktérych
rozpoczecie zaplanowano na dzien 30 czerwca 2020 r., godz. 8:00. To pismo
doreczone pozwanej przez Urzad Pocztowy, pozwana odebrata w dniu 1 lipca 2020
r. Faktycznie pozwana od 17 czerwca 2020 r. (z wyjatkiem 22 czerwca 2020 r., kiedy
korzystata z urlopu na zgdanie) byta nieobecna w pracy, nie majgc udzielonego
urlopu wypoczynkowego. Brak udzielenia tego urlopu przyznata w pismie z 1 lipca
2020 r., odwiadczajgc, ze oczekuje na decyzje w sprawie udzielenia urlopu
wypoczynkowego. Ostatecznie w dniu 3 lipca 2020 r., ziozyta powodowi
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jak wynika z
powyzszego, pozwana nie spetnita warunkdéw, od ktérych powdd uzaleznit zgode na
rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Nie wykorzystata urlopu
wypoczynkowego biezgcego, o urlop wypoczynkowy zalegly nie wystepowata,
wspominajgc o nim dopiero w pismie z 1 lipca 2020 r. oraz nie przekazata
dokumentoéw, akt i wyposazenia w terminie wyznaczonym przez powoda jako
pracodawce.

Niezaleznie od powyzszego przywotany przebieg zdarzen pomiedzy stronami
wskazuje na niewystarczajgcg komunikacje miedzy nimi, skutkujgcg w rezultacie
brakiem petnych uzgodnieh co do pozgdanego przez pozwang rozwigzania stosunku
pracy na mocy porozumienia stron. Porozumiewanie sie stron wyfgcznie w formie
pisemnej, doreczanie pism rowniez za posrednictwem Urzedu Pocztowego, w czasie,

kiedy pozwana byta jeszcze pracownikiem Urzedu, ale od 17 czerwca 2020 r. nie
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Swiadczyta pracy nie uzyskujgc na to zgody powoda, prowadzi do wniosku, ze w tym
czasie strony nie pozostawaty w poprawnych relacjach jako pracownik i pracodawca.
Niewatpliwie jednak w stanie faktycznym sprawy, pozwana powinna wykazac wiecej
inicjatywy i elastycznosci w rokowaniach z powodem, ktéry jako odpowiedzialny za
funkcjonowanie Urzedu ma decydujgcy gtos w przedmiocie zatrudniania i zwalniania
pracownikow oraz we wszystkich kwestiach z tym zwigzanych jak udzielanie urlopéw
(bezptatnego i wypoczynkowy), rozliczanie pracownika z pracy oraz
usprawiedliwianie jego nieobecnosci w pracy. Tymczasem pozwana zaprzestata
Swiadczenia pracy po wyborze na stanowisko Starosty H. i od tego czasu prébowata
wedtug wiasnych zasad doprowadzi¢ do rozwigzania umowy o prace.

Faktycznie zgodnie z twierdzeniem zamieszczonym w apelacji kierownikiem
urzedu stanu cywilnego jest wojt (burmistrz, prezydent miasta) (art. 6 ust. 3 ustawy z
dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1681 ze zm.), ale na podstawie art. 6 ust. 4 tej ustawy w okregach
liczacych ponizej 50.000 mieszkancow waojt (burmistrz, prezydent miasta) zatrudnia
zastepce kierownika urzedu stanu cywilnego oraz moze zatrudni¢ inng osobe na
stanowisku kierownika urzedu stanu cywilnego i pozwana byta tg inng osobag.

Nie sposob przyjaé na podstawie materiatu dowodowego sprawy, aby
pozwana byta ofiarg dyskryminacji ze wzgledu na poglady polityczne. Watek tego
rodzaju nie pojawiat sie w toku postepowania, a przepisy prawa majgce w sprawie
zastosowanie oraz ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i dokonana przez ten
Sad ocena prawna tych ustalen, nie mogta uwzgledniac¢ i nie uwzgledniata pogladow
stron, w tym rowniez o charakterze politycznym.

W konkluzji Sgd Okregowy stwierdzit, ze w istocie powdd (pozwany wzajemny),
jako pracodawca, nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
wobec pozwanej (powodki wzajemnej), dlatego rozwigzanie przez nig umowy o prace
bez wypowiedzenia, na podstawie art. 55 § 1* k.p., jest nieuzasadnione, co musiato
skutkowa¢ zasgdzeniem od niej na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego)
stosownego odszkodowania (art. 61 k.p.) i oddaleniem powddztwa wzajemnego
pozwanej (powddki wzajemnej), opartego na dyspozyciji art. 55 § 11 k.p.

Pozwana (powoddka wzajemna) A. K. zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego

skargg kasacyjng w catosci.
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Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego:

1) art. 56 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c. i art. 65 k.c. oraz w zwigzku z art. 300
k.p., przez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy w niekwestionowanym stanie
faktycznym oswiadczeniem z 22 czerwca 2020 r. pracodawca wyrazit zgode na
rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron pod warunkiem wykorzystania
urlopu, ktérego udzielenia nastepnie odmowit, niemniej jednak ztozono w zakresie
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron zgodne oswiadczenia woli
regulujgce tryb rozwigzania stosunku pracy i odmienne ustalenia stojg w
sprzeczno$ci z ustaleniami ktoére winny zosta¢ poczynione, gdyby dokonano
prawidiowej subsumpcji niekwestionowanego stanu faktycznego pod naruszone
przepisy,

2) art. 52 k.p., przez jego nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie, iz w zwigzku
z wyborem na funkcje starosty oraz ztozeniem wniosku o urlop bezptatny, a takze
rozwigzanie umowy w trybie opisanym w poprzednim zarzucie stan faktyczny sprawy
nalezato subsumowacC pod razgce naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez
pozwang (powodke wzajemng), a tymczasem pracodawca - co zaakceptowaty Sgdy
obu instancji - utozsamit dokonanie wyboru na funkcje Starosty z porzuceniem pracy,
w sytuacji gdy szereg instytucji prawnych (naruszonych przez Sad, o czym mowa
ponizej) obliguje pracodawce w sytuacji, gdy pracownik wykonuje funkcje publiczna,
do udzielenia takiego urlopu, co znosi catkowitg uznaniowosc¢ w tej kwestii,

3) art. 8 k.p., art. 174 § 1 k.p. w zwigzku z art. 152 § 1 k.p. oraz art. 11 k.p. i
art. 18% k.p., przez niezasadne przyjecie, iz pracodawca miat prawo nie uwzglednic¢
wniosku o udzielenie urlopu bezptatnego, ktory to wniosek umotywowany byt
wyborem na funkcje Starosty, a zatem w sytuacji kolizji aksjologicznej
dotychczasowych obowigzkdéw pracownika oraz obowigzkéw wynikajgcych z wyboru
na funkcje Starosty pracodawca dyskryminujgco traktujgac pracownika (wsréd
dostepnych danych nie jest znany zaden inny przypadek odmodwienia osobie
wybranej na funkcje samorzgdowg odmowy udzielenia urlopu) naruszyt jego prawa
do rownego traktowania,

4) art. 29 ust. 1 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i
senatora, art. 34 ustawy o samorzgdzie powiatu (dalej jako u.s.p.) i art. 24 b ustawy

0 samorzgdzie gminy (dalej jako u.s.g.), w zakresie wnioskowania per analogiam
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legis i analogiam iuris, i przyjecie, iz w polskim systemie prawnym chroniony jest
kazdy pracownik obejmujgcy funkcje wykonywania mandatu z wyboru, poza sytuacja,
gdy pracownik gminy obejmuje funkcje z wyboru w powiecie, co jest w sposéb
oczywisty rozumowaniem contra legem, gdyz z naruszonych przepisow wyraznie
wynika wola ustawodawcy udzielenie ochrony stosunku pracy takiego pracownika,
niezaleznie od tego w jakim organie samorzgdowym obejmuje funkcje z wyboru. Brak
analogicznej regulacji co do funkcji starosty obejmowanej przez pracownika gminy
nalezy uznac za luke w prawie, ktérg Sad winien zlikwidowaé orzekajgc w sprawie
per analogiam, czego nie uczynit, odmawiajgc rowniez zadania pytania prawnego
Trybunatowi Konstytucyjnemu co do przedmiotowego zagadnienia.

5) art. 6 ust. 3 ustawy - Prawo o aktach stanu cywilnego, przez jego
niezastosowanie i przyjecie, iz pracodawca bedacy z mocy prawa kierownikiem USC
moze przenies¢ wszelkie obowigzki w tym zakresie na ustanowionego zastepce i nie
podejmowacé zadnych czynnos$ci wynikajgcych z petnionej funkcji, wskazujgc na
,dezorganizacje" funkcjonowania USC w gminie, wskutek nieobecnosci w pracy
Zastepcy Kierownika USC, przy jednoczesnej obecnosci samego Kierownika. W
zwigzku z tym pismo z 17 czerwca 2020 r., w ktérym odmdwiono pozwanej udzielenia
urlopu bezptatnego, wskazujgc, ze odmowa jest podyktowana dbatoscig o sprawne i
niezaktocone funkcjonowanie Urzedu Gminy, w tym w szczegodlnosci USC, ktérego
jest kierownikiem, w kontekscie zarzutu nr 3, nie moze by¢ uznane za zasadnie
motywujgce odmowe,

6) art. 55§ 11§ § 2 k.p. oraz art. 611 k.p., przez ich niezastosowanie, pomimo
zaistnienia przestanek (okreslonych w pismie powddki wzajemnej stanowigcej
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z winy pracodawcy) wskazujgcych, iz
dziatania i zaniechania pracodawcy stanowity szykane wobec powddki wzajemnej
oraz wyraz jej dyskryminujgcego i nierbwnego traktowania.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie

kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie niezasadna dlatego podlega oddaleniu.
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Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw kasacyjnych, a z urzedu bierze pod
uwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Zakres dopuszczalnej kognicji wyznacza
strona skarzgca, ktéra na mocy art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. powinna przedstawi¢
podstawy kasacyjne, natomiast granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia
wskazanych przepisow prawa. W przedmiotowej sprawie, wobec braku oparcia
skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, zakres kognicji
Sadu Najwyzszego wytyczyly zarzuty podniesione tylko w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa materialnego. Jednoczes$nie wskazane podstawy
oznaczaja, ze Sad Najwyzszy z mocy art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany poczynionymi
w toku procesu ustaleniami faktycznymi i granicami zaskarzenia. Nie mozna jednak
pomijac¢, ze w rozpoznawanej sprawie sgdy meriti rozpoznawaty dwa powodztwa:
skarzgcej (jako powodki wzajemnej) i powoda (pozwanego wzajemnego) natomiast
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie tylko w granicach zarzutéw kasacyjnych.

Gtowny problem identyfikowany w skardze kasacyjnej ogniskuje wokét statusu
pracownika samorzgdowego w warunkach zbiegu stosunkow pracy nawigzanych na
réznych szczeblach jednostek samorzgdu terytorialnego w perspektywie prawa do
urlopu bezptatnego w jednej z tych jednostek na czas petnienia funkcji z wyboru w
drugiej. W analizowanej sprawie: kierownika urzedu stanu cywilnego urzedu gminy
sprawujgcego jednoczesnie funkcje radnego powiatu, w zwigzku z jego wyborem na
staroste powiatu w kontekscie skorzystania przez niego z urlopu bezptatnego na
zasadzie art. 174 k.p. na czas petnienia funkcji starosty powiatu. W rozpoznawanej
sprawie odmowa udzielenia urlopu bezptatnego pracownikowi samorzgdowemu
gminy na czas petnienia funkcji starosty finalnie doprowadzita do rozwigzania umowy
prace z urzedem gminy przez pracownika.

Drugi watek podnoszony przez skarzgcg dotyczy wyktadni ,ciezkiego
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych” z art. 52 k.p., ktére w jej ocenie Sad
odwotawczy nieprawidtowo zastosowat do ustalonego stanu faktycznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze status prawny pracownikéw
samorzgdowych (w tym gminy i powiatu) reguluje ustawa z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., 530 poz. 902; dalej

jako ustawa o pracownikach samorzgadowych). W doktrynie zauwaza sie, ze
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normatywnym kryterium wyodrebnienia tej kategorii pracownikow nie jest rodzaj
wykonywanej pracy, lecz miejsce zatrudnienia, jakim sg samorzgdowe urzedy i biura
oraz jednostki organizacyjne tworzone przez samorzgad, wymienione w art. 2
powotanej ustawy, nazwane przez ustawodawce pracodawcami samorzgdowymi
(por. Z. Géral: Prawo pracy w samorzgdzie terytorialnym, Warszawa 1999, s. 38; M.
Wujczyk  [w:] Pracownicy samorzadowi. Wynagradzanie = pracownikow
samorzgdowych. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2023, art. 2.).
Unormowanie stosunkow pracy samorzgdowcéw w odrebnej pragmatyce zawodowej
pozwala na dostosowanie stanowisk pracy do specyficznych zadan realizowanych
przez samorzady na roznych poziomach (gminnym, powiatowym, wojewodzkim), a
takze na bardziej efektywne zarzgdzanie kadrami. Ta wigzgca sie z funkcjonowaniem
samorzadu specyfika stosunkéw pracy tej kategorii pracownikéw sprawia, ze
charakter prawny owych stosunkow regulujg takze - poza przepisami ustawy o
pracownikach samorzgdowych oraz w kwestiach w niej nieuregulowanych, rowniez
przepisy Kodeksu pracy i aktéw wykonawczych do niego - przepisy ustaw
ustrojowych, jak: ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jednolity
tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 609 dalej jako ustawa o samorzgdzie gminnym), ustawa
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 107). W kwestiach uregulowanych odrebnie we wspomnianych pragmatykach
zawodowych ich przepisy stanowig regulacje wyprzedzajgcg w stosunku do
pozostatych Zzrodet prawa pracy, dotyczy to miedzy innymi: zakazu tgczenia mandatu
radnego i pozostawania w stosunku pracy/ lub cywilnoprawnym z jednostkg
samorzadu terytorialnego, w ktérym radny uzyskat mandat (art. 24a, 24b i 24d ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 23 ustawy o samorzadzie powiatowym,), ochrony
stosunku pracy osoby sprawujgcej funkcje radnego (art. 25 ustawy o samorzagdzie
gminnym, art. 22 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym), kwestii udzielania
urlopéw bezptatnych radnym (art. 24b ustawy o samorzadzie gminnym, art. 24
ustawy o samorzadzie powiatowym). Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze w
braku regulacji szczegdlnej w pragmatykach zawodowych zastosowanie znajdujg
przepisy Kodeksu pracy, co w rozpoznawanej sprawie aktualizuje sie w kwestii

udzielenia urlopu bezptatnego pracownikowi samorzgdowemu (gminy), ktéry
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jednoczesnie sprawuje mandat w jednostce samorzgdu terytorialnego innego
szczebla (radnego a nastepnie starosty powiaty).

W tym miejscu nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na tryb wyboru starosty powiatu.
W mysl art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie powiatowym rada powiatu wybiera
zarzad w liczbie od 3 do 5 oséb, w tym staroste i wicestaroste, w ciggu 3 miesiecy
od dnia ogtoszenia wynikow wyboréw przez wtasciwy organ wyborczy. Rada powiatu
wybiera staroste bezwzgledng wiekszoscig gtosdw ustawowego sktadu rady, w
gtosowaniu tajnym. Warto zauwazy¢, ze w doktrynie wyrazany jest poglad, ze
starosta moze pochodzi¢ spoza sktadu rady powiatu(zob. A.Giedrewicz-Niewinska,
Zarzad powiatu (zarzad wojewoddztwa) [w:] Wybor jako podstawa nawigzania
stosunku pracy z pracownikami samorzgdowymi, Warszawa 2008) a takze dominuje
stanowisko, ze wybor starosty moze by¢ poprzedzony postepowaniem konkursowym
(za takim stanowiskiem opowiadajg sie np. B.M. Cwiertniak, Stosunki pracy
pracownikow samorzgdowych (zarys problematyki), St.Pr.P. 1996, t. 3, s. 105; T.
Duraj, Pojecie i klasyfikacja konkurséw na stanowiska kierownicze, PiZS 2001, nr 12,
s. 12; J. Manczak, Z. Sypniewski, M. Szewczyk, Wzorcowy statut gminy z
objasnieniami, Zielona Géra 1996, s. 26-27; A. Strozynska, M. Barzycka-Banaszczyk,
Prawo zatrudnienia. Dostep do zatrudnienia w sektorze publicznym w zakresie
stosunkéw pracy pracownikow samorzgdowych (w:) Samorzgd Lokalny Wobec
Integracji Europejskiej, z. 9, Warszawa 2000, s. 44; P.W. Wisniewski, Regulaminy
urzedu, zarzgdu i rady gminy. Przyktady z komentarzem, Warszawa 1992, s. 37.). W
literaturze prezentowany jest takze poglad przeciwny do wyzej omowionego, zgodnie
z ktéorym konkursu nie mozna stosowac przed wyborem na stanowisko starosty (w
ten sposob: Z. Niedbata, Konkursowy tryb doboru kandydatéow na stanowiska
kierownicze, PiP 1986, z. 4-6, s. 83; T. Liszcz, Konkurs jako metoda doboru
kandydatow na stanowiska kierownicze i specjalistyczne (zagadnienia prawne),
Annales UMCS, 1987, vol. XXXIV, s. 247.).

Przechodzgc do szczegdtowej odpowiedzi na zarzuty kasacyjne podnoszone
w skardze kasacyjnej, w odniesieniu do zarzutu sformutowanego w punkcie 1) nalezy
zauwazy¢, ze skarzgca upatruje naruszenia cywilnoprawnych regut skfadania i
wyktadni oswiadczen woli w stosunkach pracowniczych (art. 56 k.c., 60 k.c. i 65 k.c.)

przez to, ,ze oswiadczeniem z 22 czerwca 2020 r. pracodawca wyrazit zgode na
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rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron pod warunkiem wykorzystania
urlopu, ktérego udzielenia nastepnie odméwit, niemniej jednak ztozono w zakresie
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron zgodne oswiadczenia woli
regulujgce tryb rozwigzania stosunku pracy i odmienne ustalenia stojg w
sprzeczno$ci z ustaleniami ktére winny zosta¢ poczynione, gdyby dokonano
prawidtowej subsumpcji niekwestionowanego stanu faktycznego pod naruszone
przepisy”. Tak sformutowana tres¢ zarzutu kasacyjnego, ktéra w istocie odnosi sie
do postepowania dowodowego prowadzonego przez Sad drugiej instancji i
rozpoznania przez niego zarzutéw apelacyjnych, przy jednoczesnym braku w
skardze kasacyjnej zarzutdbw naruszenia prawa procesowego, uniemozliwia
kasacyjng kontrole czynnosci procesowych sgdow meriti w tym zakresie. Zarzut ten
sprowadza sie w zasadzie do dostrzezonych przez skarzgcg nieprawidtowosci w toku
postepowania dowodowego i elementéw zaskarzonego uzasadnienia Sgdu drugiej
instancji, co ewentualnie mogtoby wypetnia¢ procesowg podstawe skargi kasacyjnej
(art. 382 k.p.c., art. 387 § 21 k.p.c.), a tego skarzaca nie dopetnita.

Na marginesie nalezy jednak zauwazyc¢, ze wykfadnia przepisow art. 56 k.c.,
art. 60 k.c. i art. 65 k.c. wielokrotnie byta przedmiotem orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, w ktorym jednolicie przyjmuje sie, ze czynno$¢ prawna wywotuje nie
tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad
wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajéw. Ponadto kwestie nie unormowane
wprost w umowie mogg by¢ elementem dodatkowego porozumienia, przy czym wola
stron moze by¢ wyrazona przez kazde ich zachowanie, ktére ujawnia jg w sposéb
dostateczny - w tym dorozumiany - a wole te nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg
ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostata wyrazona, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje, uwzgledniajgc zgodny zamiar stron i cel
umowy, bardziej niz dostowne brzmienie umowy. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 15 wrzeénia 2023 r., Il CSKP 1387/22, LEX nr 3619494). W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy sady obu instancji ustality stan faktyczny rozpoznajgc zamiar
obu stron z uwzglednieniem ustalonych w Urzedzie Gminy T. zasad udzielania
urlopéw wypoczynkowych jak rowniez wziety pod uwage cel i zamiar stron
sktadajgcych oswiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace, co wynika z

treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Przedstawiona przez skarzgcg ocena
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prezentuje subiektywny obraz okolicznosci i stanowi polemike z ustaleniami
dokonanymi przez sady obu instancji zmierzajgc w kierunku podwazenia zasady
swobodnej oceny dowodow.

Zarzut sformutowany w punkcie 2 jest catkowicie chybiony. Skarzgca podnosi
zarzut naruszenia art. 52 k.p., przez jego nieprawidtowe zastosowanie i btedne
przyjecie, iz w ustalonych w sprawie okolicznosciach pozwana (powédka wzajemna)
porzucita prace, przez co dopuscita sie razgcego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, podczas gdy stan ten nalezato w ocenie skarzgcej ocenic tgcznie z
okolicznoscig jej wyboru na funkcje starosty oraz ztozeniem wniosku o urlop
bezptatny, a takze rozwigzaniem umowy w trybie opisanym w poprzednim zarzucie,
Zz uwagi na to, ze szereg instytucji prawnych (naruszonych przez Sad odwotawczy)
obliguje pracodawce w sytuacji, gdy pracownik wykonuje funkcje publiczng, do
udzielenia takiego urlopu, co znosi catkowitg uznaniowosc w tej kwestii.

Analize tego zarzutu wypada rozpocza¢ od wykiadni pojecia ,razgce
naruszenie obowigzkéw pracowniczych” sformutowanego w art. 52 §1 pkt 1 k.p. jako
jedng z przyczyn rozwigzania przez pracodawce umowy 0 prace z winy pracownika
bez wypowiedzenia. Nalezy tutaj zauwazyé, ze art. 52 k.p. doczekat sie juz bogatego
orzecznictwa. W judykatach Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pojecie "ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" zawiera trzy elementy. Sg
to: bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego); naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy; zawinienie
obejmujgce zaréwno wine umy$ing, jak i razgce niedbalstwo. Bezprawnosc
zachowania pracownika jest przy tym rozumiana jako zachowanie sprzeczne z
obowigzujgcymi tego pracownika regutami wynikajgcymi z przepisdw prawa pracy,
ktére moze polegaé zaréwno na dziataniu, jak i na zaniechaniu. Sama bezprawnosc¢
zachowania pracownika nie uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Bezprawnos$ci musi bowiem towarzyszy¢ spetnienie dwéch
pozostatych, wymienionych elementéw. Okreslenie "ciezkie naruszenie" nalezy
zatem tlumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i zagrozenia dla
intereséw pracodawcy, powstatego wskutek jego dziatania lub zaniechania. Wina
pracownika stanowi element podmiotowy kwalifikacji zarzucanego czynu, a ocenie

podlega subiektywne nastawienie psychiczne sprawcy do swojego dziatania
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(zaniechania)(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2021 r., | PSKP 6/21,LEX
nr 3156224, postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5 grudnia 2023 r., | PSK 78/23,
LEX nr3667196; 16 lutego 2023 r., Il PSK 153/22, LEX nr 3538097; 23 lutego 2022 r.,
| PSK 222/21, LEX nr 3417283; 7 pazdziernika 2020 ., Il PK 134/19, LEX nr 3073113;
8 lutego 2023 r., | PSK 25/22, LEX nr 3518316).

W rozpoznawanej sprawie rzeczone zachowanie pracownika sprowadza sie
do nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, zakwalifikowanej jako porzucenie
pracy. W tej kwestii wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w wyroku | PKN 150/00 z
14 grudnia 2000 r. (OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 357), ze nieusprawiedliwienie
nieobecnosci w pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych pomimo uprzedniego zawiadomienia pracodawcy o0 nieobecnosci i jej
przyczynie. Ztozenie wniosku o udzielenie czasu wolnego w zamian za prace w
dodatkowe dni wolne od pracy nie uprawnia pracownika do wykorzystania tego czasu
bez udzielenia zwolnienia przez pracodawce. W podobnym tonie Sgd Najwyzszy
wypowiedziat sie w postanowieniu z 13 grudnia 2023 r., lll PSK 124/22, (LEX nr
3667200), w ktorym stwierdzit, ze niewywigzanie sie przez pracownika z obowigzku
zawiadomienia pracodawcy o nieobecnosci w pracy niezwtocznie, najpozniej w
drugim dniu nieobecnosci, stanowi naruszenie obowigzkéw pracowniczych,
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Trzeba mie¢€ na uwadze, ze wystgpienie przestanek kwalifikacyjnych ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych nalezy analizowac tacznie w
kazdym konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
danego przypadku. Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma bowiem charakter klauzuli
generalnej, zas ocena zastosowania przepisow zawierajgcych takie klauzule (zwroty
niedookreslone, jak ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych)
zalezy od catoksztattu ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2024 r., | PSK 12/23S LEX nr
3666264). Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest stosunek psychiczny
pracownika do skutkow swojego postepowania, okreslony wolg i mozliwo$cig
przewidywania, czyli Swiadomos$cig w zakresie naruszenia obowigzku (obowigzkow)

o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkdw, jakie zachowanie to moze
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spowodowac dla pracodawcy. Rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym
jest uzasadnione w przypadku wystgpienia po stronie pracownika winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa.(zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2023 r.,
Il PSK 153/22; LEX nr 3538097). Porzucenie pracy moze zatem stanowi¢ ,ciezkie
naruszenie obowigzkow pracowniczych” w razie ustalenia razgcego niedbalstwa po
stronie pracownika.

Przenoszgc powyzszg argumentacje na grunt rozpoznawanej sprawy,
skarzgca z chwila wyboru na stanowisko Starosty Powiatu H. zaprzestata
wykonywania pracy na stanowisku kierownika Urzedu Stanu Cywilnego Gminy T., co
ustality sgdy meriti. Pozwana od 17 czerwca 2020 r. (z wyjgtkiem 22 czerwca 2020
r., kiedy korzystata z urlopu na zgdanie) byta nieobecna w pracy, nie majgc
udzielonego urlopu wypoczynkowego. Brak udzielenia tego urlopu przyznata w
pismie z 1 lipca 2020 r., oSwiadczajgc, ze oczekuje na decyzje w sprawie udzielenia
urlopu wypoczynkowego. W sprawie zachodzi zatem nieusprawiedliwiona
nieobecnos¢ pracownika w pracy, ktdéra moze zosta¢ oceniona na podstawie art. 52
k.p. § 1 ust. 1 k.p. jako ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, ktére stanowi dla pracodawcy uzasadniong podstawe
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. W
odniesieniu do tego zarzutu mamy do czynienia z ciezkim naruszeniem obowigzkow
pracowniczych, podczas gdy skarzgca btednie wywodzi uprawnienia z przepisow
prawa regulujgcych zasady obligatoryjnego udzielania urlopu bezptatnego
pracownikom samorzgadowym na czas petnienia funkcji z wyboru w urzedach, w
ktérych objeli funkcje z wyboru. Przepisy te nie znajdujg zastosowania do skarzgcej
Zz uwagi na to, ze w jej przypadku mamy do czynienia z krzyzowaniem sie stanowisk
na réznych szczeblach samorzadu a tego ustawodawca nie unormowat. Czym innym
jest bowiem obowigzek wykonywania pracy wynikajgcy z tresci stosunku pracy, w
ktérym zawiera sie m.in. gotowos¢ (obecnosc¢) pracownika do wykonywania pracy w
zaktadzie pracy w wyznaczonych godzinach i na ustalonym stanowisku, a czym
innym jest kwestia udzielenia urlopu bezptatnego na czas sprawowania funkcji z
wyboru. Skarzgca nie zgtaszajgc sie do pracy od momentu jej wyboru na staroste

Swiadomie porzucita dotychczasowe stanowisko pracy- kierownika Urzedu Stanu
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Cywilnego w Urzedzie Gminy T., tym samym dopuszczajgc sie ciezkiego naruszenia
obowigzkow pracowniczych.

Przechodzgc do analizy zarzutéw przedstawionych w punktach 3 i 4 nalezy
zauwazy¢, ze w obowigzujgcym stanie prawnym obowigzek udzielenia urlopu
bezptatnego pracownikowi na czas sprawowania funkcji publicznych z wyboru musi
wynika¢ wprost z przepisow prawa. W odniesieniu do pracownikédw samorzgdowych
(w analizowanym przypadku gminy i powiatu) kwestie udzielania urlopéw
bezptatnych na czas sprawowania mandatu radnego gminy i powiatu regulujg
odpowiednie przepisy pragmatyk pracowniczych, ktore zostaty przywotane wyzej w
niniejszym uzasadnieniu.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z zatrudnieniem na stanowisko
starosty dotychczasowej radnej powiatu, ktora w chwili wyboru pozostawata
zatrudniona w urzedzie gminy na stanowisku kierownika urzedu stanu cywilnego.
Nalezy zatem jeszcze raz przypomnie¢ w $lad za Sadem drugiej instancji, ze
regulacje prawne dotyczgce ochrony trwatosci stosunku pracy radnych samorzadu
gminnego i powiatowego sg zawarte odpowiednio w art. 25 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 22 ust. 2 i art. 25 ustawy o samorzgdzie powiatowym.

W Swietle tych przepiséw, rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga
uprzedniej zgody rady powiatu ktorej jest cztonkiem. Rada powiatu odmowi zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Skarzgca jako radna
Rady Powiatu H. i jednoczesnie zatrudniona w Urzedzie Gminy T., podlegata zatem
szczegolnej ochronie stosunku pracy przewidzianej w art. 22 ustawy o samorzadzie
powiatowym.

Zgodnie z art. 23 ustawy 0 samorzgdzie powiatowym, z radnym nie moze by¢
nawigzany stosunek pracy w starostwie powiatowym powiatu, w ktérym radny
uzyskat mandat. Radny nie moze petié¢ funkcji kierownika powiatowej jednostki
organizacyjnej oraz jego zastepcy, przy czym przepis nie dotyczy radnych
wybranych do zarzadu, z ktérymi stosunek pracy nawigzywany jest na podstawie
wyboru. Nawigzanie przez radnego stosunku pracy w starostwie powiatowym, w
ktorym uzyskat mandat radnego jest rbwnoznaczne ze zrzeczeniem sie mandatu.

Zarzad powiatu lub starosta nie moze réwniez powierzy¢ radnemu powiatu, w ktorym



[l PSKP 36/23 23

radny uzyskat mandat, wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej. W
Swietle art. 24 ustawy o samorzadzie powiatowym radny, ktory przed uzyskaniem
mandatu wykonywat prace w ramach stosunku pracy w starostwie powiatowym lub
petnit funkcje kierownika jednostki organizacyjnej tego powiatu, w ktérym uzyskat
mandat, obowigzany jest ztozy¢ wniosek o urlop bezptatny w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikdw wyboréw przez wtasciwy organ wyborczy, przed ziozeniem
Slubowania, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.
Radny powiatu, ktory dotychczas pozostawat w zatrudnieniu w starostwie
powiatowym w ktorym uzyskat mandat, otrzymuje urlop bezptatny na okres
sprawowania mandatu oraz 3 miesiecy po jego wygasnieciu. Radny otrzymuje urlop
bezptatny bez wzgledu na rodzaj i okres trwania stosunku pracy. Stosunek pracy
zawarty na czas okreslony, ktéry ustatby przed terminem zakonczenia urlopu
bezptatnego, przedtuza sie do 3 miesiecy po zakonczeniu tego urlopu. Nieztozenie
przez radnego wniosku o udzielenie urlopu bezptatnego jest rownoznaczne ze
zrzeczeniem sie mandatu. Z kolei art. 25 ustawy o samorzgdzie powiatowym stanowi,
ze po wygasnieciu mandatu radnego, zatrudnionego przed wyborem w starostwie
powiatowym, w ktérym sprawowat mandat, odpowiednio starostwo powiatowe lub
powiatowa jednostka organizacyjna przywraca radnego do pracy na tym samym lub
rownorzednym  stanowisku pracy, z wynagrodzeniem odpowiadajgcym
wynagrodzeniu, jakie radny otrzymywatby, gdyby nie korzystat z urlopu bezptatnego.
Radny zgtasza gotowo$¢ przystgpienia do pracy w terminie 7 dni od dnia wygasniecia
mandatu.

Wyktadnia literalna art. 24 i art. 25 ustawy o samorzgdzie powiatowym
pozwala odczytac, ze obowigzek ztozenia wniosku o udzielenie urlopu bezptatnego i
jednoczesnie obligatoryjny charakter udzielenia tego urlopu przez pracodawce
dotyczy wytgcznie radnego, ,ktory przed uzyskaniem mandatu wykonywat prace w
ramach stosunku pracy w starostwie powiatowym lub petnit funkcje kierownika
jednostki organizacyjnej tego powiatu, w ktérym uzyskat mandat®’, analogiczne
rozwigzania wystepujg zresztg w odniesieniu do radnego gminy a takze radnego
sejmiku wojewodztwa. Stosujgc wyktadnie celowosciowg powyzszych przepiséw
nalezy przyjaé, ze majg one zapobiegaC tgczeniu stanowisk, niepozgdanemu

zbiegowi mandatu radnego z zatrudnieniem w starostwie powiatowym lub petnieniem
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funkcji kierowniczych w jednostkach organizacyjnych powiatu. Dotyczy to zbiegu
stanowisk w wytgcznie w tej samej jednostce i tego samego szczebla. Przepisy te
majg charakter kompleksowy, zapobiegajg kolizji intereséw, stanowigc jednoczesnie
gwarancje antykorupcyjne i znajdujg zastosowanie do radnych samorzgdu gminy,
powiatu i wojewodztwa na podstawie wyzej wymienionych przepiséw szczegolinych.

Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny, ustanowienie zakazow tgczenia
stanowisk ma na celu przeciwdziatanie tzw. konfliktowi intereséw poprzez
wyeliminowanie sytuacji sprzyjajgcych naduzywaniu przez radnych zajmowanego
stanowiska publicznego, ktére mogtyby podwazac¢ ich autorytet, a tym samym
ostabiac¢ zaufanie wyborcow i opinii publicznej do ich prawidtowego funkcjonowania
(zob. wyrok NSA z 17 lutego 2005 r., OSK 1633/04, LEX nr 171178; wyrok NSA z 12
czerwca 2007 r., Il OSK 132/07, LEX nr 341083.). W literaturze podkresla sie, iz
ustawowe wprowadzenie zasady niepotgczalnosci stanowisk ma powszechne
zastosowanie w demokratycznych  panstwach, zarébwno na szczeblu
ogolnokrajowym, jak i lokalnym. Zasada ta stanowi gwarancje nalezytego
wywigzywania sie przez radnego z obowigzkow wynikajgcych ze sprawowanej
funkcji oraz zabezpiecza przed uwiktaniem sie radnego w powigzania i sprzecznosci
interesow wynikajgce z jednoczesnego tgczenia roznych rol spotecznych, ktére
mogtyby rzutowac na niezalezno$¢ wykonywanego przez niego mandatu, podwazac
autorytet sprawowanej wtadzy lub budzi¢ zastrzezenia co do bezstronnosci i
uczciwosci jej piastuna (zob. A. Kisielewicz, Komentarz do art. 26 ustawy z dnia 20
czerwca 2008 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta [w:]
Samorzgdowe prawo wyborcze. Komentarz, K.W. Czaplicki, B. Dauter, A.
Kiesielewicz, F. Rymarz, Warszawa 2010, s. 598; A. Rytel-Warzocha, Wygasniecie
mandatu radnego wskutek naruszenia ustawowych zakazow {gczenia funkcji
radnego z wykonywaniem innych funkcji lub zajmowaniem okreslonych stanowisk,
LEX/el. 2014; E. Koniuszewska, Rozdziat Ill Srodki antykorupcyjne [w:] Srodki
prawne ograniczajgce naduzycia wtadzy w jednostkach samorzgdu terytorialnego w
ustrojowym prawie administracyjnym, Warszawa 2009).

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, catkowicie bezzasadne jest
doszukiwanie sie przez skarzgcg luki prawnej o cechach niezgodnosci z Konstytucjg

RP w braku analogicznych rozwigzan jak w art. 34 ustawy o samorzadzie
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powiatowym i w art. 24 b ustawy o samorzadzie gminnym w zakresie udzielania
urlopu bezptatnego pracownikowi jednostki samorzgdu terytorialnego obejmujgcemu
funkcje z wyboru w innej jednostce samorzadu terytorialnego innego szczebla. Takie
rozumowanie pozostaje w sprzecznosci z intencjg ustawodawcy. Chybione jest
twierdzenie, jakoby skarzgca zostata w ten sposob pozbawiona prawa do urlopu
bezptatnego w Urzedzie Gminy T. na czas petnienia funkcji starosty Powiatu H., gdyz
zgodnie z art. 5 k.p. jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw regulujg
przepisy szczegoélne (pragmatyki pracownicze), przepisy kodeksu stosuje sie w
zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. A contrario, w braku rozwigzan lex
specialis zastosowanie znajdujg normy lex generalis czyli przepisy kodeksu pracy
okreslajgce ogoélne zasady udzielania pracownikom urlopu bezptatnego (art. 174
k.p.). Zatem powotywanie sie na wnioskowanie per analogiam poprzez zastosowanie
do ustalonego stanu faktycznego art. 29 ust. 1 ustawy z 9 maja 1996 r. o
wykonywaniu mandatu posta i senatora tym bardziej nie znajduje uzasadnionych
podstaw, poniewaz przepis ten ma charakter wyjgtkowy. (zob. tez J. Stelina [w:] K.
Grajewski, P. J. Uziebto, J. Stelina, Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, Warszawa 2014, art. 29).

W konsekwenciji, transponujac powyzsze rozwazania na ptaszczyzne
rozpoznawanej sprawy, obowigzek udzielenia urlopu radnemu powiatu dotyczy
wytgcznie radnego, ktory przed uzyskaniem mandatu wykonywat prace w ramach
stosunku pracy w starostwie powiatowym lub pefnit funkcje kierownika jednostki
organizacyjnej tego powiatu, w ktorym uzyskat mandat, a taka sytuacja nie miata
miejsca w rozpoznawanej sprawie. Skarzgca jako pracownik samorzgdowy Urzedu
Gminy T. i rownolegle radna Rady Powiatu H., mogta zatem, w zgodzie z prawem,
taczy¢ petnienie tych dwoch funkcji, wykonywanych na réznych szczeblach
samorzgdowych, nie sprowadzajgce bezposredniego konfliktu intereséw. Korzystata
w tym czasie ze szczegodlnej ochrony trwatosci stosunku pracy, polegajgcej na
mozliwosci jego rozwigzania, pod warunkiem wyrazenia na to uprzedniej zgody przez
rade, ktérej byta cztonkiem. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy skarzgcej
przystugiwato zatem prawo ztozenia wniosku o udzielenie urlopu bezptatnego na

czas sprawowania funkcji starosty na zasadach ogélnych przewidzianych w kodeksie

pracy.
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Sad Najwyzszy przypomina, ze art. 174 k.p. przewiduje mozliwos¢ udzielenia
urlopu bezptatnego na wniosek pracownika. Przepis ten w obecnym brzmieniu nie
wymaga umotywowania wniosku. Nie okresla tez celu, w jakim urlop moze byc¢
udzielony ani czasu na jaki jest udzielany. Nalezy wobec tego przyja¢, ze udzielenie
urlopu bezpftatnego moze nastgpi¢ takze w celu innego niz dotychczasowe
zatrudnienie u tego samego lub innego pracodawcy, na czas tego zatrudnienia. Jak
zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z 1 lutego 2017 r., | PK 41/16, (OSNP 2018/4/40)
stosujgc art. 174 Kk.p., nalezy uwzgledni¢ "swoistos¢" takiej sytuacji, kiedy
pracodawca udziela (moze lub powinien udzieli¢) urlopu bezptatnego pracownikowi
zatrudnionemu na podstawie umowy o prace w celu i na czas zatrudnienia u
pracodawcy na podstawie wyboru. W udzieleniu urlopu w takich razach ma interes
nie tylko pracownik, ale i pracodawca. Owa "swoistosc¢" okolicznosci powinna byc¢
odniesiona zwtaszcza do oceny zachowania przewidzianych w analizowanym
przepisie rygoréw formalnych. Zarowno wniosek pracownika, jak i udzielenie urlopu
nie muszg by¢ sformalizowane. Dotyczy to gtéwnie pisemnej formy wniosku, gdyz
dla udzielenia urlopu bezptatnego nie zostata przewidziana zadna forma szczegadlna.
Zaréwno wniosek, jak i udzielenie urlopu sg oswiadczeniami woli. Wola zas moze
by¢ oswiadczona - stosownie do art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - przez kazde
zachowanie ujawniajgce jg w sposodb dostateczny.

Brzmienie art. 174 § 1 k.p. wskazuje, ze pracodawca ,moze” udzieli¢ a nie
,udziela” pracownikowi urlopu bezptatnego na jego pisemny wniosek. Ustawodawca
nie obliguje pracodawcy w kazdym przypadku do udzielenia urlopu bezptatnego na
whniosek pracownika, za wyjgtkiem sytuacji gdy taki obowigzek wynika z przepisow
szczegolnych. Udzielenie urlopu bezpfatnego na wniosek pracownika nie moze by¢
traktowane w kategorii obowigzkéw pracodawcy lecz w kategorii uprawnien.
Rozpoznajgc wniosek pracodawca ma prawo kierowac sie dobrem zaktadu pracy,
uwzgledniajgc m.in zasoby kadrowe w tym zastepowalnos¢ na stanowiskach pracy,
w zwigzku z tym ma prawo odmowic udzielenia urlopu bezptatnego. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 lutego 2017 r., | PK 41/16, OSNP 2018 nr 4, poz. 40).

Podobny poglad wyrazany jest w doktrynie, ze decyzja podmiotu
zatrudniajgcego w przedmiocie udzielenia urlopu bezptatnego ma charakter

uznaniowy i stanowi element kierowania przez niego procesem pracy
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i odpowiedzialnosci za ten proces — dlatego jest ostateczna i niezaskarzalna.
Wskazuje sie rowniez, ze pracodawca moze zawsze odmowicC udzielenia urlopu
bezptatnego, a pracownikowi nie przystuguje z tego tytutu zadne roszczenie o ten
urlop (zob. A. Bigaj, 3.1. Urlop bezptatny [w:] Prawo do urlopu wypoczynkowego,
Warszawa 2015; E. Chmielek-tubinska (w:) B. Wagner (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, Gdansk 2011, s. 865, komentarz do art. 174; E. Szemplinska, Urlop
bezptatny, PiZS 1999, nr 4, s. 31). Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze w niniejszej
sprawie pracodawca miat prawo do odmowy udzielenia urlopu bezptatnego a
odmowa ta nie stanowita naruszenia zasad wspotzycia spotecznego w rozumieniu
art. 8 k.p. gdyz, jak zostato ustalone przez sady meriti, kierowat sie on w swojej
decyzji dbatoscia o sprawne funkcjonowanie zakladu pracy - Urzedu Gminy
Trzeszczczany.

Zarzut sformutowany w punkcie 5) jest czeSciowo zasadny ale nie byt on
wystarczajgcy do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Racje ma skarzaca, ze w mysl
art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1378) kierownikiem urzedu stanu cywilnego jest
wojt, (burmistrz, prezydent miasta). Jednak dalej pomija, iz na podstawie art. 6 ust.
4 tej ustawy, w okregach liczgcych ponizej 50.000 mieszkancéw wojt (burmistrz,
prezydent miasta) zatrudnia zastepce kierownika urzedu stanu cywilnego, ponadto
moze zatrudnic inng osobe na stanowisku kierownika urzedu stanu cywilnego. Innymi
stowy, organ wykonawczy moze nie petni¢ funkcji kierownika USC i zatrudni¢ w tym
celu inng osobe na to stanowisko.(zob. A. Kurzawa [w:] B. Kotowicz, B. Opalinski, A.
Kurzawa, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2022, art. 6; A.
Czajkowska [w:] I. Basior, D. Sorbian, A. Czajkowska, Prawo o aktach stanu
cywilnego z komentarzem. Przepisy wykonawcze | zwigzkowe oraz wzory
dokumentow, Warszawa 2015, art. 6.). Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
skarzgca byta tg inng osobg zatrudniong na stanowisku kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego Gminy T. zatem nie jest usprawiedliwiony podnoszony w skardze
argument, ,iz obowigzki kierownika USC nalezg domysinie do wajta i to on powinien
je swiadczy¢, a tylko ewentualnie znalez¢ zastepstwo” w sytuacji gdy to skarzgca
byta zatrudniona na stanowisku kierownika urzedu stanu cywilnego. Wbrew

twierdzeniom skarzgcej, odmowa udzielenia urlopu bezptatnego na okres
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sprawowania funkcji z wyboru podyktowana dezorganizacjg pracy urzedu w sytuacji
braku zastepcy na stanowisko kierownika urzedu stanu cywilnego bedzie stanowita
wyraz dbatosci o niezaktdcone funkcjonowanie jednostki.

Zarzut sformutowany w punkcie 6 jest niezasadny. W $wietle art. 55§ 111§ 2
k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w
takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace
zawartej na czas okreslony odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia
za czas, do ktérego umowa miata trwaé, nie wiecej jednak niz za okres
wypowiedzenia. Z kolei art. 61! k.p. stanowi, ze w razie nieuzasadnionego
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 55 § 11, pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie. O odszkodowaniu
orzeka sad pracy.

Jak zauwaza sie w literaturze prawa pracy, przyznanie pracownikowi prawa
do natychmiastowego rozwigzania umowy o prace oparte zostato na rownowazgcym
sie parytecie. Z jednej strony zatrudniony moze domagacé sie odszkodowania, a
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 § 1% k.p. pocigga za sobg skutki, jakie
prawo wigze z rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce, z drugiej zas zabezpieczeniem na wypadek nieuzasadnionego
skorzystania z uprawnienia jest prawo pracodawcy do odszkodowania. W rezultacie
zaleznos¢ ta ma wiasciwosci stabilizujgce. Chroni pracodawce przed zbyt
pochopnym sieganiem przez zatrudnionych po ,bezpieczny” i szybki sposéb
zakonczenia zatrudnienia. Efektywnos$¢ wskazanej korelacji uzalezniona zostata od
Swiadomosci pracownika, ktory powinien rozpoznaé sytuacje uprawniajgce go do
rozwigzania stosunku pracy. (szerzej na ten temat: A. Wypych-Zywicka, P.
Prusinowski, P. Nowik, P. Prusinowski, 11.4.4.5. Rozwigzanie umowy o prace przez
pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow [w:] System
Prawa Pracy. Tom Il. Indywidualne prawo pracy. CzeS¢ ogdlna, red. K. W. Baran, G.
Gozdziewicz, Warszawa 2017).

Kwestig zasadniczg jest wustalenie stopnia ,ciezkosci” naruszenia

podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktorych dopuscit sie pracodawca.
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Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem, ocena
"ciezko$ci" naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika, tak z obiektywnego jak i subiektywnego punktu widzenia (przy
uwzglednieniu kazdego ze wskazanych wyzej sposobdw rozumienia tej przestanki
zastosowania omawianego trybu rozwigzania stosunku pracy) musi by¢
zindywidualizowania i uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci danego przypadku. Sam
fakt naruszenia przez pracodawce podstawowego obowigzku wobec pracownika nie
wystarcza jednak dla uznania, ze zostaty spetnione przestanki zastosowania trybu
rozwigzania stosunku pracy z art. 55 § 11 k.p. Naruszenie to musi byé bowiem ciezkie
tak w sensie obiektywnym, jak i subiektywnym. Ocena wagi naruszenia
podstawowego obowigzku pracodawcy wobec pracownika, ktory rozwigzuje
stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, dokonywana jest z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy dotyczgcych tego naruszenia, a nie
jedynie na podstawie tresci oswiadczenia pracownika (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2020 r., Il PK 43/19, OSNP 2021 nr 7, poz. 73; 10 maja
2022 r., | PSKP 61/23, LEX nr 3362909; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2
sierpnia 2023 r., Il PSK 110/22, LEX nr 3592097).

W rozpoznawanej sprawie, skarzgca dopatruje sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika w dyskryminujgcym i nierbwnym
traktowaniu przez pracodawce z uwagi na jej poglady polityczne, ktdére w jej ocenie
przejawiaty sie w odmowie udzielenia urlopu bezptatnego i niejako zmusity jg do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Kwestia ta nie byla jednak
przedmiotem szerszej analizy w toku postepowania dowodowego. Skarzgca zdaje
sie przy tym catkowicie pomija¢é fakt, wustalony przez sady meriti,
nieusprawiedliwionego zaprzestania $wiadczenia pracy na stanowisku kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego Gminy Trzesciany od chwili jej wyboru na funkcje starosty
Powiatu H., co zostalo zakwalifikowane przez sgdy obu instancji jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, (kwestia ta szerzej zostata
juz oméwiona w odpowiedzi na zarzut nr 2).

Konsekwencjg przyjetej kwalifikacji prawnej jest zastosowanie art. 611 k.p. i
zasgdzenie od skarzgcej odszkodowania na rzecz pracodawcy z tytutu

nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace. Zastosowanie
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tego przepisu pozostaje w zgodzie z poglgdami wyrazanymi w doktrynie prawa pracy
co do symetrycznosci art. 55 § 1% k.p. wzgledem art. 52 § 1 pkt 1 k.p.(zob.: A.
Wypych-Zywicka, P. Prusinowski, P. Nowik, P. Prusinowski, 11.4.4.5. Rozwigzanie
umowy o prace przez pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow [w:] System Prawa Pracy. Tom Il. Indywidualne prawo pracy. Czes¢
0golna, red. K. W. Baran, G. Gozdziewicz, Warszawa 2017.) Wobec braku w skardze
zarzutéw procesowych nie jest mozliwa kontrola kasacyjna ewentualnych uchybien
proceduralnych Sgdu odwoftawczego w kwestii ustalenia dyskryminujgcego i
nierownego traktowania skarzgce.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami, na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzeczono jak w sentenciji.
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