Sygn. akt Il PSKP 36/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa P.G.

przeciwko K. Spotce Akcyjnej [...] w R.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 28 czerwca 2019 ., sygn. akt V Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda 240 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 28 czerwca 2019 r. zmienit oddalajgcy

powoddztwo wyrok Sgdu Rejonowego w L. i przywrécit powoda P.G. do pracy u



strony pozwanej K. SA [...] w R. na poprzednich warunkach oraz zasgdzit
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Powdd byt zatrudniony u pozwanej od 1998 r., ostatnio na stanowisku
gtbwnego specjalisty inspektora nadzoru ds. budownictwa wodnego. Pozwany
pismem z 31 stycznia 2018 r. rozwigzat z nim umowe o prace w trybie
dyscyplinarnym, wskazujgc jako przyczyne niewfasciwe wykonywanie czynnosci
zwigzanych z ustanowieniem nalezytego zabezpieczenia wykonania umowy
zawartej przez strone pozwang z firmg P., tj. niedopetnienie cigzgcych na nim
obowigzkéw pracowniczych poprzez niewykonanie czynnos$ci polegajgcych na
sporzadzeniu dyspozycji potrgcen ptatnosci do faktur wystawianych przez
wykonawce na tgczng kwote 911.864,23 zt, co w konsekwencji spowodowato
uszczuplenie kwoty zabezpieczenia w sposob niezgodny z postanowieniami umowy.
Wysokos¢ kaucji zgromadzona na rachunku zamawiajgcego w okresie obowigzkow
gwarancyjnych wykonawcy do 14 grudnia 2017 r. powinna wynosi¢ 363.426,34 zi.
Na rachunku pozostata kwota 89.867,08 zt, czyli nizsza o0 273.559,26 zt. W wyniku
niewykonania potrgcen kaucji strona pozwana poniosta szkode majgtkowa.
Ponadto  zarzucono niewtasciwe sporzgadzenie  dyspozycji zamkniecia
mikrorachunku kaucji i przedstawienie do zatwierdzenia osobom upowaznionym, w
wyniku czego wykonawcy, tj. firmie P., zostatly wyptacone srodki finansowe z tytutu
czesciowego zwrotu kaucji w nienaleznej kwocie. Nadto zarzucono powodowi
niewtasciwe nadzorowanie prawidtowosci i terminowosci rozliczenia zadan, robét i
obiektow oraz nieprzestrzeganie dyscypliny finansowej w sposéb zapewniajgcy
realizacje natozonych zadan.

Sad Rejonowy rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym uznat za
zasadne. Pracodawca zachowat termin z art. 52 § 2 k.p. Wszczeta byta procedura
kontroli i audytu przez stuzby wewnatrzzaktadowe jak i Centrali K. , a ostateczne
ustalenia zostaty dyrektorowi strony pozwanej przekazane w drugiej potowie
stycznia 2018 r.

Powdd w apelacji zarzucit naruszenie przypisow postepowania oraz prawa
materialnego, w tym art. 52 § 2 k.p. przez przekroczenie terminu do rozwigzania

umowy o prace bez wypowiedzenia, skoro raport z wewnetrznego postepowania



sporzgdzony zostat 30 listopada 2017 r. i w tym dniu pracodawca zostat
poinformowany o wynikach kontroli, a umowe o prace rozwigzat 31 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy stwierdzit naruszenie art. 52 § 2 k.p., co stanowito podstawe
orzeczenia reformatoryjnego i przywrécenia powoda do pracy oraz zasgdzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Sad uznat, ze poczatek terminu z
art. 52 § 2 k.p., czyli 1 miesigc od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace powinien by¢ liczony
znacznie wczesniej niz od 17 stycznia 2018 r., a wiec przed datg nadestania pisma
z 16 stycznia 2018 r. przez Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa i Kontroli
Wewnetrznej K. w L. wraz z kopig raportu z wewnetrznego postepowania
wyjasniajgcego w sprawie podejrzenia dziatania na szkode spotki w zwigzku z
niewtasciwym wykonaniem czynnosci zwigzanych z ustanowieniem nalezytego
zabezpieczenia wykonania umowy z 2012 r., zawartej z firmg P.. Sad pierwszej
instancji naruszyt w tym zakresie art. 233 § 1 k.p.c. Juz na poczatku wrzesnia 2017
r. P.N. (dyrektor strony pozwanej) i R.K. (dyrektor finansowy strony pozwanej)
powzieli wiadomos¢, ze na koncie strony pozwanej — w okresie obowigzku
gwarancyjnego — pozostaje kwota zabezpieczenia gwarancyjnego wynoszgca
89.867,08 zi, ktéra byta nizsza o 273.559,26 zi, niz kwota zabezpieczenia
wskazana w umowie. R.K. na polecenie dyrektora sprawdzit stan rachunku kauciji
gwarancyjnej. Zatem dyrektor miat stosowng wiedze, o czym Swiadczy zlozenie
raportu o koniecznosci i rozmiarze napraw gwarancyjnych niezbednych do
wykonania przed uptywem 14 grudnia 2017 r. okresu gwarancyjnego. Wskazywat
robwniez powoda jako osobe odpowiedzialng za saldo zabezpieczenia
gwarancyjnego. Potwierdza to wszczecie postepowania wyjasniajgcego w sprawie
podejrzenia dziatania na szkode spotki K.. Juz z pierwszych czynnosci kontrolno-
wyjasniajgcych zleconych przez dyrektora petnomocnikowi ds. zabezpieczen
wynikato, ze stan konta zabezpieczenia gwarancyjnego jest nastepstwem
zaniechania przez powoda odprowadzenia w 2013 r. — 10% kwoty z kazdej faktury
bedacej zobowigzaniem zamawiajgcego wobec wykonawcy, a w 2014 r. — 5%
kwoty z kazdej faktury. Powdd bowiem 7 wrzednia 2017 r. ztozyt oSwiadczenie, Zze

po zawarciu aneksu nr 3 do umowy gtéwnej, tj. po 11 stycznia 2013 r. dokonat



potrgcen tylko z czterech faktur, a nastepnie zaniechat tego, nie informujgc o tym
pracodawcy.

Sad Okregowy przyjat, ze termin z art. 52 § 2 k.p. zaczat biec od 7 wrzesnia
2017 r. Wowczas ,obiektywnie mierzony stan wtajemniczenia zatrudniajgcego
wskazywat na ziszczenie sie warunku ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych”. W tym dniu pozwana miata rozeznanie co do skutkéw
zachowania pracownika, ktore polegato na uchybieniu obowigzkowi podstawowemu
ti., powaznego zagrozenia interesom pracodawcy, a takze ich zawinienia przez
powoda.

Sad Okregowy podzielit stanowisko, ze momentem uzyskania wiadomosci o
zachowaniu wyrzgdzajgcym szkode jest data, w ktorej pracodawca uzyskat
wiadomos¢ o faktach, z ktérych — przy prawidtowym rozumowaniu — mozna byto i
nalezato wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda jest wynikiem m.in. zawinionego
zaniechania pracownika (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2019 r.,
Il PK 23/18) — ktére w niniejszej sprawie polegato na niepotrgcaniu kwot
zabezpieczenia gwarancyjnego praktycznie od poczgtku obowigzywania aneksu do
umowy z 29 czerwca 2012 r.

Postepowanie wyjasniajgce, zakonczone pod koniec listopada 2017 r.
ztozeniem raportu do Departamentu Bezpieczenstwa Centrali Spétki, byto
wypetnieniem przez strong pozwang jedynie procedury obowigzujgcej w spotce i
zmierzato do odsuniecia w czasie rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. w
sposob nieuzasadniony okolicznosciami sprawy i stanem wiedzy pracodawcy od 7
wrzesnia 2017 r.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 52 § 2 k.p. przez btedng
wyktadnie i1 przyjecie, ze rozwigzanie z powodem umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nastgpito po uptywie 1 miesigca od uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy,
a przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego zakonczonego pod Kkoniec
listopada 2017 r. ztozeniem raportu do Departamentu Bezpieczenstwa Centrali
Spétki, byto wypetnieniem przez strone pozwang jedynie procedury obowigzujgcej

w Spoétce i zmierzato do odsuniecia w czasie rozpoczecia biegu terminu z art. 52



§ 2 k.p. w sposob nieuzasadniony okolicznosciami sprawy oraz stanem wiedzy
pracodawcy od dnia 7 wrze$nia 2017 r.
Powdd wnidst o oddalenie skargi. Wskazat, iz pozwany juz 7 wrzesnia 2017 r.

miat rozeznanie co do skutkow zachowania pracownika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi kasacyjnej nie jest zasadny i dlatego zostata oddalona.

Skarzacy poprzestaje na zarzucie naruszenia prawa materialnego, co ma
znaczenie z tej przyczyny, ze skarge kasacyjng mozna oprze¢ na zarzucie
naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie. Zarzut skargi nie wskazuje na czym polega btedna wykfadnia art. 52
§ 2 k.p. Natomiast tre$¢ zarzutu wskazuje, ze jego istota dotyczy niewtasciwego
zastosowania tego przepisu a nie jego wyktadni. Jesli za$ przyja¢, ze zarzut
obejmuje takze btedng wyktadnie, to tylko ze wzgledu na argumentacje
uzasadnienia skargi, z ktérej wynikatoby, iz nie jest prawidtowg zawezajgca
wyktadnia art. 52 § 2 k.p., fgczagca poczatek terminu 1 miesigca z dotarciem do
pracodawcy pierwszej, niepetnej informacji o zachowaniu pracownika, w sytuacji
gdy pracodawca ma prawo do sprawdzenia tej informacji, bowiem rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia nie moze by¢ pochopne a znaczenie miata tez wiedza
pracodawcy odnoszgca sie do ewentualnego wptywu (lub jego braku) innych oséb
na zaniechanie przez powoda realizacji obowigzkoéw przypisanych mu w zakresie
nadzoru nad umowg z 29 czerwca 2012 r.

W tak szerokim ujeciu zarzut btednej wyktadni art. 52 § 2 k.p. nie jest
zasadny. Z tej przyczyny, ze przepis ten jest adresowany do pracodawcy a nie do
pracownika. Pracownik nie jest strong sporu przed rozwigzaniem stosunku pracy
bez wypowiedzenia. Nie jest to jedyny tryb rozwigzania stosunku pracy.

W art. 52 § 2 k.p. termin 1 miesigca nie liczy sie od bezspornej
(niekwestionowanej) wiedzy o fakcie, lecz od uzyskania wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace. Wiadomos¢ to informacja o czyms;
rzecz zakomunikowana; zawiadomienie, doniesienie, wies¢. Wiadomosci w

rozumieniu art. 52 § 2 k.p. nie nalezy wiec zawezac¢ do wiedzy ostatecznie pewnej i



sprawdzonej. W przeciwnym razie o terminie decydowac¢ bedzie pracodawca i
termin moze ulec wydtuzeniu ponad termin zastrzezony w ustawie. Tym bardziej,
ze znaczenie ma réwniez druga cze$¢ przepisu ujeta w stowie ,okolicznosci”. Nie
chodzi wiec o petne i pewne informacje o catosci, lecz o wiadomosé¢ o fakcie,
sytuacji, wydarzeniu. Poczagtkiem terminu z art. 52 § 2 k.p. nie jest wiec sytuacja, w
ktorej pracodawca jest pewny co do kwalifikacji prawnej zachowania pracownika
jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw  pracowniczych.
Prawodawca wymaga wiec okreslonego dziatania od pracodawcy w terminie 1
miesigca od uzyskania wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy. Nie chodzi wiec o ,kompromis” w wyktadni art. 52 § 2 k.p., gdyz interesy
stron sg w tym przypadku przeciwne, a w istocie wedle ustawy pracownik nie jest i
nie moze by¢ strong ,kompromisu” w tym zakresie.

Termin 1 miesigca nie moze by¢ tez wydluzony przez twierdzenie, Zze
rozpoczyna sie dopiero od uzyskania wiadomosci przez zarzad spoétki. W tym
przypadku decydowat dyrektor pozwanego oddziatu spétki (pracodawcy). Skarzacy
nie zarzuca naruszenia art. 3! k.p. W tej sprawie pracodawcg jest oddziat spotki.
Juz wczesniej stwierdzono, ze termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna swdj bieg takze
wowczas, gdy informacja o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie dojdzie do
wiadomosci osoby nieupowaznionej wprawdzie do dokonywania €zynnosSci
prawnych w imieniu zaktadu pracy, lecz zajmujgcej kierownicze stanowisko w tym
zakladzie i zobowigzanej do przekazania tej informacji pracodawcy (art. 3! k.p.)
(por. Komentarz do Kodeksu pracy pod red. J. Joinczyka, 1977, art. 52 teza 19).

Z kolei zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe
zastosowanie (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) nie jest zasadny ze wzgledu na brak
zarzutu naruszenia prawa procesowego. Chodzi o to, ze w ocenie zarzutu
materialnego, wigzg ustalenia stanu faktycznego, na ktorych oparto zaskarzone
orzeczenie (art. 398 § 2 k.p.c.). Skarzacy nie zarzuca braku dostatecznego
wyjasnienia sprawy (art. 217 § 3 k.p.c.) ani pominiecia materialtu dowodowego
(art. 382 k.p.c.).

Rzecz zatem w tym, ze Sad drugiej instancji wcale nie zaprzeczyt celowosci
postepowania wyjasniajgcego. Nie ustalit tez, ze uzyskane informacje byly niepetne.

Znaczace jest zatem ustalenie, ze dyrektor wszczat postepowanie wyjasniajgce 12



wrzesnia 2017 r. Raport zostat sporzadzony juz 30 listopada 2017 r. Termin 1
miesigca z art. 52 § 2 k.p.c. zostat zatem przekroczony. Przekroczenie terminu nie
byto uzasadnione potrzebg weryfikacji ewentualnej wspotodpowiedzialnosci innych
0sOb w zarzucanym zaniechaniu realizacji obowigzkoéw przez powoda. W sprawie
chodzi wszak o rozwigzanie stosunku pracy z powodem.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



