Il PSKP 35/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Uniwersytetowi w W.

0 wynagrodzenie, ewentualnie odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt VIII Pa 112/21, VIIl Pz 42/21,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa

procesowego strony przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym.

Leszek Bielecki Jarostaw Sobutka Robert Stefanicki

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 7 lipca 2021 r. (sygn. akt IV P 294/21) w sprawie z powodztwa J.
K. przeciwko Uniwersytetowi w W. o wynagrodzenie, ewentualnie odszkodowanie, w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia
we Wroctawiu |V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w punkcie | sentencji
wyroku oddalit powodztwo J.K. o wynagrodzenie, ewentualnie odszkodowanie za
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, zas w punkcie Il wyroku zasgdzit
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, a w pozostatym zakresie odstgpit od obcigzenia powoda
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwane;.

Na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-
Srédmiescia we Wroctawiu i zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w
punkcie Il wyroku, Sgd Okregowy we Wroctawiu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z 24 lutego 2022 r. (sygn. akt VIII Pa 112/21; VIIl Pz 42/21):
1. oddalit apelacje;

2. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposob, ze zasgdzit od powoda
na rzecz strony pozwanej dalszg kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem | instanciji;

3. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.500 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku w ocenie Sadu Okregowego, Sad |
instancji przeprowadzit w sprawie stosowne postepowanie dowodowe, z ktérego
wyprowadzit trafne wnioski, a w konsekwencji wydat wyrok zgodny z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Sad odwotawczy wskazat, ze Sgd Rejonowy w sentencji wyroku
oddalit powodztwo w catosci - nie rozdzielajgc literalnie roszczenia na gtowne i
ewentualne. Jednakze w czesci wstepnej wyraznie wskazano, ze rozstrzygniecie
zapadio w sprawie, ktérej przedmiotem byty, wskazane w sposob petny, oba
roszczenia, tj. o wynagrodzenie, ewentualnie odszkodowanie za rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia. Odnoszac sie do zarzutu nierozpoznania istoty
sprawy Sad Il instancji zwrdcit uwage, ze w razie zgtoszenia przez powoda kilku
roszczen ze wskazaniem, ze wniosek o rozpatrzenie kolejnego jest uwarunkowany
oddaleniem poprzedniego, sad jest zobowigzany do wydania kilku rozstrzygnie¢ w

sekwencji wynikajgcej z kolejnosci wnioskow procesowych powoda. Oddalajgc
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powddztwo wskazane jako pierwsze, winien ocenic i orzec o zgdaniu ewentualnym,
a jesli powdd zgtaszat kilka takich zgdan, oddalenie pierwszego z nich rodzi

koniecznos$¢ rozstrzygniecia nastepnego w kolejnosci.

Przechodzgc zas do kolejnego zarzutu skarzgcego, przejawiajgcego sie
stanowiskiem w zakresie sprzecznosci ustalen Sadu z trescig zebranego materiatu
dowodowego w sprawie i wysuniecia nietrafnych wnioskéw zdaniem Sadu
Okregowego uznaé¢ nalezato, Zze nie sprostat on wymogom formutowania
analizowanego zarzutu. W przekonaniu Sgdu odwotawczego zarzucenie naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow nie moze polegac tylko na podwazeniu podstaw
tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiscie btedna. Dla
skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza tez stwierdzenie o
btedach w dokonanych ustaleniach faktycznych, odwotujgce sie do stanu
faktycznego, ktéry w przekonaniu apelujgcego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne
jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie Sgdu w tym zakresie.
W szczegolnosci wnoszgcy apelacje powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt
Sad przy ocenie dowoddw, uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub

niestuszne im je przyznajgc.

Sad Okregowy uznat tez za btedne stanowisko powoda, ktéry w apelacji
zarzucit naruszenie przez Sad | instancji art. 58 § 1 k.c. w zw. z 300 k.p. oraz 251 §
1 k.p. Nie mozna przyjg¢, w $lad za prezentowana argumentacjg powoda, ze ztozone
przez niego oswiadczenie woli i w konsekwencji porozumienie stron o rozwigzaniu
umowy o prace, byto czynnoscig bezwzglednie niewazng. Przemawia za tym licznie
zebrany materiat dowodowy, wsrdod ktorego twierdzenia powoda jawig sie jako
polemiczne i instrumentalne. Powdd przedstawit jako dowod wytgcznie wiasne
twierdzenia, sprzeczne z trescig dokumentdw i niepoparte relacjami przestuchanych
w sprawie Swiadkow. Jak wynika z materialtu dowodowego, nie kwestionowat on
ztozonego oswiadczenia przez okres ponad dwdch lat, tj. od jego ztozenia 1 marca
2017 r. do 8 sierpnia 2019 r., informowat przy tym innych pracownikéw, ze odchodzi
z koncem wrzesénia 2019 r., przygotowywat sie do odejscia, w tym ztozyt wniosek o
nagrode przyznawang zwyczajowo pod koniec zatrudnienia i nagrode te otrzymat.
Co prawda, w sprawie pojawit sie watek zlecenia powodowi zaje¢ dydaktycznych, ale
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zdaniem Sadu |l instancji nie miat on istotnego znaczenia z uwagi na swoj wstepny,

roboczy i finalnie niezrealizowany charakter.

Ponadto, wadliwy charakter, zdaniem Sgdu Okregowego, miato wskazanie
przez apelujgcego naruszenia art. 25 § 1 k.p., ktory stanowi, ze okres zatrudnienia
na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze tgczny okres zatrudnienia
na podstawie umow o prace na czas okreslony, zawieranych miedzy tymi samymi
stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 33 miesiecy, a taczna liczba tych
umow nie moze przekracza¢ trzech. Powdd zdaje sie nie dostrzegac, ze strony
ustalajgc warunki zatrudnienia kierowaty sie - nie trescig przywotanej normy, a
przede wszystkim - wolg powoda, wymogami éwczesnej ustawy o szkolnictwie
wyzszym i specyfikg organizacyjng uczelni. Sgd Okregowy zauwazyt, Ze powotywany
art. 25! k.p. jawi sie jedynie jako pozorna i nierzeczywista podstawa prawna, ktorg
powod zmierzat do uzasadnienia swojego stanowiska, ktorym byta swoiste
rozmyslenie sie, zmiana podjetej uprzednio decyzji. Sgd odwotawczy sktonit sie ku
argumentacji Sadu | instancji, zgodnie z ktérg, w swietle zgromadzonych dowoddw,
wptyw na zmiane stanowiska powoda miata zmiana przepisow prawa, jaka weszta w

zycie w pazdzierniku 2018 r.

Sad Okregowy podzielit zatem stanowisko Sadu | instanciji, ktére stanowi, ze
powdd nie wykazat, by zawarcie umowy na czas nieokreslony byto uzaleznione od
jego zgody na rozwigzanie umowy 30 wrzed$nia 2019 r. Porozumienie zostato
podpisane juz po podpisaniu umowy o prace i wbrew jego twierdzeniom, nie byta to

data tozsama.

Sad Il instancji uznat takze za wadliwy zarzut naruszenia art. 66 § 2 k.c.
poprzez btedne uznanie, ze powdd byt zwigzany wnioskiem o rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron, a w konsekwencji, iz doszto do rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem stron, pomimo nieprzyjecia oswiadczenia woli powoda
(oferty) przez pozwanego niezwtocznie lub w normalnym toku czynnosci, przy czym
z ustalen poczynionych w zaskarzonym wyroku jedynie posrednio wynika, ze
pozwany poinformowat powoda o przyjeciu wniosku 0 rozwigzaniu umowy o prace
dopiero po uptywie dwoch lat od jego ztozenia, tj. w piSmie z 21 sierpnia 2019 r. Jak

zauwazyt Sad odwotawczy, ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie
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jednoznacznie wynika, ze oswiadczenie woli powoda zostato przyjete w normalnym
toku czynnosci z jego petng swiadomoscig o tym fakcie. Wniosek zostat przyjety
przez pracodawce i pozytywnie rozpatrzony, o czym poinformowano apelujgcego
przez pracownika Dziatu Kadr i Ptac. Przywotana norma art. 66 § 2 k.c. stanowi, ze
jezeli oferent nie oznaczyt w ofercie terminu, w ciggu ktérego oczekiwac bedzie
odpowiedzi, oferta ztozona w obecnosci drugiej strony albo za pomocag srodka
bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢ przestaje wigzac, gdy nie zostanie
przyjeta niezwtocznie; ztozona w inny sposéb przestaje wigzac z uptywem czasu, w
ktérym sktadajgcy oferte mogt w zwyklym toku czynnosci otrzymaé odpowiedz
wystang bez nieuzasadnionego opéznienia. Ustawodawca przyjat, ze ztozenie oferty
skutkuje powstaniem po stronie oferenta stanu zwigzania, ktéry polega na tym, iz
oblat posiada kompetencje do przyjecia oferty i doprowadzenia do zawarcia umowy.
Oferent pozostaje w gotowosci do zawarcia umowy, nie ma jednak wptywu na to, czy
dojdzie ona do skutku, gdyz podjecie decyzji w tym przedmiocie nalezy do oblata.
Natomiast w okreslonych przez prawo sytuacjach oferent moze zakonczyé¢ stan
zwigzania poprzez odwotanie oferty, ktdére w niniejszej sprawie jednakze nie
nastgpito. Dopuszczalne jest rowniez ztozenie oswiadczenia woli o cofnieciu oferty,
jednak bedzie ono skuteczne wobec adresata tylko wowczas, gdy doszio

jednoczesnie z ofertg lub wczesniej.

Sad Okregowy, po analizie materiatu dowodowego w sprawie uznat, ze nie
jest prawda, iz strona pozwana dopiero po uptywie dwoch lat poinformowata powoda
O przyjeciu wniosku o0 rozwigzaniu umowy o prace. Strona pozwana stusznie
zauwazyta, ze w pismie z 21 sierpnia 2019 r., na ktére powotuje sie apelujacy,
fragment o rozwigzaniu umowy o prace byt jedynie informacjg przypominajgca, a nie
merytorycznym rozstrzygnieciem. W ocenie Sadu odwotawczego - w $wietle
zgromadzonego materiatu dowodowego uznac nalezato, ze stosunek pracy tgczacy

strony ustat za porozumieniem stron 30 wrzesnia 2019 .

Przechodzgc do punktu Il rozstrzygniecia, Sad Okregowy wskazat, ze zmienit
zaskarzony wyrok w ww. punkcie w ten sposoéb, ze zasadzit od powoda na rzecz
strony pozwanej dalszg kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sgdem | instancji. Tym samym przychylit sie on
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do stanowiska strony pozwanej, zawartego w wywiedzionym zazaleniu. Majgc na
wzgledzie sume zasgdzong z tego tytutu przez Sad Rejonowy (tj. 1.350 zt), wysokos¢
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu w pierwszej instancji winna

zatem tgcznie wynosic¢ 2.700 zt.

W punkcie Il sentencji wyroku Sgd Okregowy zasadzit od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 1.500 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym i zazaleniowym. Podstawg orzeczenia o kosztach byta tres¢ art. 98 § 1
k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Strona pozwana w obu postepowaniach byta reprezentowana przez

profesjonalnego petnomocnika, ktéry byt radcg prawnym.

Od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu, skarge kasacyjng do Sadu

Najwyzszego ztozyt powod, zaskarzajgc wskazany judykat w catosci, zarzucajgc:

1. naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktore miaty istotny wptyw
na wynik sprawy, tj.:
1. art. 382 k.p.c. polegajgcego na:

1. pominieciu czesci materiatu dowodowego i nieuwzglednieniu przy
orzekaniu istotnych elementéw zebranego materialu dowodowego oraz
nierozwazeniu catego zebranego materiatu w sposob kompletny i wszechstronny i
oparciu rozstrzygniecia na ustaleniach poczynionych przez Sad | instancji w
zaskarzonym Wyroku;

2. pominiecie przez Sad Okregowy czesci materiatu dowodowego
zgromadzonego przed Sgdem Rejonowym w postaci pisma Pozwanego z dnia 21
sierpnia 2019 r. (strona 5 uzasadniania Sgdu Rejonowego), stanowigcego podstawe
ustalenia przez Sad Rejonowy momentu i sposobu poinformowania Powoda o
przyjeciu przez Pozwanego, jako pracodawce, wniosku Powoda o rozwigzanie
umowy o prace oraz dowolne ustalenie przez Sgd Okregowy, ze Powdd zostat
poinformowany o przyjeciu (zaakceptowaniu) przez Pozwanego wniosku o
rozwigzanie umowy o prace przez pracownika Dziatu Kadr i Ptac, bez sprecyzowania
kiedy zdarzenie takie miato nastgpi¢, ani kim byt tenze pracownik, czy tez na
podstawie jakiego srodka dowodowego Sgd Okregowy takiego ustalenia dokonat,
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podczas gdy z ustalen dokonanych przez Sgd Rejonowy (ktore to ustalenia Sad
Okregowy w petni podzielit i przyjat za wtasne) wynikato, ze Pozwany wyrazit zgode
na rozwigzanie stosunku pracy z Powodem pismem Pozwanego z dnia 21 sierpnia
2019 r. (strona 5 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego). Nalezy podkresli¢ przy
tym, ze precyzyjne ustalenie chwili poinformowania Powoda przez Pozwanego o
wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy ma kluczowe znaczenie dla
okreslenia skutecznosci takiego rozwigzania;

3. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 325 k.p.c. w zwigzku z art. 193 § 1 k.p.c. oraz
art. 3271 § 1 k.p.c., ktére doprowadzito Sad Okregowy do wniosku, ze zgdanie
ewentualne zgtoszone przez Powoda w piSmie procesowym z dnia 11 grudnia
2020 r. o zasgdzenie na rzecz Powoda odszkodowania z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace, zostato prawidtowo rozpoznane przez Sad |
instancji poprzez oddalanie powddztwa w catosci w sentencji wyroku i wskazanie w
uzasadnieniu wyroku, Zze Zadanie ewentualne podlegato oddaleniu, bez
przeprowadzenia jakichkolwiek rozwazan prawnych wyjasniajgcych wyktadnie
przepisow, ktora bytaby podstawg oddalenia zgdania ewentualnego Powoda;

4, naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 25! § 1 k.p. poprzez
ich niezastosowanie, tj.:

1. przyjecie, ze porozumienie stron rozwigzujgce stosunek pracy,
zmierzajgce wylgcznie do przeksztatcenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony w umowe o prace zawartg na czas okreslony, wbrew zakazowi
wynikajgcemu z art. 25 § 1 k.p. jest wazne pomimo sprzecznosci tego porozumienia
z bezwzglednie obowigzujgcg norma art. 25 § 1 k.p.;

2.  przyjecie, ze waznosc czynnosci polegajgcej na zawarciu porozumienia
0 rozwigzaniu umowy o prace w okreslonym dniu, przy zawarciu umowy o prace na
czas nieokreslony, nie powinna by¢ oceniana w kontekscie normy art. 251§ 1 k.p.,
ale przez pryzmat woli Powoda, spetnienia wymogow ustawy o szkolnictwie wyzszym
oraz specyfiki organizacyjnej uczelni;

3. btedne uznanie, ze dla stwierdzenia bezwzglednej niewaznosci
powyzszej czynnosci prawnej konieczne byto wykazanie przez Powoda dodatkowych

okolicznosci faktycznych, w tym ze zostat zmuszony przez Pozwanego do ztozenia



[l PSKP 35/23 8

wniosku o rozwigzanie umowy o prace, a ponadto wykazanie dokonania przez
Powoda dodatkowych czynnosci, takich jak wczesniejsze zakwestionowanie przez
Powoda prawidtowosci ztozonego wniosku, a takze poinformowanie przez Powoda
innych pracownikéw, ze Powdd nie zamierza zakonczy¢ pracy u Pracodawcy z
koncem roku akademickiego 2018/2019 oraz nie przyjecie przez Powoda nagrody za
catoksztatt dziatalnosci - w konsekwencji czego Sgd Okregowy nieprawidtowo uznat,
ze czynnos¢ polegajgca na rozwigzaniu umowy O prace za porozumieniem stron,
dokonana przy zawarciu umowy o prace z dwuletnim wyprzedzeniem, nie miata na
celu obejscia bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa ograniczajgcych
mozliwos¢ zawierania kolejnych umoéw o prace na czas okreslony, a w konsekwenc;ji
nie jest bezwzglednie niewazna;

4. art. 66 § 2 k.c. oraz art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez ich
btedng wyktadnie, w wyniku ktérej Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze
Pozwany odpowiedziat na wniosek Powoda o rozwigzanie umowy o prace w
odpowiednim terminie, co skutkowato skutecznym zawarciem przez strony
porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace.

Wobec powyzszego, skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosé, nastepnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu oraz pozostawienie temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem Il instancji oraz
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na wywiedziong w niniejszej sprawie skarge kasacyjng, strona
pozwana wniosta o0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie za$ o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego

wg norm prawem przewidzianych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Za bezzasadne nalezato uzna¢ w pierwszej kolejnosci zawarte w skardze

kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c.,
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art. 378 § 1 k.p.c. i art. 325 k.p.c. w zwigzku z art. 193 § 1 k.p.c. oraz art. 327* § 1
k.p.c. W obwigzujgcym aktualnie modelu apelacji petnej sad drugiej instancji
powtdrnie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, co zaktada
konieczno$¢ dokonania ustalen faktycznych, z uwzglednieniem materiatu sprawy
zgromadzonego zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji (art. 382 k.p.c.).
W ramach kompetencji rozpoznawczej i kontrolnej sad drugiej instancji moze
podtrzymac ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu
pierwszej instancji, albo je zmieni¢, nawet bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Ze szczegdlne
okolicznosci wymagajg ponowienia Ilub uzupetnienia tego postepowania.
Uzasadnienia sgdow odwotawczych nie muszg przy tym, a zwykle wrecz nie powinny,
zawiera¢ wszystkich elementow typowych dla uzasadnienia judykatu
pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementéw, ktore ze wzgledu na tres¢
apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne do przedstawienia motywoéw
wydanego przez ten sad rozstrzygniecia. Z naruszeniem art. 382 k.p.c. mamy do
czynienia wtedy, gdy sad drugiej instancji, mimo przeprowadzonego przez siebie
postepowania dowodowego, orzekt wytgcznie na podstawie materiatu
zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart swoje merytoryczne
orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem wynikbw postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji - przy czym chodzi o
pominiecie okreslonego materiatu dowodowego, a nie o0 jego ocene niezgodng ze
stanowiskiem skarzgcego. Z takg sytuacja nie mamy jednak do czynienia w
rozpoznawanej sprawie. Sgd odwotawczy rozwazyt na nowo materiat zebrany w
sprawie i dokonat jego wiasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, nie ograniczajgc
sie do kontroli Sgdu | instanciji, lecz zbadat ponownie catg sprawe. W ocenie Sadu
odwotawczego - w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego uznac nalezato,
ze stosunek pracy tgczacy strony ustat za porozumieniem stron 30 wrzesnia 2019 r.
Swoje stanowisko Sad Il instancji szczegétowo przedstawit w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Z uzasadnienia tego wynika takze, Ze ustalajgc stan faktyczny
sprawy, wzieto takze pod uwage, wbrew twierdzeniom strony skarzgcej, pismo z dnia
21 sierpnia 2019 r. Sgd Okregowy uznat bowiem, ze nie jest prawda, iz strona

pozwana dopiero po uptywie dwdéch lat poinformowata powoda o przyjeciu wniosku
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0 rozwigzaniu umowy o prace, a w pismie z 21 sierpnia 2019 r. strony pozwane;j
fragment o rozwigzaniu umowy o prace byt jedynie informacjg przypominajaca, a nie
rozstrzygnieciem ztozonego wczesniej oswiadczenia przez powoda. Nadto, jak to
stusznie podkreslit Sgd Okregowy, przedmiotem niniejszej sprawy byty roszczenia: o
wynagrodzenie i ewentualnie o odszkodowanie, ktorych domagat sie powdd. Oba
roszczenia - zarowno roszczenie gtowne jak i alternatywne - byty nierozerwalnie ze
sobg sprzegniete wspolnym zakresem materii. Sad | instancji, oddalajgc roszczenie
gtébwne, oddalit tym samym roszczenie alternatywne. W uzasadnieniu wyroku Sadu |
instancji wskazano, ze powddztwo podlegato oddaleniu zaréwno w zakresie zgdania
gtéwnego, jak i ewentualnego. Whniesienie apelacji opartej na zarzucie braku
rozstrzygniecia o catosci zgdan nie uzasadniato uznania w warunkach sprawy, ze nie
nastgpito rozpoznanie jej istoty, lecz usprawiedliwiatoby jedynie dokonanie oceny
przez Sad Il instancji dopuszczalnosci ztozenia $rodka odwotawczego od
nieistniejgcego orzeczenia. Sgd Okregowy, jak wynika z akt sprawy, rozpoznat wiec
apelacje w granicach srodka zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.).

Nalezy podkreslic takze, ze do postepowania kasacyjnego nie nalezy
rozstrzyganie sporow o ocene dowoddéw, ani o prawidtowosc¢ ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktérym Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest
zwigzany. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem faktdow, a wylgcznie sgdem prawa.
W zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen
faktycznych lub oceny materialtu dowodowego dokonanego przez sad drugiej
instancji. Sgd Najwyzszy jest bowiem zwigzany w postepowaniu kasacyjnym
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady (art. 3982 § 3 k.p.c.; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2023 r., [l USK 340/22, Legalis nr
2985724 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2023 r., | USK 88/23,
Legalis nr 2997601).

Niestuszne okazaty sie takze, podniesione w skardze kasacyjnej, zarzuty
naruszenia przepisdbw prawa materialnego. Oceniajgc zasadnos$¢ podstawy
kasacyjnej naruszenia prawa materialnego nalezy opiera¢ sie jedynie na stanie
faktycznym, ktéry stat sie podstawg zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2002 r., | CKN 1315/00, LEX nr 75349 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., Il CSKP 318/21, Legalis nr 2688463).
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W szczegdlnosci nie mozna skutecznie dowodzi¢ btedu subsumcji przez
kwestionowanie prawidtowosci dokonanych przez sgd ustalen faktycznych (tak Sgd
Najwyzszy w wyroku z 20 grudnia 2001 r., V CKN 510/00, LEX nr 53098; zob. tez A.
Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I.
Warszawa 2019, teza 4 i 5 do art. 3983).

Mozliwo$é zastosowania przepisu art. 25 k.p. w przypadku nauczyciela
akademickiego zatrudnionego na czas okreslony zasadniczo nie budzi watpliwosci,
takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
6 pazdziernika 2005 r., Il PK 77/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 266). Jednakze w
rozpoznawanej sprawie, jak na to stusznie zwrocit uwage Sad odwotawczy, nie
mozna przyjac, ze ztozone przez powoda oswiadczenie woli i w konsekwencji
porozumienie stron o rozwigzaniu umowy o prace, byto czynnoscig bezwzglednie
niewazng. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktorym Sad Najwyzszy jest
zwigzany, wynika jednoznacznie, ze powodd nie kwestionowat ztozonego przez siebie
oswiadczenia przez okres ponad dwdch lat, tj. od jego ztozenia 1 marca 2017 r. do
8 sierpnia 2019 r., informowat przy tym innych pracownikéw, ze odchodzi z koncem
wrzesnia 2019 r., przygotowywat sie do odejscia, w tym ztozyt wniosek o nagrode
przyznawang zwyczajowo pod koniec zatrudnienia i nagrode te otrzymat. Strony
umowy o prace, ustalajgc warunki zatrudnienia powoda, faktycznie nie kierowaly sie
trescig art. 25 k.p., ale przede wszystkim wolg powoda, a takze wymogami ustawy
o0 szkolnictwie wyzszym w poprzednim brzmieniu, jak rowniez specyfikg
organizacyjng uczelni. Powdd nie wykazat, by zawarcie umowy na czas nieokreslony
byto uzaleznione od jego zgody na rozwigzanie umowy w dniu 30 wrzesnia 2019 . -
samo oswiadczenie powoda zostato ztozone, a porozumienie zostato zawarte juz po
dacie podpisania umowy o prace. Nie mogto wiec dojs¢ do naruszenia przez Sad
Okregowy art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 25 § 1 k.p.

Trudno takze uznac za uzasadniony zarzut naruszenia art. 66 § 2 k.c. oraz
art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Stosowanie art. 66 § 2 k.c. w odniesieniu do
umow zawieranych przez strony stosunku pracy wprost jest oczywiste i wynika z
samej tresci art. 300 k.p., ktoéry dopuszcza stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego,
jednak jedynie ,odpowiednio” i w zakresie, w jakim nie naruszajg one zasad prawa

pracy. Zawarta w ofercie proponowana regulacja sytuacji prawnej stron uzyskuje moc
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prawng w razie przyjecia oferty w czasie zwigzania ofertg. Jezeli zawierana umowa
nie jest objeta ustawowym lub umownym wymogiem zachowania formy szczegoine;j
pod rygorem niewaznosci ani wymogu takiego oferent nie zastrzegt w ofercie,
oswiadczeniem woli o przyjeciu oferty moze by¢ kazde zachowanie oblata zdolne do
wyrazenia zamiaru zawarcia umowy o tresci okreslonej w ofercie (art. 60 k.c.).
Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego jasno wynika, ze oswiadczenie woli
powoda zostato przyjete w normalnym toku czynnosci, z jego petng Swiadomoscig o
tym fakcie. Wniosek zostat przyjety przez pracodawce i pozytywnie rozpatrzony, o
czym poinformowano apelujgcego przez pracownika Dziatu Kadr i Ptac.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna zostata oddalona - na podstawie art. 39814
k.p.c., a o odstgpieniu od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego
strony przeciwnej postanowiono na podstawie art. 102 k.p.c.

[SOP]
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