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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa N.W.

przeciwko Szkole Podstawowej w B.

o zapfate odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie nauczycielskiego
stosunku pracy z mianowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt VII Pa 25/21,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy wyrokiem
z dnia 26 kwietnia 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda N.W. od wyroku
Sadu Rejonowego w Zgbkowicach Slgskich z dnia 8 stycznia 2021 r., oddalajgcego

powodztwo o zaptate odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
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nauczycielskiego stosunku pracy z mianowania wniesione przez powoda przeciwko
pozwanej Szkole Podstawowej w B.

W sprawie ustalono, ze powodd zostat zatrudniony w pozwanej Szkole
Podstawowej w B. od dnia 1 wrzesnia 2011 r. na stanowisku nauczyciela
wychowania fizycznego, poczatkowo na podstawie umow o prace zawieranych na
czas okreslony, nastepnie zas na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony. Od dnia 1 wrzesnia 2017 r. miedzy stronami zostat nawigzany stosunek
pracy na podstawie mianowania, przy czym od dnia 18 sierpnia 2017 r., w wyniku
przeprowadzonego postepowania egzaminacyjnego, powdd uzyskat stopien awansu
zawodowego nauczyciela mianowanego. Powdd posiada dodatkowe kwalifikacje
zawodowe do nauczania przedmiotu informatyki, a takze edukacji dla
bezpieczenstwa. Miesieczne wynagrodzenie za prace powoda w roku szkolnym
2019/2020, liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, wynosito 3.867,60 zt. U pozwanej zostaty ustalone na pismie kryteria
doboru nauczycieli do zwolnienia z pracy, ktdre przedstawiaty sie nastepujgco:
posiadanie réznorodnych kwalifikacji zawodowych (mozliwos¢ nauczania réznych
przedmiotéw zgodnie z aktualnymi potrzebami szkoty); stopien awansu zawodowego
(nizszy stopien awansu moze przesgdzi¢ o wyborze nauczyciela do zwolnienia);
niekorzystna ocena pracy i osiggnie¢ w nauczaniu oraz wychowaniu uczniéw
(dyrektor szkoty moze wybraé¢ do zwolnienia pracownika, ktérego prace gorzej
ocenia); niekorzystna ocena przez przetozonych oraz uczniow i ich rodzicéw (skargi
na nauczyciela, brane pod uwage jako kryterium doboru do zwolnienia, powinny by¢
zweryfikowane, a mianowicie rozpoznane zgodnie z przepisami postepowania
administracyjnego); dyscyplina pracy (nauczyciel, ktéry narusza porzadek i
organizacje pracy i otrzymuje w zwigzku z tym kary porzgdkowe, moze by¢ na tej
podstawie wytypowany do zwolnienia); podstawa nawigzania stosunku pracy
(nauczyciel zatrudniony na podstawie umowy o prace powinien by¢é wybrany do
zwolnienia przed nauczycielem mianowanym, gdy pozostate kryteria nie pozwalajg
na jednoznaczng ocene przydatnosci do dalszej pracy); dtugotrwate,
dezorganizujgce prace w szkole, nieobecnosci nauczyciela w pracy z powodu
choroby (dtugotrwate, dezorganizujgce prace w szkole nieobecnosci nauczyciela w

pracy z powodu choroby mogg uzasadnia¢c jego wybdér do wypowiedzenia);
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spetnianie przez nauczyciela przestanek uprawniajgcych do emerytury i posiadanie
innych zrédet utrzymania (spetnianie przez nauczyciela przestanek uprawniajgcych
do emerytury moze stanowi¢ kryterium doboru do zwolnienia. Nauczyciel ma bowiem
mozliwos¢ pozyskiwania po rozwigzaniu stosunku pracy srodkéw utrzymania w
ramach systemu ubezpieczenia spotecznego. Na dobdér do zwolnienia moze miec
wptyw réwniez posiadanie przez nauczyciela innych zrédet utrzymania, np.
zatrudnienie jego maitzonka, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, udziaty w
spotce itp.); matoletnie dzieci na utrzymaniu (nie bez znaczenia pozostaje réwniez
liczba matoletnich dzieci, ktore utrzymuje nauczyciel); fakt odmowy przyjecia
propozycji ograniczenia zatrudnienia (cho¢ odmowa przyjecia ograniczenia
zatrudnienia moze stanowi¢ kryterium doboru do zwolnienia, to jednak nie moze byc¢
to kryterium wytgczne). Dokument zawierajgcy tak ustalone kryteria przestanki
doboru nauczycieli do zwolnienia z pracy zostat przedstawiony nauczycielom
pozwanej na radzie pedagogicznej w dniu 16 maja 2019 r. Réwniez powdd zapoznat
sie z jego trescig.

Powdd w roku szkolnym 2019/2020 nauczat w pozwanej placowce oswiatowej
wychowania fizycznego w wymiarze 19 godzin, w tym 2 godziny w ramach
przyznanych na ten rok szkolny tzw. godzin miejskich i prowadzonych w tym zakresie
przez powoda zaje¢ innowacyjnych ze sportow walki. W roku szkolonym 2019/2020
u pozwanej byta takze zatrudniona nauczycielka M.S., ktéra miata wowczas
nastepujgcy przydziat godzin: - 1 godzina jako wychowawca klasy; - 2 godziny
miejskie (innowacje) i prowadzenie w ramach tych godzin zaje¢ ptywackich; - 26
godzin (petny etat) jako wychowawca w swietlicy szkolnej. Wymieniona nauczycielka
posiada kwalifikacje zawodowe do nauczania wychowania fizycznego, jest
nauczycielem kontraktowym i w roku szkolnym 2019/2020 byta zatrudniona u
pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony do dnia 31
sierpnia 2020 r.

W arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2020/2021, sporzgdzonym w
kwietniu 2020 r., pozwana przewidziata dla M.S. 26 godzin jako wychowawcy w
Swietlicy szkolnej i 1 godzine dydaktyczng w charakterze wychowawcy klasy. Od dnia
1 wrzeénia 2020 r. M.S. jest zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace

zawartej na czas nieokreslony.
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W roku szkolnym 2020/2021 doszio do istotnych zmian planu nauczania
spowodowanych zmniejszeniem liczby godzin wychowania fizycznego. Taki stan
rzeczy wynikat przede wszystkim z decyzji organu prowadzgcego o braku zgody na
utworzenie klasy o profilu sportowym, wskutek czego liczba godzin wychowania
fizycznego ulegta zmniejszeniu o 20, a ponadto z nieprzyznania pozwane;j
dodatkowych godzin tzw. miejskich, w ramach ktorych miedzy innymi powdd
prowadzit dotychczas zajecia innowacyjne ze sportow walki. W roku szkolnym
2019/2020 dyrektor pozwanej przydzielit zatrudnionym nauczycielom posiadajgcym
wymagane kwalifikacje tgcznie 190 godzin wychowania fizycznego (w tym takze w-f
basen i w-f taniec), natomiast zgodnie ze sporzagdzonym arkuszem organizacyjnym
pozwanej na rok szklony 2020/2021 takich godzin byto juz tylko 138 (w tym takze
w-f basen i w-f taniec). W kwietniu 2020 r. dyrektor pozwanej sporzadzit arkusz
organizacyjny na rok szkolny 2020/2021, ktéry zostat w dniu 28 maja 2020 r.
zatwierdzony przez organ prowadzacy.

Pismem z dnia 7 maja 2020 r., doreczonym powodowi za posrednictwem
poczty w dniu 12 maja 2020 r., pozwana ztozyta powodowi oswiadczenie o
rozwigzaniu na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2215 ze zm., dalej jako K.N. lub
Karta Nauczyciela) tgczacego strony stosunku pracy 2z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry miat uptyngé w dniu 31 sierpnia
2020 r. W pismie tym pozwana dodatkowo podata miedzy innymi, ze rozwigzanie
stosunku pracy w powotanym wyzej trybie jest spowodowane zmiang planu
nauczania uniemozliwiajgcg dalsze zatrudnienie powoda w petnym wymiarze zajec,
a w szczegolnosci zmniejszeniem o 20 liczby godzin wychowania fizycznego w
wyniku braku mozliwosci utworzenia klasy sportowej oraz braku funkcjonujgcych
dotychczas godzin miejskich. Ponadto pozwana wyjasnita, ze brak jest takze
mozliwosci uzupetnienia przez powoda etatu z przedmiotu, do ktérego nauczania
posiada wymagane, dodatkowe kwalifikacje, czyli informatyki, gdyz godziny te
realizowane sg przez dwoje nauczycieli informatyki, ktérzy sag wieloletnimi
pracownikami szkoty, a co za tym idzie przydziat godzin wychowania fizycznego oraz
informatyki w roku szkolnym 2020/2021 nie daje takze mozliwosci zatrudnienia

powoda w wymiarze co najmniej 1/2 etatu. Pozwana podniosta réwniez, ze swojg
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decyzje o wypowiedzeniu powodowi nauczycielskiego stosunku pracy oparta na
ustalonych kryteriach zwalniania nauczycieli, z ktorymi powdd zostat zapoznany na
radzie pedagogicznej w dniu 16 maja 2019 r. i ktére zostaty powodowi ponownie
przedstawione w dniu spotkania informujgcego o planowanym wypowiedzeniu
stosunku pracy. Pozwana wyjasnita tez, ze w przypadku powoda o wytypowaniu do
zwolnienia z pracy zadecydowaty kryteria w postaci stopnia awansu zawodowego,
stazu pracy, posiadania innych zrodet utrzymania oraz ilosci matoletnich dzieci na
utrzymaniu.

W sprawie ustalono takze, ze w dniu ztozenia powodowi o$wiadczenia o
wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy nawigzanego na podstawie
mianowania, sposréd 11-osobowej grupy nauczycieli wychowania fizycznego
zatrudnionych u pozwanej, ktérzy w roku szkolnym 2019/2020 faktycznie nauczali
tego przedmiotu, legitymowat sie on najnizszym stopniem awansu zawodowego,
gdyz pozostate osoby posiadaty stopien nauczyciela dyplomowanego, jak réwniez
zdecydowanie najkrotszym stazem pracy. Ponadto sytuacja rodzinna i materialna
powoda jawita sie wowczas jako stabilna, gdyz powod uzyskiwat dodatkowe dochody
jako trener w prowadzonym klubie sportowym, natomiast Zzona powoda wykonywata
zawod adwokata. Matzonkowie posiadajg takze na utrzymaniu jedno dziecko — syna
W., ktéry urodzit sie w dniu 18 lutego 2019 r. W tym okresie pozostali nauczyciele
wychowania fizycznego pozwanej odpowiednio nie mieli innych zrédet dochodu badz
posiadali na utrzymaniu wiekszg liczbe dzieci niz powdd.

W dniu ztozenia powodowi przez pozwang oswiadczenia o wypowiedzeniu
stosunku pracy zaden z nauczycieli nauczajgcy odpowiednio wychowania fizycznego,
informatyki lub edukacji dla bezpieczehstwa nie zgtosit wniosku o udzielenie mu
urlopu dla poratowania zdrowia bgdZz o rozwigzanie stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem na emeryture. Dopiero w sierpniu 2020 r. dwaj nauczyciele wychowania
fizycznego, to jest M.P.i M.T., ztozyli wnioski o udzielenie im urlopéw dla poratowania
zdrowia i takie urlopy zostaty im udzielone, przy czym M.P. juz od dnia 1 wrze$nia
2020 r. Z kolei z koncem maja 2020 r. wniosek o rozwigzanie stosunku pracy w
zwigzku z przejsciem na emeryture zgtosit nauczyciel informatyki i techniki — B.C.
Okolicznosci te wymusity w sierpniu 2020 r. potrzebe zmiany dotychczasowego

arkusza organizacyjnego pozwanej na rok szkolny 2020/2021. W roku szkolnym
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2019/2020 i 2020/2021 w pozwanej szkole funkcjonowaty 3 godziny dydaktyczne w
zakresie nauczania przedmiotu edukaciji dla bezpieczenstwa. Godziny te realizowat
caty czas historyk J.M. jako uzupetnienie do petnego pensum dydaktycznego.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instancji
przywotat regulacje art. 20 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. 2 K.N. oraz stwierdzit, ze nie
mogto budzi¢ watpliwosci, ze w pozwanej w roku szkolnym 2020/2021 doszto do
istotnych zmian planu nauczania spowodowanych zmniejszeniem liczby godzin
wychowania fizycznego, to jest przedmiotu, ktérego nauczat powéd w wymiarze
petnego pensum dydaktycznego, i taki stan rzeczy wynikat z decyzji organu
prowadzgcego o braku zgody na utworzenie klasy o profilu sportowym, wskutek
czego liczba godzin wychowania fizycznego ulegta zmniejszeniu o 20, a ponadto z
nieprzyznania dodatkowych godzin tzw. miejskich, w ramach ktorych powdd
prowadzit dotychczas zajecia innowacyjne ze sportéw walki.

Sad Rejonowy podkreslit réwniez, Zze zgodnie z uksztattowanym
orzecznictwem sgdowym, o ile sgd pracy nie jest uprawniony do badania zasadnosci
i celowosci zmian organizacyjnych, czy tez zmian planu nauczania, to jest jednak
legitymowany do oceny formalnej i merytorycznej poprawnosci czynnos$ci
dokonywanych przez dyrektora szkoty w sprawach z zakresu prawa pracy.
Uprawnienie dyrektora szkoty zwigzane z wytypowaniem nauczyciela do
wypowiedzenia mu stosunku pracy nawigzanego na podstawie mianowania moze
by¢ zweryfikowane przez sgd na drodze procesowej wytgcznie w razie pozytywnego
wykazania, ze wybor ten byt razgco dowolny lub w sposob oczywisty dyskryminowat
zwalnianego nauczyciela, bgdz tez stanowit forme jego szykany. Przy ocenie, czy
zmiany organizacyjne badz zmiany planu nauczania uniemozliwiajg dalsze
zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze zajec, nalezy uwzgledni¢ wszystkie
posiadane przez niego kwalifikacje nauczycielskie, a nie tylko kwalifikacje odnoszgce
sie do przedmiotu, ktdrego nauczat. Wybér do zwolnienia jednego z kilku nauczycieli
nauczajgcych okreslonego przedmiotu wymaga poréwnania ich sytuacji zawodowej
w szczegodlnosci w zakresie: stazu zatrudnienia, doswiadczenia zawodowego,
zakresu wyksztatcenia przydatnego w pracy nauczyciela, stopnia awansu
zawodowego, uprawnien do nauczania jednego lub kilku przedmiotéw, osiggnieé

dydaktycznych, podstawy prawnej zatrudnienia. Na dobor nauczyciela do zwolnienia
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moze mieC rowniez wptyw jego sytuacja rodzinna i materialna, w tym zwtaszcza
posiadanie innych zrédet dochodu, zatrudnienie jego matzonka, czy tez ilos¢ dzieci
na utrzymaniu. Pracodawca oswiatowy, dokonujgc takiego wyboru, moze réwniez
zasadnie przyjac¢, ze okreslone kryteria, a nawet indywidualne kryterium, ma dla
niego wiodace, decydujgce znacznie w procesie podjecia decyzji w tym przedmiocie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych ustalonych w
sprawie, Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze pozwana w sposéb
zgodny z prawem wypowiedziata powodowi stosunek pracy z mianowania, a wybor
powoda do zwolnienia z pracy nie mogt by¢ zakwalifikowany jako dowolny bgdz
noszgcy cechy dyskryminacji. Sgd Rejonowy podkreslit przy tym, ze dla oceny
zgodnosci z prawem rozwigzania z powodem stosunku pracy miarodajny byt stan
faktyczny istniejgcy w chwili ztozenia powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu
tgczagcego strony nauczycielskiego stosunku pracy, co nastgpito w dniu 12 maja
2020 r. Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji uznat, ze zdarzenia, ktore zaistniaty
juz po przedstawieniu powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu nauczycielskiego
stosunku pracy, w tym w szczegolnosci dotyczgce ztozenia przez okreslonych
nauczycieli odpowiednio wnioskéw o udzielenie urlopéw dla poratowania zdrowia
badz wniosku o rozwigzanie stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture,
nie mogty miec istotnego znaczenia dla oceny merytorycznej zgodnosci z prawem
dokonanego wypowiedzenia. Zdarzenia te skutkowaly natomiast potrzebg,
koniecznoscig pdzniejszej zmiany arkusza organizacyjnego pozwanej na rok szkolny
2020/2021, jak rowniez m.in. ich wynikiem byfo przedstawienie powodowi w toku
niniejszego postepowania sgdowego propozycji ugodowych w zakresie dalszego
kontynuowania miedzy stronami stosunku pracy, ktérych powdd ostatecznie jednak
nie zaakceptowat.

Sad Rejonowy uznat ponadto, ze pozwana prawidtowo dokonata wyboru
powoda do zwolnienia z pracy z grupy 11 nauczycieli wychowania fizycznego,
kierujgc sie w tej mierze ustalonymi na radzie pedagogicznej w dniu 16 maja 2019 r.
kryteriami doboru nauczycieli do zwolnienia z pracy, ktére byly powodowi znane.
Powdd nie kwestionowat zas w toku postepowania sgdowego, ze z grupy tych
nauczycieli legitymowat sie najnizszym stopniem awansu zawodowego, gdyz

pozostate osoby posiadaty stopien nauczyciela dyplomowanego, jak réwniez
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zdecydowanie, wyraznie najkrotszym stazem pracy. Ponadto zastosowane takze
przez pozwang kryterium w postaci sytuacji rodzinnej i materialnej nauczyciela
wskazywato, ze sytuacja powoda jawita sie jako dobra, stabilna, albowiem uzyskiwat
on w tym czasie dodatkowe dochody jako trener w prowadzonym klubie sportowym,
a jego zona wykonywata zawod adwokata, a na ich utrzymaniu pozostawato jedno
dziecko. W konsekwencji Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze wybor
powoda do zwolnienia z pracy nie miat charakteru dowolnego czy tez
dyskryminujgcego badz noszgcego znamiona szykany. Odnosnie do posiadanych
przez powoda dodatkowych kwalifikacji zawodowych w zakresie nauczania
przedmiotu informatyki, to rowniez w tej kwestii Sgd Rejonowy podzielit stanowisko
pozwanej, ze miata ona uzasadnione i racjonalne podstawy do dalszego powierzenia
nauki tego przedmiotu dwoém dtugoletnim nauczycielom, ktérzy dotychczas stale i od
diuzszego czasu, z dobrym rezultatem nauczali informatyki wraz z technika.
Ponadto powdéd w mysl podstawowej reguly rozktadu ciezaru dowodowego,
wyrazonej w art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nie udowodnit, aby decyzje pozwanej
w tym przedmiocie byly razgco dowolne, a w szczegolnosci nie znajdowaty oparcia
w ustalonych, obowigzujgcych u pozwanej kryteriach doboru nauczycieli do
rozwigzania stosunku pracy. Odnosnie natomiast do sytuacji faktycznej i prawnej
nauczycielki M.S., Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wprawdzie nauczycielka ta
posiadata status nauczyciela kontraktowego i byla zatrudniona u pozwanej na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2020 r.,
jednak nie mozna byto traci¢ z pola widzenia, ze posiadajgc kwalifikacje do
nauczania wychowania fizycznego byta zasadniczo zatrudniona u pozwanej w roku
szkolnym 2019/2020 w petnoetatowym wymiarze czasu pracy, to jest 26 godzin
tygodniowo, jako wychowawca w Swietlicy szkolnej, a wiec nie byly to godziny
dydaktyczne, natomiast jedynie w wymiarze 2 godzin miejskich (tzw. innowacje)
prowadzita zajecia ptywackie, ktére decyzjg organu prowadzgcego w roku szkolnym
2020/2021 nie zostaty juz pozwanej przyznane. Nadto pozwana w trakcie
rozpatrywania niniejszej sprawy, w zwigzku ze zmieniajgcg sie dynamicznie sytuacjg
kadrowg, zaistnialg juz po ztozeniu powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu
stosunku pracy, proponowata powodowi dalsze zatrudnienie na réznych warunkach,

to jest odpowiednio jako wychowawca w swietlicy szkolnej w wymiarze 26 godzin
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tygodniowo, a nastepnie w warunkach pensum tgczonego - 6 godzin wychowania
fizycznego, 3 godziny informatyki i 13 godzin w Swietlicy szkolnej, jednakze powod
propozycji tych nie zaakceptowat.

Uwzgledniajac powyzszg argumentacje, Sad Rejonowy doszedt do
przekonania, ze roszczenie odszkodowawcze powoda, oparte na podstawie art. 45
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 471 k.p. i art. 91c ust. 1 K.N., byto bezzasadne.

Oddalajgc apelacje wniesiong przez powoda od wyroku Sgdu pierwszej
instancji, Sgd Okregowy w pierwszej kolejnosci przytoczyt regulacje art. 378 § 1 k.p.c.
oraz przypomniat poglady orzecznictwa dotyczgce wyktadni tego przepisu. Sad ten
podkreslit rownoczesnie, Ze istota apelacji powoda sprowadzata sie zarzutéw
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co miato doprowadzi¢ do naruszenia przepisow prawa
materialnego uregulowanych w Karcie Nauczyciela.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, zgodnie z ktérym
wybér danego nauczyciela do rozwigzania z nim stosunku pracy moze by¢
skutecznie zakwestionowany przez sad pracy jedynie w przypadku oceny, ze byt
dowolny lub dyskryminujgcy.

Sad Okregowy skontrolowat zatem postepowanie przed Sgdem pierwszej
instancji, biorgc pod uwage catos¢ przeprowadzonego postepowania i podstawy
materialne zaskarzonego rozstrzygniecia oraz dochodzgc do wniosku, ze
Sad pierwszej instancji zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w
art. 233 k.p.c. ocenit wiarygodnos¢ i moc dowodow na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu, a wiec z uwzglednieniem wszystkich dowoddéw
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszgcych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodoéw i majgcych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. To spowodowato zas, ze Sad Okregowy
zaakceptowat w catosci ustalenia faktyczne i rozwazania Sgdu pierwszej instancji,
traktujgc je jak wtasne i nie widziat w zwigzku z tym koniecznosci ich ponownego
szczegotowego przytaczania. Dlatego uznat, ze apelacja powoda nie zastuzyta na
uwzglednienie.

Powdd N.W. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu

Okregowego w Swidnicy z dnia 26 kwietnia 2011 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
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i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 2
K.N., przez niewtasciwe ich zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze:

a) mozliwe bytlo wypowiedzenie powodowi jako nauczycielowi
mianowanemu na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 K.N. stosunku pracy w sytuacji, gdy
mogt on nadal by¢ w petni zatrudniony na stanowisku zwalnianym na skutek konca
umowy na czas okreslony nauczyciela kontraktowego, podczas gdy zastosowanie
tego przepisu jest mozliwe jedynie, gdy nie ma mozliwosci dalszego zatrudniania
nauczyciela w petnym wymiarze zajec;

b) wypowiedzenie stosunku pracy powodowi jako nauczycielowi
mianowanemu nie wymagato uprzedniego zastosowania przewidzianego w art. 22
ust. 2 K.N. trybu zaproponowania ograniczenia etatu, podczas gdy z uwagi na
istnienie realnej mozliwosci takiego niepetnego zatrudnienia, przedstawienie jej
powodowi i uzaleznienie dokonania wypowiedzenia od jego stanowiska co do
ograniczenia byto niezbedne dla prawidtowosci dokonania wypowiedzenia na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 K.N.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Swidnicy, z pozostawieniem temu Sadowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona. Sgd Najwyzszy dostrzega jednak, ze co prawda nie w ramach podstaw
zaskarzenia, ale we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy
powotat sie na niewazno$¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c., z
powodu sprzecznosci skladu Sadu orzekajgcego z przepisami prawa ze wzgledu na
udziat w nim osoby powotanej na urzgd sedziego w sgdzie wyzszej instancji na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

oraz niektérych innych ustaw.
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Jako ze kwestia ta moze rodzi¢ najdalej idgce skutki procesowe, Sad
Najwyzszy uznaje za konieczne odniesienie do niej w pierwszej kolejnosci. W tym
zakresie zauwaza jednak, ze zarzut niewaznosci nie zostat sformutowany przez
skarzgcego w podstawach zaskarzenia. Tymczasem w mysl art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw,
CO oznacza, ze nie moze uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepiséw niz
wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepisow, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej
podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktorych naruszenie
zarzucono.

Zwazywszy wszakze na to, ze podnoszony przez skarzgcego we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzut niewaznosci postepowania
dotyczyt sktadu Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy uznaje koniecznosc
odniesienia sie do niego, skoro zgodnie z powotanym juz art. 3983 § 1 in fine k.p.c.
w granicach zaskarzenia ma obowigzek wziecia pod rozwage niewaznosci
postepowania. Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze zgodnie z punktem
2 majgcej moc zasady prawnej uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20
(OSNC 2020 nr 4, poz. 34) sprzecznos¢ w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sagdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli
wadliwosé procesu powotania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
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wolnosci. W uzasadnieniu uchwaty w punkcie VII Sagd Najwyzszy podkreslit przy tym,
ze w odniesieniu do sedzibw sgadéw powszechnych (w odréznieniu do oséb
powotanych do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego)
mechanizm ustalania istnienia przestanek z art. 379 pkt 4 k.p.c. (oraz odpowiednio z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) powinien polega¢ na ocenie wadliwosci zaréwno
poszczegolnych postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci odnoszacych sie do
samych sedziéw biorgcych w nich udziat oraz charakteru spraw, w ktorych orzekajg
lub orzekaty sgdy z ich udziatem. Muszg byC¢ spetnione obiektywne warunki
postrzegania sedziego jako bezstronnego i niezawistego, czyli nalezy sie odwotac do
wzorca normatywnego modelowego obserwatora, ktory nie moze by¢ utozsamiony z
subiektywng oceng dokonywang przez strony postepowania lub opinie publiczng w
konkretnej sprawie. Nalezy uwzgledni¢ szereg kryteriow, w tym wyzszy stopien
wymagan w stosunku do sgdow wyzszych szczebli i ocenic, czy powotanie nastgpito
po raz pierwszy, czy jest wynikiem przejscia awansowego do sgdu wyzszego rzedu.
Nalezy mie¢ tez na uwadze mozliwos¢ wniosku stron o wytgczenie sedziego w toku
postepowania i brak zastrzezen w tym czasie nie moze pozostawac¢ bez wptywu na
nastepczg ocene, czy doszto do naruszenia standardu bezstronnosci i niezawistosci
sgdu. Znaczenie mogg miec¢ réwniez okolicznosci dotyczagce samego sedziego, w
tym jego zaangazowanie w jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub
innych organach wykonawczych lub Krajowej Radzie Sadownictwa, wypowiedzi
dotyczgce zachodzgcych zmian stwarzajgce powazne watpliwosci co do zaleznosci
miedzy wskazaniem danej osoby jako kandydata na stanowisko sedziego a
ujawniong przychylnoscig wobec srodowisk politycznych.

Skarzgcy takich jak wyzej opisane okolicznosci jednak nie podnosi,
ograniczajgc sie do przytoczenia tezy uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA |-
4110-1/20 oraz do stwierdzenia, ze SSO K. B. zostata powotana do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu okregowego w dniu 10 marca 2021 r. Przyznaje tez,
ze nie ma mozliwosci przeanalizowania przebiegu procedury konkursowej oraz nie
formutuje ocen co do prawidtowosci kryteridw, ktére doprowadzity do awansowania
wymienionego sedziego. Jego zdaniem, sam udziat w procedurze awansowej

wskazuje jednak na mozliwos¢ akceptacji dla niekonstytucyjnych dziatan wiadzy
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wykonawczej wobec sgdoéw i akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sgdownictwa
przymiotu niezaleznosci. Watpliwosci skarzgcego budzi réwniez to, ze Sad drugiej
instancji poprzestat na przyjeciu za witasne ustalen i rozwazan Sadu pierwszej
instancji, natomiast nie przedstawit wiasnej argumentacji. Taki sposéb
sformutowania uzasadnienia, w ocenie skarzgcego, narusza jego prawo do sgdu
wyrazajgce sie w prawie do rzetelnego uzasadnienia rozstrzygniecia. Tymczasem
warunkiem uznania wadliwosci sktadu orzekajgcego, o czym byta juz mowa, nie
moze by¢ sam fakt powotania sedziego do petnienia urzedu na podstawie wniosku
ztozonego przez Krajowg Rade Sagdownictwa w nowym, kwestionowanym
konstytucyjnie sktadzie. Trzeba bowiem wykazac, ze wadliwosc¢ ta w okolicznosciach
konkretnej sprawy prowadzita do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego, podniesione
przez skarzgcego okolicznosci takich warunkow nie spetniajg, zwtaszcza ze nie
towarzyszy im choc¢by proba wykazania, ze postepowanie sedziego, ktorego udziat
w sktadzie orzekajgcym jest kwestionowany, w jakikolwiek sposéb sugerowatoby
naruszenie standardu niezawistosci i bezstronnosci w tej bgdz w innych sprawach, w
rozpoznaniu ktérych brat on udziat. Skarzgcy przyznaje tez, ze ,nie ma mozliwosci
przeanalizowania przebiegu procedury konkursowej oraz nie formutuje ocen co do
prawidtowosci kryteridw, ktore doprowadzity do awansowania wymienionego
sedziego”. W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy uznaje, ze nie istnieje mozliwosc
przyjecia, ze w sprawie doszto do niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c., to jest z powodu sprzecznosci sktadu sadu z przepisami prawa.

Nie sg uzasadnione réwniez kasacyjne zarzuty sformutowane w ramach
materialnoprawnej podstawy zaskarzenia.

W tym zakresie Sagd Najwyzszy wstepnie przypomina, ze zgodnie z
powotanym przez skarzgcego art. 20 ust. 1 pkt 2 K.N. dyrektor szkoty w razie
czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole Ilub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec

rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan
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nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode
na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2. Z kolei w mysl
art. 22 ust. 2 powofanej ustawy zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela
zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2
obowigzkowego wymiaru zajeC i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia
moze byc¢ - za zgodg nauczyciela - stosowana rowniez w wypadku, gdy z przyczyn,
o ktorych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwosci zatrudnienia nauczyciela w
petnym wymiarze zaje¢ oraz nie istniejg warunki do uzupetnienia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w
innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie
wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20.

Oba cytowane wyzej przepisy byly wielokrotnie przedmiotem wyktadni w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przyktadowo w wyroku z
dnia 19 stycznia 2016 r., | PK 2/15 (LEX nr 2051469) Sad Najwyzszy wyrazit zas
poglad prawny, zgodnie z ktérym art. 20 ust. 1 pkt 2 K.N. w zwigzku z jej art. 22 ust. 2
nie przewiduje obowigzku informowania nauczyciela o mozliwosci (lub braku
mozliwosci) zatrudnienia uzupetniajgcego oraz ograniczenia zatrudnienia. Trwatos¢
stosunku pracy nauczycieli mianowanych chroniona jest w sposdb szczegdiny, o
wiele mocniej niz wielu innych grup zawodowych. Gwarantujg jg przede wszystkim
taksatywnie wyliczone, skonkretyzowane przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Nie
ma wiec ani obiektywnej potrzeby, ani uzasadnienia aksjologicznego dla takiej
wyktadni przepiséw, ktora rozszerzataby te ochrone przez mnozenie obowigzkdéw
dyrektora szkoty w fazie poprzedzajgcej rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem
z przyczyn uniemozliwiajgcych dalsze jego zatrudnienie z powoddw w znacznym
stopniu zobiektywizowanych, niezaleznych réwniez od pracodawcy. Przeciwko
pogladowi o obowigzku dyrektora szkoty informowania nauczyciela o potencjalnej
mozliwosci  zatrudnienia uzupetniajgcego i (lub) ograniczenia zatrudnienia
przemawiajg réwniez, cho¢ najmniej wazgce dla wyrazonego tu pogladu, wzgledy
organizacyjne. Do zasadniczych obowigzkéw dyrektora szkoty nalezy prawidtowe nig
kierowanie. Jest on nie tylko przetozonym stuzbowym wszystkich jej pracownikéw,

ale tez opiekunem wuczniow (art. 7 wust. 1 Karty Nauczyciela). Ponosi
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odpowiedzialnos¢ przede wszystkim za dydaktyczny i wychowawczy poziom szkoty.
Obowigzki dyrektora powinny wiec by¢ podporzadkowane realizacji przez szkote
oraz zatrudnionych w niej nauczycieli zadan dydaktycznych i opiekunczo-
wychowawczych, ktdére sg zasadniczym celem tworzenia i funkcjonowania tych
placowek oswiatowych. Za powyzszym poglgdem przemawia wyrazne brzmienie
art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, w ktorym zastosowano okreslenie ,moze”, co
oznacza, ze zarowno natozenie obowigzku zatrudnienia uzupetniajgcego, jak i
ograniczenie zatrudnienia sg dziataniami fakultatywnymi. Zasadnos$¢ rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania w razie
czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajeé
(art. 20 ust. 1 pkt 2 K.N.) nie jest uzalezniona od niemozliwosci dalszego zatrudniania
nauczyciela w co najmniej potowie obowigzkowego wymiaru zaje¢. Nalezy dodac, ze
uzaleznienie prawidtowosci wypowiedzenia stosunku pracy w sytuacji okreslonej w
art. 20 ust. 1 pkt 2 K.N. od braku mozliwosci dalszego zatrudniania nauczyciela w co
najmniej potowie obowigzkowego wymiaru zajeé, dotyczy jedynie nauczycieli juz
wczesniej zatrudnionych w takim niepetnym wymiarze. Wymaga tez podkreslenia, ze
analogiczne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy przyktadowo w wyrokach: z dnia
3 lutego 2014 r., | PK 169/13 (LEX nr 1460976) oraz z dnia 30 wrzesnia 2014 r.,
[l PK 18/14 (OSNP 2016 nr 2, poz. 19). Jedynie w wyroku z dnia 27 lutego 2013 r.,
| PK 199/12 (OSNP 2013 nr 23-24, poz. 276) Sad Najwyzszy przyjat (aczkolwiek bez
pogtebionej argumentacji, co jest o tyle istotne, ze stanowisko to jest w judykaturze
odosobnione), ze z art. 22 ust. 2 K.N. wynika dla dyrektora szkoty obowigzek ztozenia
nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania propozycji ograniczenia
zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec i
proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia. Sad Najwyzszy zastrzegt jednak
rbwnoczesnie, ze obowigzek ten powstaje tylko wtedy, gdy przed uptywem
ustawowego terminu wypowiedzenia dyrektor dysponuje pewng wiedzg o mozliwosci
zapewnienia nauczycielowi zatrudnienia w takim rozmiarze. Nie jest wiec tak, jak
sugeruje skarzgcy, ze wypowiedzenie nauczycielowi stosunku pracy na podstawie

art. 20 ust. 1 pkt 2 K.N. musi by¢ (jako warunek sine qua non) poprzedzone
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wykorzystaniem instytucji okreslonej w art. 22 ust. 2 tej ustawy, a nieskorzystanie z
niej przed dokonaniem wypowiedzenia spowoduje wadliwos¢ (niezgodnosc¢ z
prawem) tej czynnosci. Nawet gdyby bowiem podzieli¢ stanowisko zajete przez Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2013 r., | PK 199/12, ze art. 22 ust. 2 K.N.
naktada na dyrektora szkoty okreslony w tym przepisie obowigzek zaproponowania
nauczycielowi ograniczenia wymiaru zaje¢, to towarzyszgce temu stanowisku
zastrzezenie wskazuje wyraznie, ze wspomniany obowigzek musi wynika¢ z
~,dysponowania (przez dyrektora szkoty) pewng wiedzg o mozliwosci zapewnienia
nauczycielowi zatrudnienia w takim wymiarze”, przy czym informacje o takiej
mozliwosci dyrektor moze uzyskac zaréwno przed dokonaniem wypowiedzenia, jak
i po jego dokonaniu, ale przed uptywem okresu wypowiedzenia, ktoéry spowoduje
definitywne rozwigzanie nauczycielskiego stosunku pracy.

Jak wynika natomiast jednoznacznie z ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie przez Sad pierwszej instancji i w petni zaaprobowanych przez Sad drugiej
instancji, ktére majg wigzgcy charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 3981 § 2
k.p.c.), dyrektor pozwanej przed dokonaniem w stosunku do skarzgcego
wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy nie dysponowat iloscig godzin
nauczania przedmiotéw mieszczgcych sie w zakresie kwalifikacji posiadanych przez
skarzgcego, ktora umozliwiataby dalsze jego zatrudnienie w co najmniej 1/2
obowigzkowego wymiaru zajec (ilos¢ godzin wychowania fizycznego z powodu braku
zgody organu prowadzgcego na utworzenie klasy o profilu sportowym oraz
nieprzyznania tzw. godzin miejskich ulegta zmniejszeniu ze 190 do 138 godzin, a
nauczanie informatyki byto realizowane przez dwoje nauczycieli posiadajgcych
wieloletni staz pracy u pozwanej). Mozliwos¢ taka powstata dopiero w okresie
wypowiedzenia, gdyz w sierpniu 2020 r. dwoch nauczycieli w-f ztozyto wnioski o
udzielenie urlopéw dla poratowania zdrowia, a z koncem maja 2020 r. wniosek o
rozwigzanie stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture ztozyt nauczyciel
informatyki i techniki. Mozliwos¢ ta byta jednak przedmiotem propozycji ugodowych
ztozonych skarzgcemu, ale ich nie przyjat. Nie doszio zatem do spetnienia
koniecznego warunku zastosowania art. 22 ust. 2 K.N., to jest wyrazenia przez

nauczyciela zgody na ograniczenie mu obowigzkowego wymiaru zajec.
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Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w
sprawie nie doszto do postulowanego przez skarzgcego naruszenia art. 20 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 2 K.N.

Odrebng kwestie stanowi z kolei zatlozenie towarzyszgce pierwszemu
zarzutowi kasacyjnemu, zgodnie z ktérym naruszenie tych przepisow zaskarzonym
wyrokiem miato wynika¢ z uznania, ze mozliwe byto wypowiedzenie skarzgcemu
stosunku pracy w sytuacji, w ktorej mogt on by¢ nadal zatrudniony na stanowisku
zwalnianym przez nauczyciela kontraktowego. W tym zakresie Sgad Najwyzszy
zauwaza wszakze przede wszystkim, ze kwestie te regulujg inne przepisy niz
powotane w podstawach zaskarzenia. Skarzgcy nie dostrzega bowiem, ze
wymieniony przez niego nauczyciel kontraktowy, cho¢ - jak wynika z poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych - miat kwalifikacje do nauczania wychowania
fizycznego, to jednak byt zatrudniony w petnym wymiarze zaje¢ (26 godzin) na
stanowisku wychowawcy Swietlicy szkolnej. Tymczasem adekwatnym dla
skarzgcego petnym wymiarem zaje¢ byto 18 godzin tygodniowo (art. 42 ust. 3 K.N.).

Przepisy Karty Nauczyciela uzywajg pojecia ,stanowisko” w rdznych
znaczeniach. W najszerszym tego stowa rozumieniu powotana ustawa postuguje sie
tym pojeciem dla oznaczenia stanowiska nauczyciela w ogolnosci (np. art. 9 ust. 1),
w nieco wezszym w odniesieniu do podstawy zatrudnienia (art. 11 i art. 14). Nie jest
jednak prawidtowa interpretacja tego pojecia zaktadajgca, ze ,stanowisko” to
stanowisko nauczyciela o okreslonych kwalifikacjach (np. nauczyciel biologii) bgdz
odpowiedni dla niego stopienn awansu zawodowego. Stanowisko pracy nauczyciela
nalezy bowiem interpretowac¢ zgodnie z art. 42 Karty Nauczyciela. Przepis ten
dotyczy tygodniowego wymiaru zajeé, ktéry odnosi do poszczegdinych stanowisk
pracy. W przepisie tym wyrdznia sie stanowiska nauczycielskie w réznych typach
(rodzajach) szkot, np. nauczyciele przedszkoli, szkét podstawowych, kolegiéw
nauczycielskich, praktycznej nauki zawodu, wychowawcy w Swietlicach i internatach
itp. O tym, jakie stanowisko zajmuje nauczyciel, nie decyduje wiec przedmiot, ktérego
naucza, ani stopien awansu zawodowego, ale adekwatny do jego stanowiska
tygodniowy wymiar zaje¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r.,
| PKN 217/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 479, z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 849/00,
OSNP-wkt. 2002 Nr 18, poz. 5, z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK 195/06 (OSNP 2008
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nr 5-6, poz. 62); z dnia 3 grudnia 2009 r., 1l PK 104/09, LEX nr 558293; z dnia 16
lipca 2013 r., Il PK 334/12, LEX nr 1353437; z dnia 23 maja 2013 r., lll PK 57/12,
LEX nr 1555635 i z dnia 20 lutego 2014 r., 1l PK 71/13, OSNP 2015 nr 8, poz. 108).

Uwzgledniajgc takg wtasnie wyktadnie pojecia stanowiska nauczycielskiego i
w petni jg akceptujgc, Sad Najwyzszy zauwaza, ze do ewentualnego zatrudnienia
skarzgcego na stanowisku wychowawcy swietlicy szkolnej mogtoby dojs¢ jedynie na
podstawie art. 18 ust. 1 K.N. (a nie wskutek zastosowania art. 22 ust. 2 tej ustawy),
ktéry stanowi, ze nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze byc¢
przeniesiony na wtasng prosbe lub z urzedu za jego zgodg na inne stanowisko w tej
samej lub innej szkole, w tej samej lub innej miejscowosci, na takie same lub inne
stanowisko. Pomijajgc jednak, ze wymieniony przepis nie zostat powotany w
podstawach zaskarzenia, co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu kasacyjng kontrole
prawidiowosci jego zastosowania w sprawie, trzeba wyraznie podkresli¢, ze — jak
rowniez wynika z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych — pozwana ztozyta
skarzgcemu az dwie propozycje zmiany stanowiska przewidzianej w tym przepisie
(objecie stanowiska wychowawcy s$wietlicy szkolnej w wymiarze 26 godzin
tygodniowo, a nastepnie w ramach pensum fgczonego — 6 godzin wychowania
fizycznego, 3 godziny informatyki i 13 godzin w Swietlicy szkolnej), jednakze skarzacy
takze z tych propozyciji nie skorzystat.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398“k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

M.G.

[ms]



