Sygn. akt Il PSKP 35/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w O.

o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy, jednorazowe
Swiadczenie zwigzane z przeniesieniem i nagrode,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie l. i oddala apelacje
pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 22 stycznia
2019r.,IVP (...

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.545 (trzy
tysigce piecset czterdziesci pie¢) zt tytulem zwrotu kosztéow

procesu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 r., zasadzit od Izby
Administracji Skarbowej w O. na rzecz E. M. kwote 16.898,28 zt tytutem
jednorazowego Swiadczenia zwigzanego z przeniesieniem, umorzyt postepowanie
w zakresie w jakim pozew cofnieto i oddalit powodztwo w pozostatej czesci.

Podstawg tego orzeczenia byly nastepujgce ustalenia. E. M. od 1 sierpnia
1991 r. pracowata w Urzedzie Skarbowym (dalej takze jako US) w K., ostatnio na
stanowiskach kierownika referatu podatkdw posrednich, starszego komisarza
skarbowego. W dniu 24 wrzesnia 2001 r. powodka zostata mianowana urzednikiem
stuzby cywilnej. Mieszka w K.. Od wielu lat choruje na astme oskrzelowg i w
zwigzku z tym pozostaje pod statg opiekg lekarzy. Jest osobg niepetnosprawng w
stopniu umiarkowanym z symbolem niepetnosprawnosci 07-S (choroby uktadu
oddechowego i krgzenia) oraz 05-R (uposledzenie narzadu ruchu).

W dniu 1 marca 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 listopada 2016 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z
2016 r. poz. 1948, dalej jako p.w.KAS). W dniu 1 marca 2017 r. miedzy Szefem
Krajowej Administracji Skarbowej a NSZZ ,Solidarnos¢” zostato zawarte
porozumienie w sprawie zabezpieczenia praw i interesow pracownikéw oraz
funkcjonariuszy oraz zabezpieczenia realizacji zadan organdéw panstwa w zwigzku
z wdrazaniem Krajowej Administracji Skarbowej (dalej takze jako KAS). Zgodnie z
§ 2 tego porozumienia Szef KAS dotozy staran, aby pracownikom i
funkcjonariuszom zaproponowac dalsze zatrudnienie lub dalsze petnienie stuzby.

W tym czasie powddka (od 1 kwietnia 2015 r.) byta juz pracownikiem Izby
Skarbowej w O., przy czym prace wykonywata w US w K. na stanowisku starszego
komisarza skarbowego. Na mocy art. 160 ust. 2 p.w.KAS Izba Skarbowa w O. stata
sie lzbg Administracji Skarbowej w O., kontynuujgc dziatalno$¢ I1zby Skarbowej, a
pracownicy lzby Skarbowej w O., w tym powddka, stali sie pracownikami Izby
Administracji Skarbowej w O.. Dyrektor tej lzby ziozyt powddce propozycje
warunkéw zatrudnienia na stanowisku eksperta skarbowego i wyznaczyt miejsce

pracy w O. (Czwarty Dziat Centrum Mandatowego w Pierwszym US w O.).



W dniu 24 maja 2017 r. powodka propozycje przyjeta, przy czym wnioskiem
z 26 maja 2017 r. zwrdcita sie do pracodawcy o ponowne rozpoznanie jej sprawy
oraz zmiane otrzymanej propozycji pracy, podnoszgc, ze wskazanie miejsca pracy
w O. sprowadza sie do naruszenia art. 62 ust. 1a ustawy o stuzbie cywilnej, ktory
warunkuje przeniesienie urzednika stuzby cywilnej brakiem przeszkod osobistych i
rodzinnych. Powodka podniosta, ze jest osoba niepetnosprawng, a stan jej zdrowia
pogarsza sie. Dlatego przeniesienie do pracy w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w
O., z uwagi na koniecznos¢ dojazdéw, wywota utrudnienia zwigzane z szybkim
dotarciem do lekarza, co moze zagroziC¢ jej zdrowiu, a nawet zyciu. Do tego
uniemozliwi jej sprawowanie opieki nad wnukiem, ktérego dowozi na zajecia
szkolne (matka dziecka nie ma prawa jazdy). Powddka ponawiata wniosek
odnosnie do przeniesienia jej do pracy w Urzedzie Skarbowym w K.. W
pazdzierniku 2019 r., powotujgc sie na art. 95 ust. 3 u.s.c. wezwata pracodawce do
zapfaty Swiadczenia.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze Zzgdanie przywrdcenia do pracy na
poprzednio zajmowane stanowisko i roszczenie o zasgdzenie nagrody uznaniowej
nie sg zasadne.

W odniesieniu do pierwszego z tych zgdan, Sgd Rejonowy podnidst, ze od 1
kwietnia 2015 r. powddka byta juz pracownikiem Izby Skarbowej w O., a nie US w
K.. Wynikato to z tresci art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie
ustawy o stuzbie celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 211). Zatem jej miejscem pracy byto O.. Z kolei
na podstawie art. 160 ust. 2 p.w.KAS izba skarbowa kontynuuje dziatalnos¢ i staje
sie izbg administracji skarbowej, co oznacza, ze pracownicy zatrudnieni w Izbie
Skarbowej w O., z dniem wejscia w zycie ustawy, stali sie pracownikami Izby
Administracji Skarbowej w O..

Dalej Sad pierwszej instancji podniost, ze w mys$l art. 62 ust. 1 ustawy o
stuzbie cywilnej, jezeli jest to uzasadnione potrzebami urzedu, dyrektor generalny
urzedu moze w kazdym czasie przenies¢ urzednika stuzby cywilnej na inne
stanowisko w tym samym urzedzie w tej samej lub w innej miejscowosci,
uwzgledniajgc jego przygotowanie zawodowe. Jednoczes$nie, ust. 1a tego przepisu

stanowi, ze przeniesienia urzednika stuzby cywilnej na inne stanowisko w tym



samym urzedzie do innej miejscowosci nie mozna dokona¢ bez zgody urzednika
stuzby cywilnej - kobiety w cigzy lub osoby bedgcej jedynym opiekunem dziecka w
wieku do lat pietnastu. Nie mozna takze dokona¢ takiego przeniesienia w
przypadku, gdy stojg temu na przeszkodzie szczegdlnie wazne wzgledy osobiste
lub rodzinne urzednika.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, regulacje zawarte w p.w.KAS wskazujg na
istotne potrzeby pracodawcy, ktére uzasadniajg decyzje o przeniesieniu urzednika
stuzby cywilnej (art. 62 u.s.c.), ale samo przeniesienie winno by¢ ograniczone do
przypadkow i form opisanych w tym ostatnim przepisie, czyli moze by¢é dokonane
na inne stanowisko w tym samym urzedzie w tej samej lub w innej miejscowosci.
Niemniej w przypadku mianowania, a wiec formy zatrudnienia o wzmozonej
trwatosci, zmiany stosunkow stuzbowych urzednikow panstwowych mogg rowniez
nastepowa¢ w sposob jednostronny i wiladczy. Dyspozycyjnos¢ pracownika
mianowanego w rozumieniu ustawy o stuzbie cywilnej, wyrazajgca sie w instytucji
przeniesienia na inne stanowisko (do innego urzedu), jest odzwierciedleniem
nadrzednosci potrzeb urzedu badz interesu stuzby nad takg wartoscig jak
stabilizacja stanowiska i miejsca pracy (por. K. Baran [red.], Komentarz do ustawy o
stuzbie cywilnej [w:] Prawo urzednicze. e/LEX 2014). Idgc dalej, potrzeby urzedu
przemawiajgce za podjeciem decyzji o przeniesieniu urzednika na inne stanowisko
przejawig sie w takich sytuacjach, jak np. niepetne wykorzystanie kwalifikacji
urzednika na dotychczasowym stanowisku, spietrzenie zadan realizowanych przez
urzad, braki w obsadzie stanowisk, przy czym ocena tych sytuacji nalezy do
dyrektora generalnego urzedu i nie moze by¢ w petni dowolna, poniewaz ,potrzeby
urzedu” stanowig przestanke legalnosci przeniesienia urzednika na inne stanowisko.
Z drugiej strony ,potrzeby urzedu” majg by¢ tama przed arbitralng i nieuzasadniong
zmiang tresci stosunku pracy i dotyczy¢ pracodawcy, a nie urzednika. Stad nalezy
mie¢ takze na uwadze przygotowanie zawodowe pracownika, rozumiane jako:
kwalifikacje urzednika, jego predyspozycje oraz umiejetnosci i doswiadczenie
zawodowe.

Powddka otrzymata propozycje pracy (na podstawie mianowania) na
stanowisko starszego eksperta skarbowego w czwartym dziale Centrum

Mandatowego w Pierwszym US w O.. Rozstrzygajgc w przedmiocie przeniesienia,



pracodawca miat na wzgledzie zdobyte przez powodke doswiadczenie w pracy, jej
wyksztatcenie (wyzsze ekonomiczne). Zatem zakres zadan wykonywanych przez
powodke w Pierwszym US w O. pokrywa sie w znacznej czesci z zadaniami
wykonywanymi na ostatnio zajmowanym stanowisko w Urzedzie Skarbowym w K..
Nadto przeniesienie do Pierwszego US w O. motywowane byto utworzeniem z
dniem 1 stycznia 2016 r. tzw. Centrum Mandatowego, prowadzgcego czynnosci
przedwindykacyjnej egzekucji mandatéw karnych wystawionych przez jednostki w
catym kraju, a powodka - pracujgc jeszcze w US w K. - zajmowata sie takim
sprawami. Dlatego podana wspotprzyczyna przeniesienia powodki do Pierwszego
US w O. wigzata sie rowniez ze zmianami organizacyjnymi US w K., powddka nie
byta jedyng osobg przeniesiong. W odniesieniu do art. 165 ust. 7 p.w.KAS (miejsce
zamieszkania pracownika), to zawarta w tej normie reguta jest jedynie wskazéwkag
dla pracodawcy, ktorg powinien wzig¢ pod uwage w miare mozliwosci, obsadzajgc
kolejne miejsce pracy zwigzane z reformg administracji podatkowej. Okolicznosci te
przekonujg, ze zmiana miejsca pracy powodki podyktowana byta obiektywnymi
przyczynami, ktére nie majg charakteru dyskryminujgcego.

Sad Rejonowy wskazat, ze przyczyny zdrowotne powodki nie byty znane
pracodawcy i nie zostaly przez pracownika poniesione w momencie dokonywania
zmian. Nadto Sad pierwszej instancji przyjat, ze powddka nie wykazata, by
stwierdzone u niej dolegliwosci w jakikolwiek sposdb dotychczas zaktdcaty przebieg
jej pracy lub powodowaty koniecznosé udzielenia niezwtocznej pomocy lekarskiej
(ktéra to na marginesie moze zostaé udzielona niewatpliwie takze i w O.). Trudno
réwniez uznac, by orzeczony stopien niepetnosprawnosci uniemozliwiat powddce
dojazd do O., skoro rok wczesniej (w 2016 r.) powodka aplikowata na stanowisko
pracy znajdujgce sie réwniez w O..

W odniesieniu do nagrody uznaniowej Sad pierwszej instancji wskazat, ze z
uwagi na jej charakter nie ma ona charakteru roszczeniowego, a po wtére
przystuguje ona jedynie z racji szczegolnych osiggnie¢ pracownika. Tych zas brak
w przypadku powddki, bowiem jej decyzje wymagaty wielu poprawek.

Z kolei w zakresie zgdania zasgdzenia odszkodowania z art. 95 u.s.c.
powodztwo jest zasadne. Zgodnie z art. 95 ust. 2 u.s.c., urzednikowi stuzby cywilnej

przeniesionemu do innego urzedu w innej miejscowosci na podstawie art. 63 ust. 2



przystuguje mieszkanie udostepnione przez urzad, do ktérego urzednik stuzby
cywilnej zostat przeniesiony albo miesieczne Swiadczenie na pokrycie kosztow
najmu lokalu mieszkalnego, wyptacane w okresie przeniesienia, jezeli: 1) urzednik
stuzby cywilnej albo jego wspotmatzonek nie posiadajg mieszkania lub budynku
mieszkalnego w miejscowosci, do ktorej nastepuje przeniesienie; 2) przeniesienie
nastepuje do miejscowosci znacznie oddalonej od dotychczasowego miejsca
zamieszkania urzednika. Wowczas (ust. 3) urzednikowi stuzby cywilnej
przeniesionemu do innego urzedu w innej miejscowosci przystuguje takze: 1)
jednorazowe Swiadczenie z tytutu przeniesienia w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia; 2) zwrot kosztéw przejazdu urzednika i czionkéw jego rodziny,
zwigzanego z przeniesieniem, a takze zwrot kosztow przewozu mienia; 3) urlop z
tytutu przeniesienia w tgcznym wymiarze 4 dni.

Powotana regulacja dotyczy urzednika przenoszonego z uwagi na
szczegolny interes stuzby cywilnej i ma na celu zmniejszy¢ dolegliwos¢ tej decyzji.
Opisane w powotanym przepisie swiadczenia przystugujg woéwczas, gdy odlegtosc
miedzy dotychczasowym miejscem zamieszkania urzednika a miejscowoscig - do
ktérej jest przenoszony - wynosi 30 km. Jednakze obostrzenie to nie dotyczy
Swiadczenia, ktorego dochodzi powddka. Sgd Rejonowy nie podzielit pogladu
pozwanego, ze wyptata Swiadczenia uzalezniona jest od ,przeniesienia”
rozumianego jako zmiana miejsca zamieszkania przez pracownika. Przeczy temu
literalne brzmienie art. 62 ust. 1 u.s.c. Zatem bezpodstawne jest Zgdanie
pracodawcy dotyczgce obowigzku przedstawienia przez powodke dokumentéw
majgcych swiadczyc¢ o jej ,przeprowadzce” do O., skoro trescig zgdania pozwu nie
byto przyznanie mieszkania czy zwrot kosztow najmu lokalu mieszkalnego,
zwigzane ze zmiang miejsca zamieszkania powddki.

Sad pierwszej instancji odwotat sie do tresci rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrw z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie sSwiadczen przystugujgcych
urzednikowi stuzby cywilnej przeniesionemu do pracy w innej miejscowosci (Dz.U.
Nr 93, poz. 763, dalej jako rozporzgdzenie). Zgodnie z § 7 jednorazowe
Swiadczenie z tytutu przeniesienia nalezne jest w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, ustalanego w oparciu o nalezny ekwiwalent pieniezny za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy, za podstawe wymiaru tego Swiadczenia



przyjeto niekwestionowang przez strony sume tego ekwiwalentu, to jest 5.632,76 zi.
Nalezne powddce Swiadczenie rowna sie trzykrotnosci tej sumy, czyli kwocie
16.898,28 zt.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powodztwo o jednorazowe Swiadczenie zwigzane z przeniesieniem
(pkt I) oraz oddalit apelacje powddki (pkt I1).

W ocenie Sgdu Okregowego, apelacja powodki nie byta zasadna. Natomiast
trafna okazata sie apelacja pozwanego, bowiem Sad Rejonowy dokonat btednej
wyktadni art. 95 ust. 3 u.s.c. polegajgcej na przyznaniu powodce jednorazowego
Swiadczenia z tytutu przeniesienia urzednika stuzby cywilnej w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Przedmiotowe Swiadczenie przystuguje urzednikowi bez wzgledu na zmiane
miejsca zamieszkania i do takiej zmiany w przypadku powodki nie doszto. Jednak
nie zostata spetniona kolejna hipoteza art. 95 ust. 3 u.s.c, a mianowicie
przeniesienia urzednika ,do innego urzedu w innej miejscowosci”, co zostato ujete
jako prerogatywa pracodawcy w art. 63 ust. 2 tej ustawy. Natomiast w przypadku
powddki byto to przeniesienie na inne stanowisko w tym samym urzedzie (art. 62
ust. 1 u.s.c.), poniewaz przed przeniesieniem byla ona pracownikiem Izby
Skarbowej w O., $wiadczgcym prace w jednej z jej jednostek organizacyjnych (US
w K.) i przeniesiona zostata do innej jednostki organizacyjnej, nowoutworzonej Izby
Administracji Skarbowej w O., powstatej na ,bazie” Izby Skarbowej w O., to jest do
Pierwszego Urzedu Skarbowego w O.. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3a u.s.c. korpus
stuzby cywilnej tworzg pracownicy zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych,
miedzy innymi w izbach administracji skarbowej zwanych dalej urzedami. Urzedem,
w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt 3a tej ustawy jest wiec Izba Administracji
Skarbowej w O., za$ urzedy skarbowe, w tym wypadku US w K. i Pierwszy Urzad
Skarbowy w O. sg jej jednostkami organizacyjnymi. W uproszczeniu sg to wiec
,miejsca pracy”, a nie odrebne ,urzedy”.

Skoro nie doszto do przeniesienia powddki do innego urzedu, a jedynie do
zmiany miejsca wykonywania pracy, to na podstawie art. 95 ust. 3 ustawy o stuzbie
cywilnej nie powstaty przestanki do przyznania powddce jednorazowego

odszkodowania. Stad Sgd Okregowy orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost petnomocnik
powodki, zaskarzajgc wyrok w czesci (co do pkt 1), wskazujgc na naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 95 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej, przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze wskazane w pkt 1 tego przepisu swiadczenie nie jest
nalezne w razie przeniesienia do innej miejscowosci miedzy urzedami skarbowymi,
stanowigcymi jednostki organizacyjne KAS, podczas gdy ratio legis powyzszego
przepisu wskazuje, iz wolg ustawodawcy byto ztagodzenie urzednikom dolegliwosci
zwigzanych ze zmiang warunkow pracy polegajgcych na przeniesieniu do pracy w
innej miejscowosci.

Majgc powyzsze na uwadze, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie domagat sie
uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku, przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powodki jednorazowego Swiadczenia z tytutu przeniesienia w kwocie 16.898,28 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w ptatnosci od dnia 22 lutego 2018 r.
do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze Sad drugiej instancji
dokonat interpretacji normy prawnej w oderwaniu od przemian, jakie dotknety
administracje skarbowg. Tym samym doprowadzit do zawezenia kregu
beneficjentow zawartego w art. 95 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej. Wyktadni
wymaga takze termin ,przeniesienie”, bowiem chodzi o to czy jego zakresem
obejmuje sie przeprowadzke, czy tez faktyczng zmiane miejsca swiadczenia pracy,
ktéra powodujgc dezorganizacje w zyciu prywatnym urzednika, wymaga przyznania
Swiadczenia z ustawy o stuzbie cywilnej. W rezultacie w sprawie powstaty istotne
zagadnienia prawne, a mianowicie: (-) czy reorganizacja struktur skarbowych w
trakcie obowigzywania art. 95 ust. 3 u.s.c., polegajgca na wcieleniu urzedow
skarbowych do izb administracji skarbowej, spowodowata, Zze $wiadczenia
zZwigzane z przeniesieniem urzednikbw do innej miejscowosci przystugujg
wylgcznie w razie przeniesienia poza obreb danej izby, czy tez uprawnienie do
otrzymania swiadczen mogg naby¢ urzednicy, ktérzy zostali przeniesieni do pracy
poza dotychczasowg miejscowo$¢ bez wzgledu na podlegtosc placowek, w ktdrych
praca byta wykonywana dotychczas i miata by¢ swiadczona po przeniesieniu? (-)

czy po reorganizacji struktur skarbowych jednorazowe $wiadczenie, o ktorym mowa



w art. 95 ust. 3 pkt 1 u.s.c. zwigzane z przeniesieniem ma nadal na celu tagodzenie
dolegliwosci zwigzanych ze zmiang - poza dang miejscowosC - miejsca
Swiadczenia pracy i nalezne jest kazdemu urzednikowi przenoszonemu, czy tez
norma ta wprowadza nieréwne traktowanie personelu KAS, rezerwujgc uprawnienie
do jednorazowego Swiadczenia wytgcznie dla urzednikédw przenoszonych poza

dotychczasowg izbe administracji skarbowej?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kontroli kasacyjnej podlega jeden watek wywotany sporem powodki z
pracodawca. Rzecz dotyka jednorazowego $wiadczenia z tytutu przeniesienia do
innego urzedu w innej miejscowosci, o ktorym mowa w art. 95 ust. 3 pkt 1 ustawy o
stuzbie cywilnej. Ogdlnie wiec zarys problemu oscyluje wokot tagodzenia skutkéw
instrumentdow prawnych, jakie prowadzg do jednostronnej modyfikacji tresci
stosunku pracy w stuzbie cywilnej. W doktrynie podkresla sie, ze dyspozycyjnosc¢ —
jako jedna z gtéwnych cech stosunku pracy z nominacji — wyraza sie obowigzkiem
poddania sie jednostronnym decyzjom wtadzy stuzbowej zmierzajagcym do trwatej
lub czasowej zmiany rodzaju lub (i) miejsca pracy, z pominieciem elementu woli
pracownika, wykraczajgcej poza warunki uzgodnione z pracownikiem (zob. A.
Dubowik: Komentarz do ustawy o stuzbie cywilnej [w:] Prawo urzednicze (red.) K.
W. Baran, Warszawa 2014, s. 62).

Jednoczes$nie podniesiony prog stabilno$ci i gwarancji zatrudnienia
mianowanego pracownika przewiduje sytuacje, w ktorych korekta miejsca (rodzaju)
wykonywania pracy otwiera droge do $wiadczehn kompensujgcych. Mogg one
przybra¢ posta¢ majgtkowg (delegacje, swiadczenie na pokrycie kosztéw najmu
lokalu mieszkalnego, zwrot kosztow przejazdu urzednika i cztonkéw jego rodziny
zwigzanego z przeniesieniem, a takze zwrot kosztow przewozu mienia,
jednorazowego swiadczenia z tytutu przeniesienia w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia) albo niemajgtkowg (mieszkanie udostepnione przez urzad, do
ktorego urzednik stuzby cywilnej zostat przeniesiony, dodatkowy urlop z tytutu

przeniesienia w wymiarze 4 dni).
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Nie wdajgc sie w analize poszczegolnych swiadczen, dalsze uwagi nalezy
skoncentrowa¢ na ocenie czy powodce przystuguje jednorazowe Swiadczenie z
tytutu przeniesienia (jak przyjat Sad Rejonowy i za nim ten poglad prezentuje
skarzgca), czy tez jej sytuacja faktyczna wyklucza opcje przyznania takiej
naleznosci (jak przyjat Sad Okregowy). Rozdzwiek w wyktadni prawa na tym tle
wynika z przyjecia odmiennej optyki, za pomocg ktorej zinterpretowano termin
.przeniesionemu do innego urzedu w innej miejscowosci”.

Sad drugiej instancji formuty wynikajgce z art. 95 ust. 3 pkt 1 u.s.c. wyktada
podmiotowo. W jego ocenie, powodka dalej pracuje w tym samym urzedzie (lzba
Administracji Skarbowej w O.), a w sprawie doszio faktycznie do zmiany ,miejsca
wykonywania pracy”, co nie uprawnia do wyptaty jednorazowego $wiadczenia z
tytutu przeniesienia.

Powyzsze stanowisko prima facie wydawatoby sie trafne. Jednak blizszy
osad problemu, zwtaszcza kompleksowe odkodowanie celu i charakteru swiadczen
kompensujgcych w obrebie ustawy o stuzbie cywilnej oraz aspektow ustrojowych
zwigzanych z powofaniem do zycia Krajowej Administracji Skarbowej, prowadzi na
gruncie art. 95 ust. 3 pkt 1 u.s.c., do przeciwnych wnioskéw niz te, jakie wynikajg z
tresci zaskarzonego wyroku.

Wstepnie trzeba zasygnalizowaé, Zze opcja jednostronnego przeniesienia
urzednika w ustawie o stuzbie cywilnej wystepuje w réznych konfiguracjach.
Wydaje sie, ze najtagodniejszg z nich jest zmiana stanowiska w obrebie tego
samego urzedu (art. 62 ust. 1 u.s.c.), czy tez przeniesienie do innego urzedu w tej
samej miejscowosci (art. 63 ust. 1 u.s.c.). Natomiast o wiele wiekszg dolegliwosé
powoduje przesuniecie do innego urzedu w innej miejscowosci (art. 63 ust. 2
u.s.c.), czy tez wrecz przeniesienie poza korpus stuzby cywilnej (art. 65 u.s.c.).
Oczywiscie ostateczna ocena stopnia dolegliwosci powinna by¢é mierzona
zachowaniem sie pracownika, bowiem on sam moze inspirowa¢ pracodawce do
zmian w tej mierze.

Po wtoére, nalezy zauwazyé, ze art. 95 u.s.c. nie byt dotychczas
nowelizowany, mimo ze w sferze organizacyjnej w ostatnim czasie dochodzito do
fundamentalnych zmian ustrojowych (vide powotanie KAS), na tle ktorych

wygaszano stosunki pracy, konwertowano stosunku stuzbowe na zatrudnienie
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pracownicze. Swoista stabilnos¢ regulacji z art. 95 u.s.c. upowaznia do zatozenia,
ze swym zakresem obejmuje on wszelkie sytuacje, w ktérych do przeniesienia
pracownika dochodzi zarébwno w skali mikro (potrzeba konkretnego urzedu), jak i
skali makro (utworzenie nowej stuzby), przy czym z tego punktu widzenia nie ma
znaczenia czy przeniesienie podyktowane jest szczegdlng potrzebg pracodawcy,
racjonalnym wykorzystaniem korpusu stuzy cywilnej, czy tez jeszcze inng
okolicznoscig. Ergo, przyczyne inspirujgcg przeniesienie w mysl art. 95 u.s.c.
nalezy dekodowac¢ dynamicznie, stosownie do zmieniajgcych sie warunkow, w tym
takze sytuacji zwigzanych z tworzeniem i znoszeniem urzedow, co zresztg na
gruncie skarbowosci zostato zapoczatkowane juz art. 42 ustawy z dnia 15 stycznia
2015 r. o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 211), zgodnie z ktérym z dniem
wejdcia w zycie niniejszej ustawy pracownicy urzedéw skarbowych stajg sie
pracownikami izb skarbowych.

Dalsze uwagi nalezy skoncentrowa¢ na prawidtowym odczytaniu dystynkciji
zawartych w art. 95 ust. 3 pkt 1 u.s.c., przede wszystkim interpretacji dwoch
termindéw, to jest ,urzedu” oraz ,w innej miejscowosci’. Ten drugi jest oczywiscie
tatwy w poznaniu, bo swym zakresem — w przypadku urzednikow stuzby cywilnej —
obejmuje przeniesienie do innego miasta (tam sg zazwyczaj lokowane jednostki
organizacyjne KAS i tak byto w sprawie). Z kolei o wiele wiekszego zabiegu
wymaga wyjasnienie terminu ,urzgd”. Poczgtkowo nalezy zaznaczy¢, ze ,urzad”
nalezy odrdzni¢ od pojecia organu administracji (tu organu KAS). Zgodnie z art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 505, dalej jako u.KAS) organami sg miedzy
innymi: dyrektor izby administracji skarbowej, naczelnik urzedu skarbowego,
naczelnik urzedu celno-skarbowego. W doktrynie okre$la sie ,urzad” jako ,aparat
pomocniczy” organu, a wiec traktuje sie go jako wybebniong strukture, ktora
posiada zasoby stuzgce realizacji kompetencji organu. Jest przeto tworzony w celu
sprawnego wykonywania zadan, bedgc wyodrebniong (organizacyjnie) jednostkg z
szerokim zakresem autonomii, w tym takze finansowej. Inaczej méwigc, stanowi
odpowiednio zorganizowany zespot oséb przydany organowi administracji

publicznej do pomocy w petnieniu jego funkcji, stanowi niewatpliwie jego zaplecze
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organizacyjne. Urzad ma mie¢ charakter niezalezny i apolityczny, czemu, na
gruncie prawa urzedniczego, powinny stuzy¢ przepisy o stuzbie cywilnej (zob. A.
Gornicz-Mulcahy: Stosunek zatrudnienia o0sob petnigcych funkcje centralnych
organdw administracji rzgdowej, Warszawa 2018, s. 111 i n. i podana tam literatura;
A. tukaszczuk: Stuzba cywilna po zmianach z 2015 r., PiP 2016 nr 11, s. 55-67).

Powyzszy zarys pozwala oznaczy¢ ,urzad” jako wyodrebniony
organizacyjnie i technicznie ,zespot osob realizujgcych ustawowe zadania” lub tez
jako ,zorganizowany zespét skfadnikdw niematerialnych i materialnych stuzgcych
do realizacji kompetencji organu”. Na gruncie u.KAS (zob. art. 36 ust. 1 pkt 3 i 4)
wyodrebnia sie jednostki organizacyjne w postaci: izb administracji skarbowej,
urzedow skarbowych. Dopetnieniem samodzielnosci jednostki organizacyjnej
(urzedu) jest przypisanie jej statusu pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p., przy czym
w strukturze KAS ten status przystuguje izbie administracji skarbowej (por. art. 1
ust. 4 u.KAS, a poprzednio izbie skarbowej).

W koncu oba dekodowane terminy zostaty potgczone przyimkiem ,w”. Ten
zas$ sposrod swoich wielu funkcji (zob. Wielki stownik jezyka polskiego, PWN 2018)
przybiera najczesciej role fgcznika, powodujgc, ze cos z czyms sie fgczy, wystepuje
wspoélnie, a w odniesieniu do czasownika ruchu ukierunkowanego (tu
~przeniesionemu”) okresla cel czynnosci wyrazonej tym czasownikiem. Interferencja
opisana w tresci art. 95 ust. 3 pkt 1 u.s.c. prowadzi do harmonijnego wspotistnienia
dwéch  réwnorzednych  determinantéw zamknietych  w  koniunkcji. Zatem
jednorazowe $wiadczenie przystuguje nie tylko osobie, ktéra na polecenie
pracodawcy zmienia ,urzgd” i odtgd sSwiadczy prace w innej miejscowosci na rzecz
innego organu (najpierw naczelnika urzedu skarbowego, nastepnie dyrektora izby
administracji skarbowej), lecz takze w razie horyzontalnej zmiany i pracy na rzecz
organu tego samego szczebla (naczelnika urzedu skarbowego) w innej
miejscowosci. W tym ostatnim ujeciu mamy réwniez do czynienia z przeniesieniem
w rozumieniu art. 95 ust. 3 pkt 1 u.s.c., skoro praca bedzie wykonywana pod
kierownictwem innej osoby, cho¢ w ramach tego samego formalnego pracodawcy,
lecz w ,innym zakfadzie pracy” i w ,innej miejscowos$ci. Analizowany przepis nie
stawia warunku modyfikacji po stronie dajgcego prace, lecz koncentruje sie wokot

skutkow przeniesienia do pracy w innym miejscu rozumianym geograficznie
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(potozenie w innej miejscowosci) i technicznie (w innej jednostce organizacyjnej).
Przy tej okazji warto jeszcze odwotaé sie do regulacji zawartej w art. 62 ust. 1b
u.s.c., zgodnie z ktorym urzednikowi stuzby cywilnej przeniesionemu na inne
stanowisko w tym samym urzedzie do innej miejscowosci przystugujg swiadczenia,
o ktérych mowa w art. 95 ust. 2 i 3, z zachowaniem okreslonych tam warunkow.
Zatem w ramach ,jednego pracodawcy” zachodzgca konwersja otwiera przestanki
do uzyskania jednorazowego swiadczenia. Z kolei art. 95 ust. 3 pkt 1 u.s.c. nie
wymaga, by wskutek przeniesienia powierzono ,inne stanowisko”, tak jak
przewiduje to art. 62 ust. 1b tej ustawy. Nalezy zatem dane rozwigzania ,widzie¢
systemowo” i nie kreowa¢ mechanizméw wykluczajgcych bez wyraznego
upowaznienia. Marginalnie tylko nalezy dodac, ze w ostatecznym rozrachunku
powodka w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w O. wykonywata prace w czwartym
dziale mandatowym, za§ w US w K. pracowata jako starszy komisarz skarbowy w
referacie spraw wierzycielskich.

W koncu mechanizm przeniesienia powodki do pracy w O., bedacy
nastepstwem tworzenia nowej KAS, a nie wynikiem indywidualnej decyzji
pracodawcy, nie zmienia uprawnienia pod katem ziszczenia sie przestanek z art. 95
ust. 3 pkt 1 u.s.c. Przyjecie propozycji zatrudnienia, o jakiej mowa w art. 170
pw.KAS w zaden sposob nie niweczy skutku zwigzanego z przeniesieniem do
pracy do innego urzedu w innej miejscowosci, lecz stanowi — co juz zauwazono —
wyraz prawa do $wiadczen kompensujgcych. Takze zagadnienie dotyczgce
Lprzeniesienia” — co w zasadzie nie budzito sprzeciwu stron w procesie - nie zostato
zawezone do przeniesienia (zmiany miejsca zamieszkania, pobytu). Wida¢ to
wyraznie na tle poszczegolnych rodzajéw swiadczen uregulowanych w art. 95 u.s.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt w mysl| art. 3986 k.p.c. i
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c.



