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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Raczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. K.

przeciwko Burmistrzowi Gminy P. i B. W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 12 grudnia 2022 r., sygn. akt V Pz 29/22,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu, postanowieniem z dnia 12 grudnia 2022 r., w sprawie
z powodztwa G. K. przeciwko Burmistrzowi Gminy P. i B. W. o odszkodowanie,
oddalit zazalenie powodki na postanowienie Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia 5

sierpnia 2022 r. umarzajgce postepowanie.
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Sad Okregowy wyjasnit, ze postepowanie w sprawie zostato zawieszone na
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. ze wzgledu na niesprecyzowanie zgdania przez
petnomocnika powodki, co wynika z tresci zarzadzenia (zobowigzania) z dnia
22 grudnia 2021 r. Wskazat, ze tego rodzaju postanowienie podlega odrebnemu
zaskarzeniu na podstawie art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c., jednak zadna ze stron procesu
nie wniosta zazalenia. Umorzenie postepowania postanowieniem z dniem 5 sierpnia
2022 r. ma swoje zrodto w art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze sgd umarza
postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5i 6 k.p.c.,
jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostat zgtoszony w ciggu trzech miesiecy

od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania.

Dalej Sad Okregowy podkreslit, ze pomiedzy datg wydania postawienia o
zawieszeniu a datg wydania postanowienia o umorzeniu postepowania powoddka
oraz jej petnomocnik nie podjeli zadnej aktywnosci procesowej, w szczegolnosci nie
ztozyli wniosku o podjecie postepowania. Podnoszona w zazaleniu kwestia
rzekomego braku podstaw do zawieszenia postepowania nie ma znaczenia na tym
etapie, bowiem, jak wyzej wskazano, postanowienie o zawieszeniu podlega
odrebnemu zaskarzeniu i w zwigzku z tym, ze strona nie wniosta zazalenia, nie ma
mozliwosci  kwestionowania zasadnosci tego postanowienia; umorzenie
postepowania stato sie automatyczne wobec braku wniosku o jego podjecie w wyzej

opisanymi terminie.

Powddka zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego skargg kasacyjng i

zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 182 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., majgce istotny wptyw na
wynik sprawy, przez uznanie, ze przy umarzaniu postepowania zawieszonego
z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., jezeli wniosek o podjecie
postepowania nie zostat zgtoszony w ciggu trzech miesiecy od daty
postanowienia o zawieszeniu, sgd nie bada, czy przyczyna wskazana w
postanowieniu o zawieszeniu postepowania rzeczywiscie istniata;

2. art. 180 § 1 in principio k.p.c., majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, przez jego niezastosowanie i niepodjecie postepowania z urzedu

wobec braku przestanek uzasadniajgcych zawieszenie postepowania w
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sprawie, z uwagi na to, ze Sad wielokrotnie w analizowanej sprawie wzywat
powddke i petnomocnikéw ustanawianych dla niej z urzedu do sprecyzowania
roszczenia oraz jej aktualnego stanowiska w sprawie, co byto sukcesywnie
czynione, a czego nastepstwem byta okoliczno$¢, ze w analizowanej sprawie
nie istniaty takie watpliwosci co do tresci roszczenia, ktére uniemozliwiatyby
nadanie sprawie biegu (a zatem nie zaistniata w rzeczywistosci przyczyna, dla
ktérej postepowanie zawieszono);

3. art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
przez jego niezastosowanie wyrazajgce sie w tym, ze sygnalizowany przez
Sad pierwszej instancji brak (po raz kolejny) sprecyzowania roszczenia w
istocie nie stanowit przeszkody do nadania sprawie biegu;

4. art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c., majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
przez jego niezastosowanie wyrazajgce sie w tym, ze btednie, opierajgc sie
wytgcznie na wyktadni literalnej, dokonano interpretacji pisma powdédki z dnia
2 lutego 2022 r. co do tego, ze wnosi ona 0 zawieszenie postepowania,
podczas gdy intencjg powddki byto w rzeczywistosci przedtuzenie terminu
sgdowego tak, aby mogta ona uzyskaé¢ czas potrzebny do nawigzania
kontaktu z petnomocnikiem oraz udzielenia odpowiedzi na zobowigzanie
Sadu.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Problematyka dopuszczalnosci badania przez sgd umarzajgcy postepowanie
na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. prawidtiowosci postanowienia o zawieszeniu
postepowania jako przestanki uzasadniajgcej jego umorzenie rodzi szereg
watpliwosci interpretacyjnych, Ustawodawca, nowelizujgc kodeks postepowania
cywilnego ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.), nie przesadzit
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normatywnie, czy przed umorzeniem zawieszonego postepowania w sprawie sad
bada badz nie bada, czy przyczyna wskazana w prawomocnym postanowieniu o
zawieszeniu postepowania rzeczywiscie istniata.

W ramach nurtu orzecznictwa opowiadajgcego sie za niedopuszczalnoscig
badania przy umorzeniu postepowania, czy przyjeta przyczyna zawieszenia
rzeczywiscie istniata, wysuwa sie argument o wigzgcym, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.,
charakterze prawomocnego postanowienia 0 zawieszeniu postepowania (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 r., Il CKN 713/98, OSP
1999 nr 10, poz. 176; z dnia 7 lutego 2003 r., lll CK 276/02, LEX nr 1131007; z dnia
18 czerwca 2004 r., 1l CK 383/03, LEX nr 1265555; z dnia z 9 lutego 2006 r., V CK
457/05, z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 342/07, LEX nr 1427754). Stwierdzano przy
tym, Zze jezeli postanowienie o0 zawieszeniu postepowania (apelacyjnego) nie byto
zaskarzalne, z tego wzgledu, ze zostato wydane przez sad drugiej instancji, to
kontrola prawidtowosci zawieszenia postepowania moze nastgpi¢ w trybie art. 380
k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., | CZ 62/15, LEX nr 1766002).

W opozycji do tego pogladu przedstawiane jest stanowisko, ze akceptacja
procesowych nastepstw nieprawidtowego zawieszenia postepowania, wywodzona z
prawomocnosci formalnej i mocy wigzgcej postanowienia o zawieszeniu, stanowitaby
nadmierny formalizm, skutkujgcy pozbawieniem strony prawa do rozpoznania
sprawy. Pozostawienie sprawy w stanie spoczywania jest wyjgtkiem od obowigzku
sprawnego rozpoznawania spraw sgdowych (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a
umorzenie postepowania jest wyjatkiem od obowigzku merytorycznego rozpoznania
sprawy i nie moze byC rozciggane na wypadki niewymienione w ustawie.
W konsekwencji umorzenie postepowania moze mie¢ miejsce, jezeli wystgpity
ustawowe przyczyny uzasadniajgce zawieszenie postepowania (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., Il UK 14/16, LEX nr 2294400;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., IV CZ 70/18, LEX nr
2594064; z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CZ 14/15, LEX nr 1744197; z dnia 4 czerwca
2014 r., Il CSK 561/13, OSP 2014 nr 12, poz. 117; z dnia 6 pazdziernika 2010 r.,
I CSK 170/10, LEX nr 1383263; z dnia 25 marca 2010 r., | CSK 252/09, LEX nr
578129; z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 213/08, OSNC-ZD 2009 nr 1, poz. 23;
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z dnia 12 grudnia 1997 r., Il CKU 121/97, LEX nr 32507; uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 1985 ., Il CZP 8/85, LEX nr 8708 i z dnia 25 lutego 1985 ., lll CZP
86/84, OSNCP 1985 nr 11, poz. 168) oraz strona, na ktérg natozono, na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., obowigzek dokonania czynnosci, mogta i powinna mu uczynic
zados¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2015 r., Il CSK
171/15, LEX nr 1801542).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng opowiada sie za
drugim stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, co na kanwie stanu faktycznego tej
sprawy oznacza, ze w przypadku, gdy postepowanie zostato zawieszone w zwigzku
z niewykonaniem przez powoda tzw. ,innych zarzgdzen” w rozumieniu art. 177 § 1
pkt 6 k.p.c. i uptyngt ustawowy termin, okre$lony w art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. na
zgtoszenie wniosku o podjecie postepowania, sgd przed wydaniem postanowienia o
umorzeniu postepowania w sprawie jest obowigzany zbadac, czy rzeczywiscie
zaistniata wskazana w postanowieniu o zawieszeniu postepowania przyczyna, tj. czy
niewykonanie przez powoda zarzgdzenia uniemozliwiato nadanie sprawie dalszego
biegu. Jakkolwiek z literalnego brzmienia art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. taki obowigzek nie
wynika, ale nalezy go wyprowadzi¢ z wykfadni art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z
przepisow regulujgcych charakter i skutki postanowien o zawieszeniu postepowania
i 0 umorzeniu postepowania w sprawie. W przeciwienstwie do postanowienia o
zawieszeniu postepowania, postanowienie 0 umorzeniu postepowania w sprawie jest
orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie, co z mocy art. 182 § 2 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 182 § 1 k.p.c. oznacza, ze pozew w takiej sprawie nie
wywotuje zadnych skutkow, ktére ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa.
W konfrontacji z konstytucyjng zasadg prawa strony do sgdu, zasada zwigzania
prawomocnym postanowieniem o zawieszeniu postepowania niekonczgcym
postepowania w sprawie, jako przestankg do wydania postanowienia konczgcego
postepowanie w sprawie, musi ustgpic. Konstytucyjne prawo do sgdu oznacza nie
tylko prawo do wszczecia postepowania przed sgdem, ale takze prawo do wtasciwie
uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami miedzy innymi

sprawiedliwosci oraz prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia przez sad.
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Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § 1
k.p.c., o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c., art. 391 § k.p.c.
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