Sygn. akt Il PSKP 34/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jozef Iwulski

Protokolant Martyna tuczak

w sprawie z powodztwa Z. A.

przeciwko M. J. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg

pod nazwag T.

o zadoséuczynienie, odszkodowanie, rente wyrownawcza,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 9 lutego 2023 r.,

skarg kasacyjnych powoda i strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie

z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt Ill APa 13/20,

1. ze skargi kasacyjnej powoda uchyla zaskarzony wyrok w
punkcie Ill w zakresie oddalajgcym apelacje powoda co do daty
zasadzonych odsetek i zmienia zaskarzony wyrok w punktach | i
lll w ten sposoéb, ze zmienia wyrok Sagdu Okregowego w Radomiu
z 6 listopada 2019 r., VI P 12/15 w punktach I. 1 i lll w ten sposob,

ze odsetki zasgdza od 12 marca 2013 r.;



2. oddala skarge kasacyjna powoda w pozostalym zakresie a
skarge kasacyjng pozwanego w catosci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z 6 listopada 2019 r. VI P 12/15
zasgdzit od M. J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg T. z siedzibg w R.
(pozwany) na rzecz Z. A. (powdd) kwote 110.000 zt. z ustawowymi odsetkami w
wysokosci 5% w stosunku rocznym od dnia 6 listopada 2019 r. do dnia zaptaty
tytutem zadoscCuczynienia oraz inne kwoty tytutem skapitalizowanej renty
wyréwnawczej za utracone dochody; biezgcej renty wyrownawczej; renty
wyréwnawczej z tytutu zwiekszonych potrzeb. Sad pierwszej instancji ustalit
réwniez, ze pozwany bedzie ponosit na przysztos¢ odpowiedzialnos¢ za dalsze
ujemne nastepstwa zdrowotne jakie pojawig sie u powoda Z. A. w zwigzku z
wypadkiem jakiemu ulegt w dniu 4 listopada 2009 r. W pozostatej czesci Sad
Okregowy powodztwo oddalit i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze M. J. od 20 kwietnia 1995 r. prowadzi
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T. z siedzibg w R. Firma w
przewazajgcej czesci zajmuje sie produkcjg konstrukcji metalowych i ich czesci,
naprawg i konserwacjg maszyn, dziatalnoscig ustugowg w zakresie instalowania,
naprawy i konserwacji maszyn o0golnego przeznaczenia, gdzie indzigj
niesklasyfikowana. Powdd zatrudniony byt u pozwanego w charakterze montera
urzgdzen chtodniczych od 6 lipca 2008 r. w petnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem od 1 stycznia 2009 r. w wysokosci 1.276 zt brutto, a od dnia 1
stycznia 2010 r. 1.317 zt brutto. Mimo wskazania w umowie wynagrodzenia w
kwocie najnizszej krajowej, powod w pozwie twierdzit, ze otrzymywat okoto 2.000 zt
netto miesiecznie, jednoczes$nie wskazujgc, ze kwota utraconych dochodéw z pracy
zarobkowej i utraconych perspektyw na przysztosé wynosi 765 zt. W toku procesu
wskazywat na kwote okoto 2.500 zt, w tym premie uznaniowg w kwocie 200 zt.

W dniach 7-8 lipca 2008 r. przeprowadzono szkolenie wstepne Z. A. w

dziedzinie BHP w postaci instruktazu ogdlnego i instruktazu stanowiskowego na



stanowisku montera urzgdzen chtodniczych. W okresie od 23 do 25 lutego 2009 r.
powod odbyt szkolenie okresowe z BHP.

W dniu 4 listopada 2009 r. pracownicy pozwanego, w tym Z. A., wykonywali
pod kierownictwem B. G. prace izolacyjne i montazowe na terenie G. w L., w
budynku gospodarczym przeznaczonym na przechowalnie drzewek owocowych.
Wzdtuz pomieszczenia na suficie w linii dzielgcej byty podwieszone chtodnice
powietrza - duze metalowe prostopadtosciany z wentylatorami, ktére stuzyty do
chtodzenia powietrza w tym pomieszczeniu.

Z. A. wraz z kolegg F. P. wykonywali czynnosci polegajgce na ocieplaniu
rur chtodniczych rurociggu glikolowego usytuowanych pod sufitem chtodni.
Czynnos$¢ te wykonywali stojgc na rusztowaniu typu ,warszawskiego” T2 na
wysokosci okoto 7 m nad poziom posadzki. Rusztowanie to bylo wyposazone w
kotka jezdne. Powdd i F. P. posiadali na gtowach kaski ochronne i byli w uprzezach
(szelkach). Podczas prac zapinali sie linkg do stropu. Pracujgcy na gérze, w tym
powdd, poprosili 0 przepchniecie rusztowania bedgcego na dole P. M.. W
momencie przepychania pracownicy nie byli zapieci do tzw. szpilek. O godzinie
16.45, po okoto 50 cm przepychania rusztowanie nagle zaczeto sie przechylac i
upadto wraz z pracujgcymi na nim pracownikami na beton.

W wyniku upadku z wysokosci na obie konczyny dolne powdd doznat urazu
wielomiejscowego. Na skutek wypadku u powoda wystgpity: niedowtad wiotki obu
konczyn dolnych, nieobecne odruchy skokowe obustronnie, zaniki miesni obu
goleni, ograniczenie ruchomosci kregostupa piersiowo-ledzwiowego we wszystkich
ptaszczyznach: zgiecie ok. 30st, brak przeprostu (N: zgiecie do 80-85st, przeprost
do 30st) (zgiecie nie w stawach kregostupa tylko w stawach biodrowych), ruchy
rotacyjne ograniczone do okoto 15-20st (Norma: do 45st), skiony boczne sladowe
(N: do 30st), deformacja (poszerzenie obryséw) piety lewej, sztywnos¢ stawu
skokowo-goleniowego prawego, blizny pooperacyjne okolicy linii posrodkowej tylnej
na wysokosci od ThlO/11 do L3/L4, pooperacyjne podudzia prawego i po leczeniu
odlezyny piety lewej, zaburzenia czucia powierzchniowego, nietrzymanie moczu i
stolca. W nastepstwie urazu kregostupa ledzwiowo-piersiowego u powoda doszito
do trwatej dysfunkcji neurogennej pecherza moczowego w postaci nadreaktywnosci

miesnia wypieracza pecherza moczowego oraz arefleksji miesnia wypieracza z



nadczynnoscig zwieracza cewki moczowej podczas oddawania moczu. Dysfunkcja
ta powoduje niezupetne opréznianie sie pecherza moczowego i ryzyko czestych
infekcji uktadu moczowego, stad ucigzliwa i bolesna dla powoda koniecznosc
cewnikowania sie 5 razy na dobe. W nastepstwie niemozliwych do opanowania
przez powoda parC¢ naglgcych na mocz wystepuje niekontrolowane oddawanie
moczu. Stgd ucigzliwa koniecznos¢ noszenia pieluchomajtek. W nastepstwie
wypadku doszio do trwalej dysfunkcji neurogennej pecherza moczowego, uraz
spowodowat staty diugotrwaty uszczerbek na zdrowiu skutkujgcy spastycznoscig
zwieracza cewki, czyli rodzajem zwezenia cewki moczowej z powiklaniami w
postaci nietrzymania moczu, zalegania moczu i infekcjami uktadu moczowego.

Powdéd doznat trwatego uszczerbku na zdrowiu pod wzgledem
neurologicznym w postaci zespotu ogona konskiego - niedowlad wiotki konczyn
dolnych, nietrzymanie moczu i stolca, zaburzenia czucia powierzchniowego - 70%,
zesztywnienie stawu skokowego prawego - 20%, ztamanie kosci pietowej z
przemieszczeniem wtornymi znieksztatceniami i innymi zmianami wtérnymi
miernego stopnia - 15% - razem 95%. Pod wzgledem ortopedycznym powdd
doznat trwatego uszczerbku na zdrowiu - uszkodzenie rdzenia - niedowfad konczyn
dolnych bez uszkodzenia gérnej czesci rdzenia (korczyn gérnych), umozliwiajgcy
poruszanie sie za pomocg dwoch lasek - 70% + 93g - zaburzenia ze
strony zwieraczy | narzadéw piciowych bez niedowladéw (zespdt stozka
koncowego) - 40% + 163a - zesztywnienie stawu skokowego - w zaleznosci od
ustawienia stopy, zmian wtérnych i powiktan - pod katem zblizonym do prostego -
15% + 164a - ztamanie kosci pietowej z przemieszczeniem, wtérnymi
znieksztatceniami i innymi zaburzeniami wtornymi - miernego stopnia - zalezne od
wielkosci zaburzen czynnosciowych - 15% = razem 100%. Pod wzgledem
urologicznym powdd doznat trwatego uszczerbku na zdrowiu wedtug tabeli
Rozporzgdzenia pozycja 79 w wysokosci 40%.

Powdd w okresie od 25 listopada 2009 r. do 4 stycznia 2010 r. wymagat
opieki osob trzecich w wymiarze okoto 6 godzin dziennie w zakresie wszystkich
czynno$ci higienicznych, toalety, rehabilitacji domowej. P&t roku po zdarzeniu,
kiedy powdd zaczat jezdzi¢ na wozku sam przygotowywat sobie Sniadanie, kolacje.

Matka zajmowata sie przygotowywaniem obiadu, praniem, sprzataniem,



zmywaniem, robieniem zakupow. Powdd myt sie sam, sam zatatwiat potrzeby
fizjologiczne. Dwa razy w miesigcu jezdzit na masaze do miejscowosci Rozwady,
oddalonej od miejsca zamieszkania o okoto 18 km. Na masaze te oraz lekarskie
wizyty kontrolne powoda wozita siostra D. S. Iub jej maz. Siostra powoda
przyjezdzata do niego 2-3 razy w tygodniu i pomagata matce w praniu, sprzagtaniu.
Od wypadku koszt cewnikowania powoda miesiecznie wynosit 80 zt, koszt zakupu
pamperséw 100 zi. Od 2013 r. powdd samodzielnie jezdzit samochodem z
automatyczng skrzynig biegow, stgd do czynnosci wykonywanych samodzielnie
dotgczyly sie czynnosci zwigzane z niewielkim przemieszczaniem np. do
oddalonego o okoto 2 km sklepu i robieniem lekkich zakupdéw. Matka powoda
pomagata mu nies¢ zakupy. Wieksze zakupy robita siostra powoda i zawozita mu
do domu. Powdd nadal wymagat pomocy osoéb trzecich w zakresie 1-2 godzin
dziennie w zwigzku z wykonywaniem czynnosci wymagajgcych pozycji
spionizowanej czy wymagajgcej uzycia sity. Powod wymagat statej rehabilitacji w
zakresie utrzymania istniejgcej sprawnosci ciata oraz wzmacniania funkcji tych
czesci narzadu ruchu, ktore niejako zastepujg czesci niedowtadne. Poruszat sie
przy pomocy dwoch kul, czasem balkonika, jezdzit samodzielnie samochodem - nie
mogt pozostawa¢ w pozycji pionowej bez pomocy lasek, stad trudnosci w
wykonywaniu  jakichkolwiek  czynnosci wymagajgcych  pozycji  pionowej
wyprostowanej. Ze wzgledu na uraz kregostupa z uszkodzeniem rdzenia skutkujgce
paraparezg konczyn dolnych oraz objawowy pecherz neurogenny pomimo
stosowanego leczenia operacyjnego, rehabilitacji i leczenia zachowawczego od
okoto 2013 r. wystepowat stan stabilny nie ulegajgcy ani pogorszeniu ani znaczgcej
poprawie.

W wyniku wypadku znacznie pogorszyta sie jako$¢ zycia Z. A.. Stat sie on
osobg niepetnosprawng w sposob trwaty. Ograniczenia w poruszeniu sie znacznie
uposledzity jego zdolno$¢ do wykonywania pracy, uczestniczenia w 2zyciu
spotecznym i rodzinnym. W wyniku wypadku doznat on krzywdy w sensie
psychologicznym, z osoby sprawnej stat sie osobg niesprawng, zalezng od innych.
W aspekcie psychologicznym powdd nie doznat trwatego uszczerbku na zdrowiu w
wyniku wypadku, jednak wptyw wypadku i doznanych obrazen na zycie powoda jest

bardzo duzy. Powdd doznat wielu ograniczen. Jego mozliwosci pracy zarobkowe;j



zostaty znacznie ograniczone. Liczne zdrowotne konsekwencje wypadku czynig go
osobg nieaktywng na rynku pracy biorgc pod uwage jego poziom wyksztatcenia i
charakter wykonywanej ostatnio przez niego pracy (wyksztatcenie zawodowe,
praca fizyczna). Powdd ma znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego
funkcjonowania w zyciu rodzinnym i spotecznym. Co prawda od 2013 r. poruszat
sie samochodem, ale byt to samochdd z automatyczng skrzynig biegow i nie byt w
stanie pokonywa¢ nim znacznych odlegtosci. Nie byt w stanie wykonywac
wszystkich prac domowych, wymagat dostosowania otoczenia w zwigzku z
trudnosciami w poruszaniu sie. Jego kontakty interpersonalne zostaty znacznie
ograniczone. Z uwagi na cewnikowanie i uszkodzenie uktadu moczowo- ptciowego
jest nieaktywny seksualnie. Powdd ujawniat umiarkowane nasilenie zaburzen
depresyjnych w zwigzku z wypadkiem. Odczuwat silnie poczucie zmiany w swoim
zyciu, skarzyt sie na doswiadczanie obnizonego nastroju, niestabilnosé
emocjonalng, brak poczucia satysfakcji zyciowej, trudnosci w podejmowaniu decyzji,
niskg samoocene. Wzmozone poczucie krzywdy u powoda jest spowodowane
wypadkiem, gdyz przed zdarzeniem badany nie leczyt sie psychiatrycznie, nie
korzystat z pomocy psychologicznej. Nie bedzie w stanie wréci¢ do swoich
aktywnosci sprzed wypadku. Poczucie krzywdy i wykluczenia wraz z uptywem
czasu i pojawianiem sie rowniez niesprawnosci zwigzanej z wiekiem, moze
wzmagac sie. Bedzie to rowniez zalezato od mozliwosci aktywizacji powoda w jego
miejscu zamieszkania, mozliwo$ci udziatu w turnusach rehabilitacyjnych, r6znych
formach aktywizowania czy pomocy instytucji przeznaczonych do opieki nad
osobami niepetnosprawnymi.

Powdd otrzymat z ZUS-u jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego
uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem wypadku przy pracy w tgcznej
kwocie 75.787 zt. Z tytulu grupowego ubezpieczenia na zycie P. S.A. w W.
wyptacono powodowi w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 4 listopada 2009 r.
Swiadczenie w kwotach 1.225 zt i 735 zt tytutem pobytu w szpitalu spowodowanym
wypadkiem oraz kwoty 12.800 zt i 10.240 zt ze wzgledu na trwaty uszczerbek na
zdrowiu. Od pozwanego powdd fgcznie otrzymat okoto 10.000 zt, uzywany
komputer i nowy monitor. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Radomiu

decyzjg z 21 wrzesnia 2010 r., przyznat Z. A. rente z tytutu catkowitej niezdolnosci



do pracy w zwigzku z wypadkiem od 6 maja 2010 r. Kolejnymi decyzjami: z dnia 29
maja 2012 r. okres pobierania renty i dodatku pielegnacyjnego byt przedtuzany
ostatnio decyzjg z dnia 16 sierpnia 2017 r. na state. Orzeczeniem orzecznika ZUS z
31 lipca 2017 r. powdd zostat uznany za trwale catkowicie niezdolnego do pracy i
trwale catkowicie niezdolnego do samodzielnej egzystencji w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Orzeczeniem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. Powiatowy Zespot ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Radomiu zaliczyt Z. A. do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci od 4 listopada 2009 r. do 31 pazdziernika 2013 r.

W dniu 5 listopada 2012 r. powod Z. A. zlozyt w Sadzie Rejonowym w
Pruszkowie wniosek o zawezwanie M. J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
T. do proby ugodowej. W toku rozprawy w dniu 11 marca 2013 r. do zawarcia
ugody nie doszto.

Przeciwko pozwanemu toczyto sie postepowanie karne w Sagdzie
Rejonowym w Przysusze. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Przysusze z 14 lipca
2014 r., Il K 301/12 M. J. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 4 listopada 2009 r.
w L. jako wiasciciel firmy ,T.”, bedgc odpowiedzialnym w zaktadzie pracy za
bezpieczenstwo i higiene pracy zaniechat dopetnienia wynikajgcego stad
obowigzku polegajgcego na zorganizowaniu pracy w sposob pozwalajgcy na jej
bezpieczne wykonywanie w ten sposob, Zze nie zapewnit pracownikom
bezposredniego nadzoru przy pracach niebezpiecznych, nie udzielit szczegotowej
instrukcji BHP dotyczgcej wykonywanej pracy na wysokosci jako pracy szczegolnie
niebezpiecznej i dopuscit do eksploatacji rusztowania typu warszawskiego T2 z
zamontowanymi kotami jezdnymi ustawionego jako wieza do wysokosci okoto 6 m
bez jego komisyjnego odbioru przez upowazniong osobe, a takze dopuscit do
przebywania F. P. - zatrudnionego na podstawie umowy zlecenia oraz Z. A. -
zatrudnionego na podstawie umowy o prace, na pomoscie rusztowania na
wysokosci 6 m w trakcie jego przetaczania, przez co narazit F. P. i Z. A. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
wskutek czego osoby te, wykonujgce prace na wysokosci, stojgc na rusztowaniu
podczas jego przetaczania, spadly z niego na betonowe podtoze, w nastepstwie
czego F. P. doznat powaznych obrazen ciata, w tym obustronnego ztamania zeber,

pekniecia worka osierdziowego, sttuczenia serca, pekniecia wsierdzia i miesnia



serca i niedodmy obu ptuc, ktore to obrazenia doprowadzity do jego zgonu w dniu 5
listopada 2009 r. w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w R., zas Z. A. doznat
obrazen w postaci ztamania wieloodtamowego 1/3 podudzia prawego i piety lewej
oraz ztamania kompresyjnego LI, ktére to obrazenia stanowity ciezkg chorobe
dtugotrwatg w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Powdd obecnie ma 50 lat, mieszka wraz z rodzicami w domu bedgcym jego
wiasnoscig. Od 2007 r. jest rozwiedziony, ma troje dzieci, dwoje studiuje zaocznie,
pracuje na petny etat i mieszka w W., przyjezdzajg do niego w piatek, sg w sobote,
nastepnie jadg do matki, najmtodsza cérka mieszka z matkg w odlegtosci 7 km od
miejsca zamieszkania powoda, ukohczyta klase maturalng, na nig powdd ptaci
dobrowolnie alimenty w kwocie 200 zt. Na rzecz syna alimenty sg potrgcane z renty
powoda w wysokosci 216 zt. Od 1 marca 2019 r. powdd pobiera rente w wysokosci
1.129,59 zt netto. Jego rodzice doktadajg sie do wydatkdw.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc powodztwo stwierdzit, Zze odpowiedzialnosc
pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest
wykazaniem przez pracownika w toku procesu, ze w konkretnych okolicznosciach
faktycznych praca zostata zorganizowana nieprawidtowo, co w konsekwenciji
doprowadzito do wypadku, albo ze istniejgce realne zagrozenia przy jej
wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik
nie miat o nich zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaty
wyeliminowane przez pracodawce, co narazito na uszczerbek zdrowie pracownika.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pomiedzy czynem przypisanym pozwanemu, za
ktéry zostat prawomocnie skazany, a szkodg w postaci urazu wielomiejscowego -
ztamania wybuchowego trzonu kregu LI ze stenozg kanatu kregowego 50%,
ztamania lewego wyrostka poprzecznego tego kregu, ztamania tylno-gornej
krawedzi trzonu kregu L2 - bez cech stenozy, spodyloliza na poziomie L5
niewielkim przednim kregozmykiem, ztamania nasad dalszych podudzia prawego z
uszkodzeniem powierzchni stawowych oraz ztamania kosci pietowej lewej Z. A.,
istnieje adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. Nie mozna - jak wywodzi
pozwany w odpowiedzi na pozew - analizowa¢ czynu mu przypisanego wybiorczo
tzn., w ten sposéb, ze brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy

niezapewnieniem pracownikom bezposredniego nadzoru przy pracy na



wysokos$ciach i dopuszczeniem do eksploatacji rusztowania typu warszawskiego
bez jego komisyjnego odbioru, a skutkiem w postaci przewrdcenia sie rusztowania i
upadku z niego. Gdyby rzeczywiscie pozwany zostat skazany tylko za to, ze nie
zapewnienie bezpiecznych warunkéw pracy na wysokosciach polegato tylko i
wytgcznie na tym, ze rusztowanie typu warszawskiego nie zostato komisyjnie
odebrane, to pomiedzy wypadkiem a zaniechaniem pozwanego dokonania tej
czynnosci nie bytoby zwigzku przyczynowego. Tymczasem, jak wynika z tresci
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w sprawie Il K 301/12 pozwany M. J.
zostat skazany za to, ze bedgc odpowiedzialnym w zakladzie pracy za
bezpieczenstwo i higiene pracy zaniechat dopetnienia wynikajgcego stad
obowigzku polegajgcego na zorganizowaniu pracy w sposob pozwalajgcy na jej
bezpieczne wykonywanie w ten sposob, Zze nie zapewnit pracownikom
bezposredniego nadzoru przy pracach niebezpiecznych, nie udzielit szczegdtowe;j
instrukcji BHP dotyczgcej wykonywanej pracy na wysokosci jako pracy szczegolnie
niebezpiecznej i dopuscit do eksploatacji rusztowania typu warszawskiego T2 z
zamontowanymi kotami jezdnymi ustawionego jako wieza do wysokosci okoto 6 m
bez jego komisyjnego odbioru przez upowazniong osobe, a takze dopuscit do
przebywania F. P. - zatrudnionego na podstawie umowy zlecenia oraz Z. A. -
zatrudnionego na podstawie umowy o prace, na pomoscie rusztowania na
wysokosci 6 m w trakcie jego przetaczania, przez co narazit F. P. i Z. A. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
wskutek czego osoby te, wykonujgce prace na wysokosci, stojgc na rusztowaniu
podczas jego przetaczania, spadly z niego na betonowe podfoze, w nastepstwie
czego F. P. doznat powaznych obrazen ciata, w tym obustronnego ztamania zeber,
pekniecia worka osierdziowego, sttuczenia serca, pekniecia wsierdzia i miesnia
serca i niedodmy obu ptuc, ktére to obrazenia doprowadzity do jego zgonu w dniu 5
listopada 2009 r. w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w R., zas Z. A. doznat
obrazen w postaci ztamania wieloodtamowego 1/3 podudzia prawego i piety lewej
oraz ztamania kompresyjnego LI, kiére to obrazenia stanowity ciezkg chorobe
dtugotrwatg w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2.

Pozwany zeznat, Ze nie nadzorowat osobiscie pracy i nie miat Swiadomosci

w jaki sposob jest ona wykonywana, a zatem dopuscit sie zaniedban przypisanych
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mu wyrokiem karnym. Na podstawie art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia
przestepstwa wigzg sgd w postepowaniu cywilnym. W sSwietle powyzszego wina
pozwanego nie budzi watpliwosci.

Ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za szkody, jakich doznat powdd w
wyniku wypadku wymaga wykazania, ze pozwany ponosi wine za wystgpienie
zdarzenia, chociazby poprzez niedopetnienie obowigzkéw w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Tolerowanie przez dozoér niewtasciwych,
zagrazajgcych bezpieczenstwu metod pracy uzasadnia uznanie winy zakfadu pracy,
jezeli wskutek stosowania tych metod nastgpi wypadek.

Sad Okregowy powotat sie na art. 207 § 1 k.p. i stwierdzit, ze obowigzkiem
pracodawcy jest zapewnianie przestrzegania w zaktadzie przepisow oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawanie polecen usuniecia uchybien w tym
zakresie oraz kontrolowanie wykonania tych polecen (art. 207 § 2 pkt 2 k.p.), a
takze reagowanie na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz dostosowywanie srodkéw podejmowanych w celu doskonalenia
istniejgcego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikow, przy uwzglednieniu
zmieniajgcych sie warunkéw wykonywania pracy (art. 207 § 2 pkt 3).

Sad pierwszej instancji powotat sie na opinie biegtego sgdowego z zakresu
bhp w sprawie karnej J. C. ktéry wskazat, ze osobg odpowiedzialng za stan
bezpieczenstwa, higieny i bezpiecznej organizacji pracy w miejscu zdarzenia byt
pracodawca M. J.. Jego zaniedbania w procesie przygotowania, organizacji samej
pracy i podczas nadzoru stwarzaty bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia
wszystkich pracownikow wykonywajgcych prace na wysokosci z wykorzystaniem
rusztowania lekkiego typ warszawski. Istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy
doznanymi obrazeniami przez poszkodowanych pracownikdéw, a naruszeniem
przepisow prawa pracy bhp ze strony pracodawcy i osoby odpowiedzialnej za stan
bhp przy montazu instalacji chtodniczej (k. 337-374 akt sprawy Il K 301/12).

Biegty sgdowy z zakresu budownictwa i materiatéw budowlanych bhp P. S. w
opinii w sprawie Il K 301/12 wskazat zas, ze M. J. nie dopetnit bgdz zaniechat m. in.
nastepujgcym wymaganiom okreslonym w art. 207 § 2 pkt 1 k.p., 212 pkt 1i 3 k.p.,

§ 109 i § 110 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i
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higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych i § 23 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
eksploatacji maszyn i innych urzadzen technicznych do robdt ziemnych,
budowlanych i drogowych. Nie dopetnit cigzgcych na nim obowigzkow, co byto
istotnym zaniedbaniem pozostajgcym w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
wypadkowym i miato wptyw posredni na zaistnienie zdarzenia w postaci wypadku
przy pracy jakiemu ulegli F. P. i Z. A.. Stwierdzit, ze prace jakie wykonywali
pracownicy w dniu 4 listopada 2009 r. byty to prace montazowo-instalacyjne
zaliczane do grupy robdt budowlanych. Prace te mogty by¢ wykonywane z tzw.
rusztowania warszawskiego, przy zachowaniu przepiséw i wymagan dotyczgcych
konstrukcji rusztowania okreslonych w dokumentacji techniczno-ruchowej
rusztowania. Rusztowanie powinno by¢ skonstruowane w sposob o jakim mowa w
dokumentacji techniczno-ruchowej przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia,
odebrane przez osobe z wiasciwymi uprawnieniami, a takze uzytkowane w sposéb
zgodny z zasadami bhp. Osobg odpowiedzialng za zapewnienie prawidtowego
zmontowania rusztowania byt M. J.. Odbioru technicznego rusztowania powinien
dokonan kierownik budowy lub osoba uprawniona. Stan nietrzezwo$ci pracownika
przesuwajgcego rusztowanie P. M. byt naruszeniem zasad BHP i mégt mie¢ wptyw
na zaistnienie zdarzenia. W ocenie biegtego pokrzywdzeni wspotprzyczynili sie do
zaistnienia zdarzenia. Biegly wskazat, Zze byta mozliwos¢ wykonania
przedmiotowego zadania zaréwno z rusztowania poprawnie zamontowanego nawet
typu warszawskiego jak rowniez z podnosnika. Przy tym biegty zauwazyt, ze
rusztowanie musiatoby by¢ uzytkowane jako nieprzesuwne bez zamocowanych kot
jezdnych z podestem roboczym na wysokosci 6 m. Kazde przemieszczanie
rusztowania wymagatoby jego demontazu i ponownego montazu w kolejnej
odlegtosci okoto 1 m, co wptynetoby na wydtuzenie czasu pracy, bytoby ucigzliwe i
nierealne do wykonania w rzeczywistosci.

Sad Okregowy w sprawie niniejszej oddalit wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego bhp, bowiem juz w toku postepowania w
sprawie karnej biegty sadowy z zakresu budownictwa i materiatdw budowlanych
bhp P. S. w opinii wskazat, ze majgc na uwadze znaczny odstep czasowy od dnia

zdarzenia, zatarcie materialu dowodowego oraz jego zabezpieczenie w postaci
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zdjec¢, odstgpit od przeprowadzenia wizji lokalnej. Tym bardziej wizja taka nie
miataby Zadnej wartosci dowodowej w chwili zgtoszenia wniosku w niniejszej
sprawie. Biegly bazowatby na materiale zgromadzonym w sprawie karne;j.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolito ustali¢, ze
takze Z. A. swoim zachowaniem naruszyt zasady bezpieczenstwa i higieny pracy
ktorych znajomos$¢ i przestrzeganie jest podstawowym obowigzkiem pracownika
(art. 211 k.p.).

Z. A. w dniu wypadku wykonywat wraz z kolegg F. P. czynnosci polegajgce
na ocieplaniu rur chtodniczych rurociggu glikolowego usytuowanych pod sufitem
chtodni. Czynnos¢ te wykonywali stojgc na rusztowaniu typu ,warszawskiego” T2
na wysokosci okoto 7 m nad poziom posadzki. Rusztowanie to byto wyposazone w
kétka jezdne. Powdd i F. P. posiadali na glowach kaski ochronne i byli w uprzezach
(szelkach). Podczas prac zapinali sie linkg do stropu. Pracujgcy na gérze, w tym
powdd, poprosili o przepchniecie rusztowama bedgcego na dole P.M. W momencie
przepychania pracownicy nie byt zapieci do tzw. szpilek, co w momencie
przechylenia konstrukcji rusztowania spowodowato, ze z powodu braku
zabezpieczenia upadli na beton. Jak wynika natomiast z opinii biegtego z zakresu
budownictwa i materiatéw budowlanych bhp P. S. istniata mozliwos¢ prawidtowego
wykonania przedmiotowego zadania zaréwno z rusztowania poprawnie
zamontowanego nawet typu warszawskiego jak roéwniez z podnosnika.
Rusztowanie musiatoby by¢ uzytkowane jako nieprzesuwne bez zamocowanych kot
jezdnych z podestem roboczym. Kazde przemieszczanie rusztowania wymagatoby
jego demontazu i ponownego montazu w kolejnej odlegtosci okoto 1 m, co wptyneto
by na wydtuzenie czasu pracy, bytoby ucigzliwe i nierealne do wykonania w
rzeczywistosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie bez znaczenia pozostawat rowniez
fakt, ze F. P. z ktérym pracowat powdd w czasie zdarzenia byt pod znacznym
wptywem alkoholu (1,4 promila), pod wptywem alkoholu byt réwniez przesuwajgcy
rusztowanie P. M.. Badania krwi powoda nie wykazaty obecnosci alkoholu, jednak
Sad Okregowy zwrdcit na uwage na fakt, ze zostaty one przeprowadzone dopiero
dwa dni po zdarzeniu, co powoduje, iz jako spdznione byly mato wiarygodne. Sad

nie dat wiary zeznaniom Z. A. w niniejszej sprawie, ze nie wiedziat, ze koledzy byli
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pod wptywem alkoholu, nie czut alkoholu od P., jak réwniez co do tego, ze nie miat
przypietych paséw, poniewaz jezdzity one w samochodzie. Sam powdd wskazat, ze
chtodnice byly przypinane na szpilkach przyczepionych do sufitu. Wytrzymatos¢
tych szpilek byta duza, gdyby ktos przypigt sie pasami do tych szpilek bytyby w
stanie utrzymac cztowieka.

Z. A. w toku postepowania przygotowawczego zeznat, ze w trakcie
wykonywanej pracy miat zatozony na gtowe hetm ochronny oraz miat zatozone
szelki. Podat, ze wiedziat, ze podczas przesuwania rusztowania, na ktérym
pracowali powinien zejSC z niego na dét i po przesunieciu z powrotem na niego
wejs¢ i wykonywac dalszg prace. Przewaznie byto jednak tak, ze z rusztowania
tego nie schodzili i byto ono przesuwane wraz z pracownikami bedgcymi na tym
rusztowaniu. W toku przestuchania w sprawie karnej podat, ze od poczatku, gdy
zaczat pracowac byto tak, ze nie schodzili z rusztowan, gdy byty one przesuwane.
Takze w trakcie przestuchania po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania
podat, ze pracujgc na rusztowaniu mieli kaski i pasy (szelki). Twierdzit, ze kiedy
wykonywali prace byli przypieci do chtodnic. W czasie przesuniecia nie byli
przypieci. Kiedy rusztowanie byto przesuwane na diuzszy odcinek schodzili, na
krotkich odcinkach to sie nie optacato.

Swiadek N. P. w toku postepowania przygotowawczego zeznat, ze powdd i P.
zajmowali sie izolowaniem rur urzgdzen chtodniczych, ktére znajdujg sie pod
stropem hali, przechowalni. Prace te wykonywali z rusztowania typu
Warszawskiego. Posiadali oni na gtowach kaski i byli w uprzezach. Podczas prac
zapinali sie linkg do stropu, tylko podczas przesuwania rusztowania musieli sie
wypig¢, poniewaz linki byty krotkie. Po wypadku w trakcie oczekiwania na karetke
zdjeli z nich uprzeze, aby usprawni¢ transport do karetki lekarzowi. Rusztowanie
byto przesuwane przez P. M.. Podjeli decyzje, aby rozebraé i ztozy¢ rusztowanie.

Swiadek M. M. w toku postepowania przygotowawczego zeznat, ze
przesuwat rusztowanie typu Warszawskiego. Wskazat, ze pracowali w kaskach i
szelkach zabezpieczajgcych, gdy pracowali byli przypieci tymi szelkami do szpilek
do mocowania chtodnicy. Gdy miat im rusztowanie przesuwac to odpinali swoje

szelki i przypinali sie do rusztowania i pod nastepng takg szpilke. Jak byli tak
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przypieci i dali mu zna¢ to wtedy przesuwat powoli to rusztowanie. Jak zaczat
przesuwac rusztowanie to ono nagle zaczeto upadac.

Swiadek P. M. podat, ze do pracy na wysokosci mieli szelki bezpieczenstwa,
poszkodowani prawdopodobnie byli w szelkach, w toku rozprawy karnej podat, ze
pracownicy przypinali sie do szpilek przy suficie. Nie wiedziat czy w tym przypadku
sie przypieli. Byt pouczony o tym, Zze nie wolno przesuwac rusztowania, dopoki
pracownicy nie zejda.

Swiadek B. G. zeznal, ze montaz rusztowania wykonywali we wiasnym
zakresie. Zamontowanego przez nich rusztowania nikt nie odbierat. Instrukcji
montazu rusztowania typu warszawskiego nie widziat. Prawdopodobnie pracowali
w szelkach bezpieczenstwa (k. 99-100). W Prokuraturze wskazat, ze powinni
pracowa¢ w szelkach i kaskach ochronnych, ale nie byt pewien czy w chwili
zdarzenia mieli na gtowie kaski i natozone szelki. Podat ze w tym miejscu, gdzie
pracowali byto miejsce do ktérego mogli sie przypigé. Pracodawca nie wskazywat
do jakich elementow statych powinni przypig¢ line od szelek. Pracodawca
proponowat im wykonywanie prac przy uzyciu zwyzki ale nie wiedzieli jak
wykonywaé prace przy uzyciu tego sprzetu (k. 141-144 akt Il K 301/12 SR w
Przysusze). W toku rozprawy karnej zeznat, ze decyzje o uzywaniu rusztowan
warszawskich podjeli wspdlnie z pracownikami. Uznali, ze praca z podnosnika
koszowego nie bedzie tak szybka. Pracodawca sugerowat aby przy pracy korzystali
z podnosnika. Podnosnik byt dostepny. Podat Ze prawdopodobnie zgubita ich
rutyna. Nie zdawali sobie sprawy, ze dotozyli za duzo ramek - k. 266-268 akt Il K.
301/12 SR w Przysusze).

Pracownik pogotowia Z. G. wskazat zas, ze jak przyjechat na miejsce to
poszkodowani byli bez kaskéw oraz uprzezy (k. 147-148 Il K 301/12 SR w
Przysusze).

Pozwany M. J. wskazat natomiast, Ze w jego ocenie byla mozliwosc¢
zamontowania liny asekuracyjnej, ale tego nie zrobiono, bo szpilki byly na tyle
gesto rozstawione, ze mozna byto przypig¢ sie do nich szelkami bezpieczenstwa,
ktére w tym dniu kazdy pracownik miat do swojej dyspozycji. Szelki bezpieczenstwa

obejmowaty rece jak i nogi, na plecach tych szelek znajdowato sie ucho, do ktérego
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byta przytwierdzona linka o dtugosci okoto 2-2,5 m zakonczona hakiem, stuzgca do
zaczepienia o elementy konstrukcyjne.

Zdaniem Sgdu Okregowego z omowionych zeznan powoda i Swiadkow,
ztozonych w niedtugim czasie po zdarzeniu, ocenionych jako bardziej wiarygodne
niz te ztozone w niniejszej sprawie niewatpliwie wynikato, ze zachowanie powoda
polegajgce na sSwiadczeniu prac na wysokosci bez jakiegokolwiek zabezpieczenia
stanowito przejaw lekkomysinosci. Jako doswiadczony pracownik powinien zdawac
sobie z sprawe z ryzyka jakie niesie praca na wysokosciach. Nieprzypiecie sie do
tzw. szpilek, co zapobiegtoby upadkowi z wysokosci, nawet, gdyby rusztowanie sie
przewrdcito, wspoétpracowanie z osobami znajdujgcymi sie pod wptywem alkoholu,
a nadto wyrazenie zgody na przetaczanie rusztowania, na ktérego podescie sie
znajdowat, w ocenie Sgdu, powodowato, ze poszkodowany przyczynit sie do
powstania szkody w 40%, co za tym idzie - wedle tresci art. 362 k.c. - roszczenia
dochodzone przez powoda podlegaty odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
ustalonego stopnia przyczynienia sie. Istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem poszkodowanego, a szkodg stanowi bowiem
wystarczajgcg przestanke do uznania, ze ten przyczynit sie do powstania szkody,
co umozliwia sgdowi szczegodlne uksztattowanie obowigzku odszkodowawczego:
odpowiednie zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody, stosownie do
okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W ocenie Sgdu Okregowego nie budzito watpliwosci, ze pracodawca ponosit
odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, w wyniku ktérego powdd ulegt wypadkowi, w
istotnym zakresie (tj. w 60%), gdyz - obok braku zapewnienia nalezytego nadzoru
nad wykonywang pracg, hie zorganizowat pracy w sposOb zapewniajgcy
bezpieczne i higieniczne warunki jej Swiadczenia.

Ustalajgc wysoko$¢ naleznego powodowi zadoséuczynienia z tytutu krzywdy
wywotanej wypadkiem, Sad Okregowy wzigt pod uwage wiasciwosci i warunki
osobiste powoda, tj. jego wiek, stan zdrowia, status majgtkowy, a przede wszystkim
stopien ucigzliwo$ci i cierpien fizycznych zwigzanych z uszkodzeniem ciata,
leczeniem i rehabilitacjg oraz ewentualnych negatywnych skutkéw tej dysfunkcji na

przyszto$c¢.
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Zdaniem Sgdu Okregowego nie ulegato watpliwosci, iz rozmiar cierpien
powoda, zaistniatych na skutek wypadku, byt bardzo duzy. Powdd zmuszony byt
bowiem poddac¢ sie kilkukrotnej hospitalizacji, w trakcie ktérej kilkukrotnie byt
operowany, jak rowniez rehabilitacji w warunkach szpitalnych i ambulatoryjnych.
Sad zwazyt na okolicznosc, iz obrazenia doznane w wyniku wypadku pozostawity
trwate skutki na zdrowiu powoda. Powod w wyniku wypadku doznat ztamania
kompresyjnego LI kregostupa, niedowladu wiotkiego obu konczyn dolnych,
ztamania kosci pietowej z przemieszczeniem, zaburzenia czucia powierzchniowego.
W nastepstwie urazu kregostupa ledZzwiowo-piersiowego u powoda doszio do
trwatej dysfunkcji neurogennej pecherza moczowego z powikfaniami w postaci
nietrzymania moczu, =zalegania moczu i infekcjami uktadu moczowego.
Sporzadzone w sprawie opinie biegtych lekarzy neurologa, ortopedy i urologa
jednoznacznie wykazaty, ze powdd pod wzgledem neurologicznym doznat 95%
trwatego uszczerbku na zdrowiu, pod wzgledem ortopedycznym 100% trwatego
uszczerbku na zdrowiu, a pod wzgledem urologicznym powdd doznat trwatego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 40%. Z. A. w wyniku wypadku utracit zdolno$¢
do pracy zarobkowej oraz zdolnos¢ do samodzielnego funkcjonowania w zyciu
spotecznym i rodzinnym. Nie jest mozliwy powr6ét do zdrowia powoda przed
wypadkiem. Doznane obrazenia miaty i nadal majg wptyw na zycie powoda.

W wyniku wypadku znacznie pogorszyfa sie jakos¢ zycia Z. A.. Stat sie on
osobg niepetnosprawng w sposob trwaty. Ograniczenia w poruszeniu sie znacznie
uposledzity jego zdolnos¢ do wykonywania pracy, uczestniczenia w zyciu
spotecznym i rodzinnym. W wyniku wypadku doznat on krzywdy w sensie
psychologicznym, z osoby sprawnej stat sie osobg niesprawng, zalezng od innych.
W aspekcie psychologicznym powdd nie doznat trwatego uszczerbku na zdrowiu,
wptyw wypadku i doznanych obrazen na zycie powoda jest jednak bardzo duzy.
Powod doznat wielu ograniczen. Jego mozliwosci pracy zarobkowej zostaty
znacznie ograniczone. Liczne zdrowotne konsekwencje wypadku czynig go osobg
nieaktywng na rynku pracy biorgc pod uwage jego poziom wyksztatcenia i charakter
wykonywanej ostatnio przez niego pracy (wyksztatcenie zawodowe, praca fizyczna).
Powdéd ma znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego funkcjonowania w

zyciu rodzinnym i spotecznym.
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Tym samym zostata wykazana poniesiona przez powoda szkoda i krzywda
pozostajgce w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 4 listopada 2009 r.
Przed wypadkiem powdd byt osobg czynng zawodowo, pracowat fizycznie.
Wypadek, ktéremu ulegt pociggnagt za sobg cierpienia fizyczne i psychiczne o
znacznym rozmiarze. Byt kilkukrotnie hospitalizowany, poddawany zabiegom oraz
dtugotrwatej rehabilitacji. W sposob istotny tez ulegt zmianie jego dotychczasowy
tryb zycia. Dodatkowy wptyw na zwiekszenie szkody miat niewatpliwie fakt
koniecznosci korzystania z pomocy innych osob.

Powdd wnosit o zasgdzenie tytutem zadoscCuczynienia kwoty 350.000 zi.
Kompensata majgtkowa ma na celu przezwyciezenie przykrych doznanh. Stuzyc
temu ma nie tylko udzielenie pokrzywdzonemu naleznej satysfakcji moralnej w
postaci uznania jego krzywdy wyrokiem sadu, ale takze zobowigzanie do
Swiadczenia pienieznego, ktére umozliwi petniejsze zaspokojenie potrzeb i
pragnien pokrzywdzonego. Odpowiednio$¢ sumy zadoscuczynienia ma stuzyc
ztagodzeniu negatywnych doznan, ale nie moze byC jednoczesnie zrodtem
wzbogacenia. Odpowiednig kwotg z tytutlu zados$éuczynienia na rzecz powoda w
ocenie Sgdu jest kwota 200.000 zt, ktorg nalezy pomniejszy¢ o 40% przyczynienia
Z. A., tj. o kwote 80.000 zt oraz o kwote 10.000 zt dotychczas otrzymang od
pozwanego (80.000 zt + 10.000 zt = 90.000 zl). Powyzsze kwoty Sad wzigt pod
uwage i zasgdzit jako zados¢uczynienie za doznang krzywde kwote 110.000 zt (4j.
200.000 zt - 90.000 zt) na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c. O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad miat przy tym na uwadze,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze w razie ustalenia
wysokosci zadoscuczynienia wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania.

Odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody (ti. o 40%) podlegaty réwniez pozostate
dochodzone przez powoda roszczenia z tytutu renty wyrbwnawczej z utraconych
dochodow oraz renty na zwiekszone potrzeby.

Przy wustalaniu wysokosci renty wyréwnawczej, okreslajgc wielkos¢
hipotetycznych dochodéw uprawnionego, Sgd Okregowy uwzglednit wszelkie jego

dochody dotychczas uzyskiwane, réwniez nieregularnie, a takze te dochody,
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ktorych uzyskanie w przysziosci bylo wysoce prawdopodobne, jezeli ocena
dokonywana ad casu jest uzasadniona, zwazywszy na naturalny rozwoj kariery
zawodowej. W konsekwencji wysokos¢ renty powinna odpowiadac réznicy miedzy
zarobkami, jakie poszkodowany mogtby osiggac, gdyby nie ulegt wypadkowi, a
wynagrodzeniem, jakie — w konkretnych warunkach — jest w stanie uzyskac przy
wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnosci do pracy, z tym zastrzezeniem, ze
poszkodowany nie ma obowigzku podjecia sie kazdej pracy.

Powdd jest osobg catkowicie niezdolng do pracy. Zasadnym wiec byto
zasagdzenie na jego rzecz renty wyliczonej jako réznica pomiedzy uzyskiwanymi
zarobkami a otrzymywanym swiadczeniem.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosty obydwie strony.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 16 lutego 2021 r., Ill APa 13/20 z
apelacji powoda zmienit cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie I. 1 i w punkcie IlI
w ten sposodb, ze zasgdzong kwote tytutem zadoséuczynienia podwyzszyt do kwoty
180.000 zt (pkt I); z obu apelacji uchylit zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie
oraz oddalit apelacje powoda i pozwanego w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci uznat za niezasadny, sformutowany
przez pozwanego w apelacji, zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze z tresci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Przysusze w
sprawie Il K 301/12 wynika, ze pozwany zostat skazany za to, ze bedac
odpowiedzialnym w zakfadzie pracy za bezpieczenstwo i higiene pracy zaniechat
dopetnienia wynikajgcego stad obowigzku polegajgcego na zorganizowaniu pracy
w sposOb pozwalajgcy na jej bezpieczne wykonywanie w ten sposob, ze nie
zapewnit pracownikom bezposredniego nadzoru przy pracach niebezpiecznych, nie
udzielit szczegdtowej instrukcji bhp dotyczacej wykonywanej pracy na wysokosci
jako pracy szczegolnie niebezpiecznej i dopuscit do eksploatacji rusztowania typu
warszawskiego T2 z zamontowanymi kotami jezdnymi ustawionego jako wieza do
wysokosci okoto 6 m bez jego komisyjnego odbioru przez upowazniong osobe, a
takze dopuscit do przebywania F. P. zatrudnionego na podstawie umowy zlecenia
oraz Z. A. — zatrudnionego na podstawie umowy o prace, na pomoscie
rusztowania na wysokosci 6 m w trakcie jego przetaczania, przez co narazit F. P. i

Z. A. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
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zdrowiu, wskutek czego osoby te, wykonujgce prace na wysokos$ci, stojgc na
rusztowaniu podczas jego przetaczania, spadty z niego na betonowe podtoze, w
nastepstwie czego F. P. doznat powaznych obrazen ciata, w tym obustronnego
ztamania Zzeber, pekniecia worka osierdziowego, sttuczenia serca, pekniecia
wsierdzia i miesnia serca i niedodmy obu ptuc, ktére to obrazenia doprowadzity do
jego zgonu w dniu 5 listopada 2009 roku w Wojewddzkim Szpitalu
Specjalistycznym w Radomiu, zas Z. A. doznat obrazen w postaci ztamania
wieloodtamowego 1/3 podudzia prawego i piety lewej oraz ztamania kompresyjnego
LI, ktére to obrazenia stanowity ciezkg chorobe diugotrwatg w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 k.k.

Pozwany, ktéry byt oskarzony i prawomocnie skazany, nie moze wiec w
niniejszej sprawie powotywacC sie na okolicznosci wytgczajgce jego osobistg
odpowiedzialnos¢. Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze
wina pozwanego nie budzi watpliwosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidtowo takze Sgd Okregowy ustalit, ze
pozwany nie nadzorowat osobiscie pracy i nie miat Swiadomosci, w jaki sposob jest
wykonywana, co Swiadczy o tym, Zze dopuscit sie zaniedban przypisanych mu
wyrokiem karnym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nietrafny byt zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c.,
bowiem pozwany nie wykazat braku zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
przypisanym mu w wyroku skazujgcym zachowaniem polegajgcym na zaniechaniu
wykonywania obowigzku dziatania zgodnie z przepisami bhp wobec zlecenia
pracownikowi (powodowi) wykonania niebezpiecznych prac na wysokosci 6 metréw
bez odpowiedniego przeszkolenia w zakresie bhp do takich prac, odpowiedniego
zabezpieczenia ich wykonywania - a skutkiem, jaki powstat w wyniku wykonywania
tych prac przez pracownika w postaci upadku pracownika (powoda) z rusztowania i
doznanych obrazen ciata. Sad Apelacyjny podkreslit, ze wyeliminowanie z ciggu
zdarzen elementu braku zgody pozwanego na wykonywanie prac w takich
warunkach, w jakich je faktycznie wykonano, nie doprowadzitoby do skutku w
postaci uszkodzenia ciata powoda. Dotyczy to takze pozostatych etapdw
wykonywania prac, w tym zgody brygadzisty na uzycie niewtasciwie rodzaju

rusztowan (typu warszawskiego), niezapiecie przez poszkodowanego szpilek i na
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przesuwanie rusztowania z obecnymi na nim pracownikami, znajdujgcymi sie na
duzej wysokosci.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego zasadnie Sad pierwszej instancji oddalit
wniosek pozwanego, zawarty w apelacji, o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu BHP. Z uwagi na znaczny uptyw czasu od dnia zdarzenia dostepny bytby
wytgcznie materiat zgormadzony na potrzeby sprawy karnej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zgromadzony materiat dowodowy w postaci dwéch opinii biegtych z
zakresu BHP (J. C. i P. S.) stanowit wystarczajgcg podstawe do poczynienia
ustalen w sprawie. Nie byto sporne miedzy stronami, ze pozwany przyjat zlecenie i
wprowadzit pracownikéw, ktérzy przystgpili do pracy na jego polecenie. W apelacji
strona powodowa zasadnie podniosta, ze skoro pozwany wiedziat, iz na terenie
obiektu, w ktérym pozwany przyjgt zlecenie montazu urzgdzen chtodniczych,
powinien by¢ zapewniony nadzor inwestorski, to wiedza ta obcigza pozwanego,
gdyz mimo braku tego nadzoru, wprowadzit pracownikéw do obiektu i polecit
wykonanie przyjetych do wykonania robot (wydat polecenie przystgpienia do pracy).
Ponawiajgc wniosek dowodowy z opinii biegtego z zakresu bhp, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, petnomocnik pozwanego dgzy do przeniesienia odpowiedzialnosci
na okreslony krgg osob z wylgczeniem pozwanego. Przepisy kodeksu pracy,
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych, odpowiedzialnoscig za
nieprzestrzeganie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, obcigzajg pracodawce
takze wowczas, gdy ten zatrudnia wykwalifikowanego pracownika badz
wyspecjalizowang firme.

Sad Apelacyjny oddalit takze, zawarty w apelacji, wniosek strony przeciwnej
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu BHP na okolicznosc ustalenia
mozliwosci zabezpieczenia pracownikdw poprzez podpiecie szpilek w czasie
przesuwania rusztowania oraz oceny mozliwosci technicznej takiego podpiecia oraz
wytrzymatosci wskazanych przez pozwanego w procesie elementow instalaciji
uznajgc, ze wszelkie okolicznosci sprawy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
w dniu zdarzenia, potrzebne do rozstrzygniecia zostaty wyjasnione przed Sadem
pierwszej instanciji.

Za niezasadny Sad drugiej instancji uznat zawarty w apelacji pozwanego

zarzut naruszenia art. 362 k.c. i art. 363 § 1 k.c. polegajgcy na wadliwym ustaleniu,
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ze powdd przyczynit sie do powstania szkody w 40% w sytuaciji, gdy stopien i waga
zaniedban i naruszen, jakich dopuscit sie podczas pracy na wysokosci uzasadniaty,
zdaniem pozwanego, ustalenie przyczynienia sie powoda do powstania szkody w
75 %. Pozwany wskazywat w szczegolnosci na nastepujgce zaniedbania powoda:
niekorzystanie z podnosnika koszowego, nieprzypinanie sie szelkami
zabezpieczajgcymi, nie schodzenie z rusztowania podczas jego przetaczania oraz
tolerowanie, ze osoby wspotpracujgce z powodem znajdowaty sie w stanie
nietrzezwosci

W ocenie Sgadu Apelacyjnego stopien przyczynienia sie powoda zostat
ustalony w sposob adekwatny w Swietle materiatu dowodowego sprawy. Pozwany
W SposOb razgcy naruszyt swoje obowigzki z zakresu zapewnienia pracownikowi
bezpiecznych i higienicznych warunkéw wykonywania prac niebezpiecznych, co
wynika z tre$ci prawomocnego wyroku skazujgcego. Gdyby bowiem pozwany jako
pracodawca wykluczyt wszystkie elementy postepowania swoich pracownikéw w
dniu 4 listopada 2009 r. przy wykonywaniu przez nich pracy na nieustabilizowanym
rusztowaniu, opisane w czynie, za ktoéry pozwany zostat prawomocnie skazany,
oczywistym jest, ze do wypadku i szkody z nim zwigzanej by nie doszto.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Okregowy zasadnie ocenit, ze powdd
przyczynit sie swoim zachowaniem do powstania szkody w 40%, z czym z kolei nie
zgadzata sie strona powodowa w apelac;ji.

Zachowanie poszkodowanego w wypadku powoda byto nieodpowiedzialne i
naganne, wbrew standardom dla pracownikéw zatrudnionych na wysokos$ciach, jak
rowniez wbrew doswiadczeniu zyciowemu i zawodowemu. Przy czym podkresli¢
trzeba, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego sprawy nie wynika, aby
powdd byt pod wptywem alkoholu w dniu zdarzenia. Natomiast nie zastosowat przy
pracy zalecanego przy pracach na wysokos$ci podnosnika koszowego, nie
zastosowat tzw. szpilek w trakcie pracy, a przede wszystkim nie opuscit
rusztowania w trakcie jego przetaczania, wreszcie podjgt obowigzki w grupie
wspotpracownikéw, ktérzy byli w stanie upojenia alkoholowego (mieli wiec
ograniczong zdolnos$¢ racjonalnego dziatania i oceny sytuacji podczas pracy na
wysokosci). Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnie wskazat Sad Okregowy, ze

zachowanie takie byto przejawem lekkomysinosci ze strony doswiadczonego
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pracownika, ktory w ocenie Sadu, byt w stanie obiektywnie ocenié, ze warunki
wykonywanej przez niego pracy, na ktére sie godzit, sg skrajnie niebezpieczne.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 210 § 1 k.p. w razie, gdy warunki pracy nie
odpowiadajg przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy i stwarzajg bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika albo gdy wykonywana przez niego
praca grozi takim niebezpieczenstwem innym osobom, pracownik ma prawo
powstrzymac¢ sie od wykonywania pracy, zawiadamiajgc o tym niezwtocznie
przetozonego. Powdd miat juz wczesniejsze doswiadczenie zawodowe i byt
przeszkolony z zasad BHP, a ponadto zwykfa ostroznos¢ wymagana w stosunkach
spotecznych, wskazywaty w sposob oczywisty na niebezpieczehnstwa zwigzane z
przebywaniem na znacznej wysokosci, na niestabilnej, nieprzystosowanej
konstrukcji  (rusztowanie typu warszawskiego), przemieszczane] przez
wspotpracownikéw znajdujgcych sie pod wptywem alkoholu.

Jednoczes$nie istnieje  adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy
zachowaniem poszkodowanego a szkodg. W konsekwencji obowigzek
odszkodowawczy pozwanego ksztaltuje sie 2z uwzglednieniem powyzej
wskazanego stopnia przyczynienia sie strony do zaistniatej szkody.

Pozwany wskazywat ponadto w apelacji, ze wysoko$¢ zasadzonych
swiadczen (odszkodowania, zadoscéuczynienia oraz ,innych $wiadczen”) zostata w
zaskarzonym wyroku ustalona na zbyt wysokim poziomie, z naruszeniem zasady,
ze ewentualne wyréwnanie szkody powinno nastgpi¢ przez zaptate odpowiedniej
sumy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut powyzszy sprowadza sie jedynie do
wskazania naruszonego przepisu (art. 363 § 1 k.c.), zawiera bowiem bardzo ogdlne
stwierdzenia, w ogdle nie zostat uzasadniony, w rezultacie nie sposob odnies¢ sie
do zarzutu.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko powoda, wyrazone w apelacji, ze
wysokos¢ zasgdzonego roszczenia za krzywde doznang przez powoda w wyniku
wypadku przy pracy zostata ustalona w zanizonej wysokosci.

Poza sporem w niniejszej sprawie byto, ze powod w nastepstwie wypadku z
4 listopada 2009 r. doznat nie tylko szkody, ale i krzywdy, ktéra stosownie do

art. 445 § 1 k.c. podlega skompensowaniu zadoséuczynieniem.
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Dokonawszy prawidtowych ustalen faktycznych w tym zakresie Sad
pierwszej instancji okreslit kwote zadoscuczynienia na 200.000 zt, pomniejszong o
procent, w jakim powdd przyczynit sie do powstania szkody oraz kwote 10.000 zt
dotychczas otrzymang przez pozwanego (co dato ostatecznie kwote 110.000 zi
tytutem zadoscCuczynienia). Powyzszg kwote 200.000 zt Sad Apelacyjny uznat
jednak za nieadekwatng do rozmiaru krzywdy powoda.

Podkresli¢ trzeba, ze rozmiar cierpien powoda byt znaczgcy. W wyniku
wypadku powod poddany zostat kilkukrotnym operacjom, a nastepnie
wielomiesiecznej rehabilitacji. Mimo zintensyfikowanego leczenia obrazenia
pozostawity trwate skutki dla zdrowia powoda. Pod wzgledem neurologicznym,
ortopedycznym i urologicznym stwierdzony uszczerbek na zdrowiu znacznie
przekracza 100 %. Powéd w momencie wypadku miat 40 lat, byt zdrowy i sprawny.
Na skutek wypadku utracit zdolnos¢ do pracy zarobkowej oraz w znacznym stopniu
zdolnos¢ do samodzielnego funkcjonowania w zyciu spotecznym, a takze
prywatnym. Stat sie osobg zalezng od innych, zamieszkuje z wiekowymi rodzicami,
ktérzy sie nim opiekujg. Wobec powyzszego w ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezato
tytutem zadoscuczynienia zasgdzi¢ kwote wyzszg, tj. 300.000 zt, pomniejszong o
40% wedle stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody, co daje kwote
180.000 zt.

Zadoscéuczynienie powinno spetnia¢ funkcje kompensacyjng, poziom zycia
poszkodowanego nie moze byc¢ zaliczany do czynnikow, ktére wyznaczajg rozmiar
doznanej krzywdy i wptywajg na wysokos¢ zadoscuczynienia. Suma pieniezna
przyznana tytutem zadoscuczynienia ma bowiem stanowi¢ przyblizony ekwiwalent
poniesionej szkody niemajgtkowej. Powinna zatem wynagrodzi¢ poszkodowanemu
doznane przez niego cierpienia fizyczne i psychiczne i utatwi¢ przezwyciezanie
ujemnych przezy¢. W tym kontekscie kwote 350.000 zt zado$¢uczynienia zgdang w
toku postepowania przez powoda nalezato uzna¢ za wygorowang i nieznajdujgcag
uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy.

Wymagalno$é roszczenia o zadoséuczynienie za krzywde, a tym samym
poczatkowy termin naliczania odsetek za opdznienie w zaptacie naleznego
zados$céuczynienia moze sie roznie ksztattowac w zaleznosci od okolicznosci sprawy.

Terminem, od ktérego nalezg sie odsetki za opdznienie w zaptacie
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zadoscéuczynienia za krzywde moze by¢ wiec w zaleznosci od okolicznosci sprawy,
zaréwno dzieh poprzedzajgcy wyrokowanie o zadoscuczynieniu, jak i dzieh tego
wyrokowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2011 r., | CSK 243/10).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego dopiero po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego ustali¢ mozna bytlo miedzy stronami kwestie odpowiedzialnosci
pozwanego i zakres przyczynienia sie bezposrednio poszkodowanego do zdarzenia
z dnia 4 listopada 2009 r. Stad tez zasadne jest przyznanie odsetek za opdznienie
od zasadzonej wyrokiem kwoty zadoscuczynienia od dnia wyrokowania, tak jak
uczynit to Sad pierwszej instancji.

Wbrew twierdzeniom powoda uzasadnienie zaskarzonego wyroku w
zakresie roszczenia o zados$¢uczynienie odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r.) - wyjasnia podstawe
faktyczng i prawng rozstrzygniecia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosty obydwie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci a mianowicie w pkt | w
zakresie w jakim Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda ponad kwote 180.000 zt
tytutem zadoscuczynienia na rzecz powoda oraz oddalajgcym roszczenie o zaptate
odsetek przed datg wyrokowania oraz w pkt Ill w zakresie w jakim Sad Apelacyjny
oddalit roszczenie o zaptate odszkodowan z tytutu kosztéw opieki w wysokosci
38.752 zt i kosztéw dojazddéw do placowek medycznych w wysokosci 5.256,90 zi,
wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 marca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na podstawach naruszenia
przepisow postepowania, a mianowicie:

-art. 11 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji gdy w stosunku do
pozwanego Sad Rejonowy wyrokiem w sprawie Il K 301/12 orzekt wine,
stwierdzajgc ze bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy,
zaniechat dopetnienia przez niego obowigzku polegajgcego na zorganizowaniu
pracy w sposéb pozwalajgcy na bezpieczne wykonywanie w ten sposob, ze nie
zapewnit pracownikom bezposredniego nadzoru przy pracach niebezpiecznych,
dopuscit do eksploatacji rusztowania typu warszawskiego T2 z zamontowanymi

kotami jezdnymi ustawionymi jako wieza do wysokosci okoto 6 m bez jego
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komisyjnego odbioru przez upowazniong do tego osobe, a takze dopuscit do
przebywania powoda na pomoscie rusztowania na wysokosci 6 m w trakcie jego
przetaczania i w zwigzku z powyzszym uznat pozwanego winnym czynu
zakwalifikowanego z art. 220 § 1 k.k. w zbiegu z art. 155 k.k. a Sad Cywilny
zwigzany jest w zakresie popetnienia przestepstwa ustaleniami dokonanymi przez
Sad Karny, a w konsekwencji naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 3271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
pominiecie wyroku karnego i btedne przyjecie, ze roszczenie o zadoscuczynienie
nabywa wymagalnos¢ z dniem wyrokowania gdyz dopiero w postepowaniu przed
sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych mozliwe byto przeprowadzenie dowoddéw
na okolicznos¢ winy pozwanego w sytuacji gdy wina udowodniona zostata w
procesie karnym a wyrok Sgdu Karnego na okoliczno$¢ winy pozwanego wigze
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych a brak podania ustalen faktycznych i
prawnych sadu, ktére legly u podstaw orzekania nie pozwala na dokonanie oceny
jego prawidiowosci z uwagi na niemoznosC¢ oceny ustalen i analizy toku
rozumowania Sgdu drugiej instancji, ktéry w uzasadnieniu wyroku powotuje wyrok
karny na okolicznos¢ udowodnienia winy pozwanemu jednoczesnie wskazuje, ze
dopiero w toku procesu przed Sgdem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, mozliwe
byto udowodnienie winy pozwanego, co w ocenie Sadu, przesuwa termin
wymagalnosci roszczenia na date wyrokowania;

-art. 227 k.p.c. zw. z art. 327 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez przyjecie przez Sgd Apelacyjny w
Slad za Sadem Okregowym okolicznosci, iz odpowiedzialnos¢ pozwanego
usprawiedliwia fakt, iz nie nadzorujgc osobiscie pracy, nie miat Swiadomosci, w jaki
sposob jest wykonywany montaz na wysokosci 6 m ponad poziom posadzki, gdy to
pozwany dostarczyt pracownikom niekompletne rusztowanie warszawskie, nie
dostarczyt podnosnika koszowego wraz z konieczng fachowg obstugg takiego
podnosnika oraz przyjgt zlecenie na wykonanie montazu mimo, iz na terenie nie byt
zapewniony nadzér inwestorski a brak podania w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego ustalen faktycznych
i prawnych sadu, ktore legly u podstaw orzekania nie pozwala na dokonanie oceny

jego prawidtowosci z uwagi na niemozno$¢ oceny ustalen i analizy toku
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rozumowania Sadu drugiej instancji, a w konsekwencji przesuniecie
odpowiedzialnosci z pracodawcy na pracownika w zakresie realizacji zapewnienia
bezpieczenstwa i higieny pracy w miejscu jej wykonywania;

-art. 3271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 378 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie zawiera
wyjasnienia podstawy faktycznej w zakresie oceny wiarygodnosci wyjasnien
pozwanego przy rownoczesnym odmaowieniu wiarygodnosci wyjasnieniom powoda,
pominiecia niektéorych wnioskédw dowodowych badz wustalen w zakresie
przyczynienia, ktore nie zostaty przez pozwanego udowodnione, a na ktére to
zarzuty powdd przeprowadzit dowody przeciwne, jak rowniez na termin
wymagalnosci roszczenia przez pominiecie wyroku karnego jako przesgdzajgcego
wine pozwanego;

-art. 227 k.p.c. zw. z art. 327 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez przyjecie przez Sgd Apelacyjny w
Slad za Sadem Okregowym okolicznosci, ze powdd naruszyt zasady bhp przez
odstgpienie z uzycia podnosnika koszowego w sytuacji gdy pozwany nie udowodnit,
ze taki podnosnik koszowy udostepnit powodowi a powdd udowodnit, ze jedyny
podnosnik koszowy jakim dysponowat pozwany, nie byt dopuszczony do
uzytkowania przez Urzad Dozoru Technicznego oraz pozwany nie zapewnit
fachowej obstugi koniecznej do obstugi podnosnika koszowego, tym samym wine
pracodawcy za nieprzestrzeganie przepisdw bhp przerzucit na pracownika, a brak
podania w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego ustalen faktycznych i prawnych sadu, ktoére legly u podstaw
orzekania nie pozwala na dokonanie oceny jego prawidiowosci z uwagi na
niemoznos¢ oceny ustaleh i analizy toku rozumowania Sadu drugiej instanciji,
pozwalajgcych ustalic w oparciu o jakie dowody i przepisy prawa sgdy dokonaty
swoistego przesuniecia odpowiedzialnosci z pracodawcy na pracownika w zakresie
realizacji zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy w miejscu jej wykonywania;

-art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 378 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie zawiera
wyjasnienia podstawy faktycznej w zakresie oceny wiarygodnosci wyjasdnien

pozwanego przy rownoczesnym odmowieniu wiarygodnosci wyjasnieniom powoda,
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pominiecia niektorych wnioskéw dowodowych badz ustalen w zakresie
przyczynienia, ktore nie zostaty przez pozwanego udowodnione a na ktore to
zarzuty powdd przeprowadzit dowody przeciwne, niezasadnie - bez udowodnienia a
wrecz bez zarzutu ze strony pozwanego - przyjecie, iz powodd wiedziat i akceptowat
spozywanie alkoholu w miejscu pracy w sytuacji gdy zaréwno powod jak i osoba
wyznaczona jako brygadzista — B. G. - nie wiedzieli o spozywaniu alkoholu przez
dwoch pracownikow tj. F. P. i P. M.;

-art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i w zw. z art. 278 k.p.c. przez
oddalenie dowodu z opinii biegtego z zakresu bhp na okolicznos¢ ustalenia
mozliwosci zabezpieczenia pracownikdw poprzez podpiecie do szpilek w czasie
przesuwania rusztowania, majgc na uwadze rozstaw szpilek i dtugos¢ szelek w
ktére byli wyposazeni pracownicy w tym powdd, zgtoszonego przez powoda na
ostatniej rozprawie w Sgdzie Okregowym po tym, jak pozwany powotujgc
dokumentacje fotograficzng wskazat na mozliwos¢ podpiecia sie do Srub
mocujgcych rury rurociggu glikonowego oraz oceny technicznej wytrzymatosci
instalacji rurociggu wskazanych przez pozwanego w sytuacji gdy nie byto miedzy
stronami sporne, iz ujawniona instalacja jest instalacjg istniejgcg juz w dniu
wypadku.

Podwdd zarzucit rowniez razgce naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie:

- art. 445 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie ze "sumg
odpowiednig" na rzecz powoda jest kwota 300.000 zt gdy kwotg adekwatng jest
kwota 450.000 zt pomniejszona o kwoty uzyskanych odszkodowanh oraz o
przyczynienie sie powoda zgodnie z dyspozycjg zawartg w pozwie i piSmie
procesowym datowanym 15 stycznia 2016 r., a przez pominiecie tych okoliczno$ci,
ustalona przez Sad Apelacyjny kwota zadoséuczynienia jest razgco zanizona w
stosunku do krzywdy powoda;

-art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. przez pominiecie dyspozyciji
powoda przez zaliczenie kwoty 100.787 zt tj. kwotami z tytutu jednorazowego
odszkodowania wyptaconego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w wysokosci
75.787 zt oraz ubezpieczenia wyptaconego z polisy P. SA w wys. 25.000 z, z

pominieciem dyspozycji powoda w pozwie oraz w pismie procesowym z dnia 15
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stycznia 2016 r. w ktorych powdd wskazat, ze zaliczyt te kwoty na
zadosc¢uczynienie, a Sady obu instancji zaliczyty na poczet odszkodowan i renty,
tym samym naruszone zostato prawa powoda do rozporzgdzalnosci roszczeniem
co w konsekwencji prowadzi do podwdjnego rozporzadzenia kwotg uzyskanych
odszkodowan, tym samym przyjecie kwoty 300.000 zt jako adekwatnej do
poniesionych przez powoda szkody i krzywdy;

- art. 362 k.c. przez pomniejszenie o 40% przyczynienia a w konsekwencji
ustalenie, ze zgdanie ponad kwote 180.000 zt jest nieuzasadnione w sytuacji gdy
wysoko$¢ przyczynienia nie zostata wustalona w oparciu o catoksztatt
zgromadzonego materialu dowodowego w tym nieuzasadnione przyjecie, ze to
pracownik jest zobowigzany do zabezpieczenia miejsca pracy pod kagtem przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy - w konsekwencji naruszenie art. 207 i nastepnych
kodeksu pracy, co skutkuje razgcym obnizeniem zados$éuczynienia za doznane
krzywdy, jak rowniez przez btedng wyktadnie art. 362 k.c. polegajacg na przyjeciu,
ze stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstatej szkody wynosi 40%
stanowi rownoczesnie podstawe do obnizenia zados¢uczynienia o taki sam procent
z tytutu przyczynienia podczas gdy przepis ten uprawnia Sad orzekajgcy wytgcznie
do odpowiedniego zmniejszenia naleznego odszkodowania przy czym nie mozna
utozsamiaé stopnia przyczynienia sie ze stopniem miarkowania odszkodowania, a
w konsekwencji ponownie obnizajgc wysokos¢ odszkodowania i zadoscuczynienia
W SposOb razgcy zanizyt te roszczenia;

- naruszenie art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. i
zasgdzenie odsetek od daty wyrokowania w sytuacji gdy Sgdy obu instancji przy
wielokrotnym powotywaniu wyroku Sadu Rejonowego i jego zastosowania w
sprawie, pomija ten wyrok w zakresie okreslenia terminu wymagalnosci roszczenia
ze wskazaniem, iz dopiero postepowanie przed sgdem pracy pozwala na ustalenie
winy pozwanego, a brak uzasadnienia nie pozwala oceni¢ stanowiska Sagdu
Apelacyjnego.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci w jakiej wyrok
ten jest prawomocny i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie w przypadku, gdyby Sad Najwyzszy uznat, ze podstawa naruszenia

prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona a podstawa naruszenia przepiséw
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postepowania okazata sie nieuzasadniona, uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy, w ten sposéb, ze: zasadzi na rzecz
powoda:

- kwote 300.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami zwtoki od dnia 11 marca
2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty,

- kwote 38.752 zt tytutem kosztéw opieki wraz z ustawowymi odsetkami
zwioki od dnia 11 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty,

- zasgdzenie kwoty 5.256,90 zt tytutem kosztow dojazdow do placowek
medycznych wraz z ustawowymi odsetkami zwtoki od dnia 11 marca 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaptaty.

Ponadto powdd wnidst o zasgdzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wnidst o jej oddalenie
skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych oraz wyznaczenie rozprawy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgadu Apelacyjnego pozwany zaskarzyt
wyrok ten w czesci tj. co do punktu | i co do punktu Ill w zakresie oddalajgcym
apelacje pozwanego. Jako podstawy skargi kasacyjnej wskazat naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 362 k.c., art. 363 § 1
k.c. i art. 445 § 1 k.c., przez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, przy
przyjeciu przyczynienia powoda jedynie na poziomie 40%, zamiast 75% co
doprowadzito do ustalenia naleznego powodowi zadoscuczynienia na zawyzonym
poziomie, w sytuacji gdy art. 362 k.c. jasno wskazuje, ze w sytuacji gdy
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci,
zwlaszcza stopnia winy obu stron, co ma zastosowanie, gdy bezposrednig
przyczyng powstania wypadku byty zachowania zawinione przez pokrzywdzonego
0 znacznym natezeniu jego winy oraz zawinione przez osoby trzecie z nim
pracujgce, na zachowanie, ktorych pozwany nie miat zadnego wptywu (miedzy

innymi: nie skorzystanie z dostepnego dla pracownikow podnosnika koszowego,



30

nie przypiecie sie szelkami zabezpieczajgcymi i nie zaktadanie bedgcego w
dyspozycji kazdego pracownika kasku podczas pracy na wysokosci, nie schodzenie
z rusztowania podczas jego przetaczania, przystgpienie do pracy i tolerowanie, ze
osoba pracujgca z nim na wysokosci, osoba przesuwajgca rusztowanie oraz
brygadzista znajdowali sie w czasie wykonywania tych prac w stanie silnej
nietrzezwosci, ktore to razgce uchybienia miaty decydujgcy wptyw na przewrocenie
sie rusztowania podczas jego przetaczania, upadek powoda z wysokosci i finalnie
doznane powazne obrazenia ciata - w sytuacji gdy wyeliminowanie chocby z
jednego w/w uchybien skutecznie wykluczytoby mozliwos¢ powstania szkody), przy
jednoczesnym braku wyjasnienia przez Sad kryteribw w oparciu o ktére, w tej
konkretnej sprawie, zostata ustalona wysokos¢ stopienia przyczynienia sie
pokrzywdzonego, zaniechania zbadania i wlasciwego oszacowania natezenia winy
powoda, ktéry dopuscit sie podczas pracy na wysokos$ci, przyczyn zastosowania
konstrukcji, ze przyczynienie sie pokrzywdzonego na poziomie 40% oznacza
automatycznie, ze pozwany przyczynit sie w 60% do szkody, w sytuacji gdy zakres
odpowiedzialnosci nie moze by¢ oderwany od zakresu winy pozwanego i nie moze
pomija¢ udziatu oséb trzecich, zaniechanie ustalenia stopnia przyczynienia sie
innych o0sob niz pokrzywdzony, dochodzacy odszkodowania w tej sprawie
(pozostatych bezposrednich uczestnikdbw zdarzenia i oséb trzecich). Doszto tym
samym do naruszenia zasady, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa swojego dziatania Ilub
zaniechania i ustalenia obowigzku odszkodowawczego bez zastosowania wymogu
odpowiedniego zmniejszenia odszkodowania, stosownie do okolicznosci, a
zwtaszcza do stopnia winy obu stron. Nadto podwyzszenie przez Sad Apelacyjny
kwoty ustalonego zados¢éuczynienia do 300.000 zi. (nastepnie pomniejszonego o
40%, wedle uznanego przez sad stopnia przyczynienia powoda do powstatej
szkody tj. do kwoty 180.000 =zi.) i uznanie jej za odpowiednig sume
zadosc€uczynienia (art. 445 § 1 kc. i art. 363 § 1 k.c.) w nastepstwie
przeszacowania, w realiach sprawy niniejszej, poziomu funkcji kompensacyjnej
poniesionej przez powoda szkody i btednym ustaleniu, ze stanowi ona przyblizony

ekwiwalent poniesionej szkody niemajgtkowej, przy jednoczesnym pominieciu przy
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jej ustalaniu uzyskanej juz przez powoda rekompensaty w kwocie 10.000 zt i
zaniechaniu jej zaliczenia na poczet zasgdzonego zadoscuczynienia.

Pozwany zarzucit réwniez naruszenie przepisOw postepowania, a
mianowicie:

1) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. i art. 205> § 2
k.p.c. lub art. 217 § 1 k.p.c. polegajagce na bezzasadnym oddaleniu wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu bhp i
honorowaniu, jako petnowartosciowego dowodu opinii biegtego J. C., w sytuacji gdy
wartos¢ dowodowa opinii biegtego J. C. zostata skutecznie zdyskredytowana juz
na etapie postepowania karnego, czego efektem byto dopuszczenie w trybie art.
201 k.p.k. dowodu z opinii biegtego P. S.; a oddalenie przedmiotowego wniosku
uniemozliwito dokonanie wiasciwej oceny skali i natezenia winy stron procesu, co w
Swietle art. 362 k.c. ma znaczenie, razgcych zaniedban innych podmiotow
(przyczynienie os6b trzecich, istotne dla stopnia winy pozwanego) oraz zbadanie
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy przypisanymi
pozwanemu w wyroku karnym zachowaniami a skutkiem w postaci szkody
poniesionej przez powoda:

- przez catkowite zaniechanie ustalenia prawidtowosci procedur w zakresie
prac wykonywanych przez firme pozwanego ze strony: nadzoru inwestorskiego,
kierownika budowy i inspektora nadzoru w kontekscie: dopuszczenia do
eksploatacji rusztowania typu warszawskiego bez komisyjnego odbioru, nie
wpisania do dziennika budowy odbioru rusztowania brak biezgcego nadzoru nad
pracami ze strony inspektora nadzoru;

- ustalenia roli brygadzisty i powoda w tym, ze pracownicy pozwanego w
czasie prac na wysokosci nie korzystali z podnosnika koszowego, kaskéw
ochronnych i szelek zabezpieczajgcych, znajdowali sie na szczycie rusztowania
podczas jego przetaczania;

- przez uniemozliwienie biegtemu z zakresu bhp wypowiedzenia sie w jakim
zakresie w/w podmioty swoimi zachowaniami naruszajgcymi przepisy bhp mogty

przyczyni¢ sie do wypadku, jakiemu ulegt powdd;
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- adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi zaniedbaniami a
skutkiem w postaci przewrdcenia sie rusztowania i powaznej szkody, jakg poniost
powod w zwigzku z upadkiem z wysokosci.

2) art. 11 k.p.c. przez wadliwe przyjecie zakresu zwigzania sgdu ustaleniami
prawomocnego Wwyroku skazujgcego, ktory zostat wydany w stosunku do
pozwanego, w sytuacji gdy pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ wytgcznie w
granicach tego wyroku (ogodlnie sg to uchybienia w zakresie nadzoru, BHP), w
sytuacji gdy samo zdarzenie i przyczyny wypadku sg ztozone, zawinione przez
wiele 0sob i wynikajg ze splotu roznych okolicznosci, w tym réwniez takich (gtownie)
na ktore pozwany nie miat wptywu (np. przyczynienie powoda i innych osob
biorgcych udziat w wykonywaniu robét, picie alkoholu, odpowiedzialno$¢ oséb
wykonujgcych zadania z tytutu nadzoru nad robotami budowlanymi, co do ktoérych
ewidentnie zaniechano $cigania - suwerenna decyzja prokuratury), zas
wyeliminowanie ktérejs z nich mogto pozwoli¢ na unikniecie wypadku. Nadto jaki
wptyw na ustalenia ma fakt, ze przestepstwo z art. 220 § 1 k.k. w dacie zdarzenia,
zgodnie z oOwczesnym orzecznictwem, nie byto traktowane jako przestepstwo
materialne, nadto istniejg powazne rozbieznosci orzecznicze, co do tego czy
kwalifikacja prawna przyjeta w prawomocnym wyroku skazujgcy, wigze przy
orzekaniu sgd cywilny, w rozumieniu art. 11 k.p.c.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wediug norm przewidzianych, a takze rozpoznanie
niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powdd wnidst o jej oddalenie
i zasagdzenie kosztéw postepowania w tym wyodrebnionych kosztéw zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie zasadna wylgcznie w czesci

dotyczgcej odsetek.



33

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze cho¢ wyrok Sgdu drugiej instancji w
zakresie oddalajgcym jego apelacje zostat zaskarzony w catosci, a wiec takze co
do oddalenia roszczenia o zaptate odszkodowania z tytutu kosztéw opieki, to w
podstawach skargi nie zawarto zadnych przepiséw ani nie sformutowano zadnych
zarzutéw odnoszgcych sie do tego roszczenia powoda.

Przechodzgc do oceny poszczegolnych zarzutéw skargi kasacyjnej, Sad
Najwyzszy uznat za catkowicie bezpodstawny zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. przez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze ,roszczenie o zadoscuczynienie nabywa
wymagalnos¢ z dniem wyrokowania gdyz dopiero w postepowaniu przed sgdem
pracy i ubezpieczeh spotecznych mozliwe byto przeprowadzenie dowoddéw na
okolicznos¢ winy pozwanego w sytuacji gdy wina udowodniona zostata w procesie
karnym”, skoro rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji opierato sie wtasnie na
przyjeciu zatozenia o zwigzaniu ustaleniami wyroku sgdu karnego. Przepis art. 11
k.p.c. nie dotyczy zas kwestii wymagalnosci odsetek. Sgd drugiej instancji nie mogt
w konsekwencji naruszy¢ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c. w zw. z art. 3271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie wyroku
karnego, poniewaz takiego pominiecia sie nie dopuscit.

Za niezasadny nalezato uznaé zarzut naruszenie art. 227 k.p.c. zw. z
art. 327 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c. Sam art. 227 k.p.c. dotyczy przedmiotu dowodu, zas$ art. 327 § 1 k.p.c.
dotyczy pouczenia strony dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika obecne;j
przy ogtoszeniu wyroku (o sposobie i terminie zgtoszenia wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem oraz warunkach, sposobie i terminie wniesienia srodka
zaskarzenia). Z kolei zgodnie z art. 382 sgd drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Natomiast art. 378 k.p.c. okresla granice zaskarzenia. Zgodnie z
trescig § 1 tego przepisu Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosé
postepowania. Nieadekwatna jest zatem argumentacja skarzgcego w kontekscie
treSci zarzucanych przepiséw. W zasadzie skupia sie na podwazaniu ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie. Tymczasem Sad Apelacyjny podzielit ocene

Sadu pierwszej instancji, ze wina pozwanego nie budzi watpliwosci, poniewaz
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zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy
uzasadnia odpowiedzialnos¢ pracodawcy na zasadzie winy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego prawidtowo Sad Okregowy ustalit, ze pozwany nie nadzorowat
osobiscie pracy i nie miat swiadomosci, w jaki sposob jest wykonywana, co
Swiadczy o tym, ze dopuscit sie zaniedban przypisanych mu wyrokiem karnym.

Nieuzasadniony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 327 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 kp.c. w
odniesieniu do uzasadnienia wyroku. Po pierwsze, art. 327 k.p.c. obowigzuje od 7
listopada 2019 r., tymczasem zaskarzony wyrok zostat wydany 6 listopada 2019 r.
Po drugie, zarzut dotyczacy tresci uzasadnienia wyroku nie broni sie. Jest to
polemika z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi.

Sad Najwyzszy nie podzielit rowniez zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. zw. z
art. 327 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c. ,przez przyjecie przez Sad Apelacyjny w $lad za Sgdem Okregowym
okolicznosci, ze powdd naruszyt zasady bhp przez odstgpienie z uzycia podnosnika
koszowego”, gdy w sprawie (w tym w postepowaniu karnym) nie udowodniono, ze
taki podnosnik koszowy mogt zosta¢ zgodnie z normami wykorzystany przez
pracownikow. Jak podnosit powdd niezaleznie bowiem, czy mozliwe bytoby uzycie
do prac na wysokosci podnosnika (tzw. zwyzki), to w zespole osdéb wyznaczonych
do tych prac nie byto pracownikow, ktérzy mogliby zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w przepisach wykorzysta¢ taki podnosnik”. Oceniajgc ten zarzut Sgd
Najwyzszy uznat, ze zarzucane Sadowi drugiej instancji ewentualne uchybienie
procesowe nie miato istotnego wptywu na wynika sprawy, poniewaz odniesienie sie
do mozliwosci wykonania prac z podnosnika koszowego (przyjete przez Sad drugiej
instancji z opinii jednego z biegtych w sprawie karnej) nie miato wpltywu na
wysokos¢ zasgdzonej powodowi kwoty zados$cuczynienia. Okoliczno$é ta nie
zostata w wywodzie Sadu drugiej instancji wyeksponowana oddzielnie jako
istotnym element ksztattujgcy poziom przyczynienia sie powoda do powstania
szkody na osobie. Byta tylko jedng z kilku okolicznosci wymienionych przy
wyjasnieniu przez Sad drugiej instancji samego przyczynienia sie powoda do

powstania szkody, przy czym decydujgce znaczenie miato nieopuszczenie
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rusztowania oraz praca w grupie pracownikow znajdujgcych sie pod wptywem
alkoholu.

Z kolei zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., odnoszgcy sie do uzasadnienia wyroku,
stanowi niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym polemike z oceng dowoddw.

Za niezasadny Sad Najwyzszy uznat rowniez zarzut naruszenia art. 227
k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i w zw. z art. 278 k.p.c. przez oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu bhp na okolicznos¢ ustalenia
mozliwosci zabezpieczenia pracownikOw przez podpiecie do szpilek w czasie
przesuwania rusztowania. Co prawda w postepowaniu karnym w opiniach biegtych
nie zostaty poczynione szczegétowe ustalenia dotyczace analizy stopnia
przyczynienia sie powoda do szkody, w tym przez wykorzystanie mozliwosci
.przypiecia sie do szpilek w czasie przesuwania rusztowania”, jednakze oddalenie
powyzszego wniosku dowodowego nie mogto mie¢ wptywu na wynik sprawy, skoro
niedopuszczalne byto juz samo przebywanie powoda na rusztowaniu podczas
przesuwania go.

Sad Najwyzszy nie znalazt réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 445 § 1 k.c. przez uznanie ze "sumg odpowiednig" na rzecz powoda
jest kwota 300.000 zt, gdy kwotg adekwatng jest kwota 450.000 zt pomniejszona o
kwoty uzyskanych odszkodowan oraz o przyczynienie sie powoda oraz art. 445 § 1
k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. przez pominiecie dyspozycji powoda przez zaliczenie
kwoty 100.787 zt tj. kwotami z tytutu jednorazowego odszkodowania wyptaconego
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w wysokosci 75.787 zt oraz ubezpieczenia
wyptaconego z polisy P. SA w wys. 25.000 zt, na poczet zado$¢uczynienia.

Po pierwsze, w pozwie nie zawarto zadnej ,dyspozycji” wskazujgcej na
uwzglednienie przez powoda kwot wyptaconych odszkodowan w wysokosci
dochodzonego zados¢uczynienia. W pozwie na s. 12 wskazano jedynie, ze przy
okreslaniu kwoty zadoscuczynienia powdd brat pod uwage réwniez kwote
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy wyptaconego przez
ZUS. Natomiast w piSmie procesowym z dnia 15 stycznia 2016 r. (k. 326 akt
sprawy) powodd nie wyjasnit, ze zaliczyt te kwoty na poczet zadoséuczynienia. W

uzasadnieniu ocenianego zarzutu powod powotat sie na uchwate Sadu
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Najwyzszego z 11 kwietnia 2019 r., lll CZP 105/18, OSNC 2020, nr 2, poz. 18,
zgodnie z tezg ktorej ,Sad, podzielajgc zarzut przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody, odnosi sie do zgdania pozwu i odpowiednio zmniejsza
zasgdzone zadoscuczynienie, obowigzany jest jednak uwzgledni¢ ograniczenie
roszczenia z tej przyczyny, wskazane w podstawie faktycznej powddztwa. Zgdanie
pozwu moze podlega¢ wyktadni zmierzajgcej do uwzglednienia rzeczywistej woli
powoda. W sytuacji watpliwej, obok jego dostownego brzmienia, nalezy
uwzglednia¢ zakres wyznaczony uzasadnieniem pozwu. W wypadku sformutowania
zgdania w sposob budzgcy watpliwosci, sgd moze je odpowiednio zmodyfikowac,
jednak nie moze zasgdzac¢ czegos innego (aliud) ani wiecej (super), gdyz zawsze
zwigzany jest wolg powoda.” W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze ,powdod moze objgé zgdaniem zasgdzenia kwote nizszg od kwoty
kompensujagcej petng szkode niemajgtkowg, kazdorazowo jednak powinien
poszerzyé podstawe faktyczng powoddztwa o wyjasnienie wprost lub posrednio
sposobu wyliczenia zadoscuczynienia, zgtosi¢ twierdzenie, ze przystuguje mu
roszczenie o zaspokojenie szkody w wyzszym zakresie oraz podac przyczyny jego
ograniczenia. Muszg mie¢ one jednak charakter materialno-prawny (jak
przyczynienie, czesciowe wygasniecie na skutek zaspokojenia, rezygnacja z czesci
roszczenia, zrzeczenie sie roszczenia), a nie procesowy lub ekonomiczny. Granice
przedmiotu sporu wyznaczone zgdaniem i takim uzasadnieniem pozwu stanowig
podstawe orzekania i umozliwiajg sadowi odpowiednio badz uwzglednienie
wskazanych twierdzen i ograniczen bgdz, w wypadku uznania ich za bezpodstawne
lub niedostateczne, pominiecie i dokonanie oceny zasadnosci powodztwa przy
zastosowaniu przestanek zakreslonych art. 446 § 4 k.c. i art. 362 k.c. skutkujgcych
"odpowiednim" obnizeniem dochodzonej kwoty. Dopuszczalne jest rowniez
dokonywanie przez powoda w toku postepowania zmian przedmiotowych
powodztwa w granicach wyznaczonych przepisami prawa procesowego. Oparcie
rozstrzygniecia sgdu na tak rozumianej podstawie faktycznej powddztwa nie
narusza zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci oraz umozliwia podjecie
obrony przez strone pozwang”. Tymczasem z uzasadnienia pozwu nie wynika
jednoznacznie jakie kwoty i z jakiego tytutu oraz czy rzeczywiscie potracit z kwoty

dochodzonego zadoscuczynienia.
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Nie mozna rowniez mowi¢ o naruszeniu art. 362 k.c. przez pomniejszenie
naleznej powodowi sumy zadoscuczynienia o 40% tytutem ustalenia takiego
wiasnie stopnia przyczynienia sie. W uzasadnieniu uchwaty Il CZP 105/18, Sad
Najwyzszy wskazat, ze: ,zgodnie z art. 362 k.c., skuteczne podniesienie zarzutu
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody powoduje
"odpowiednie zmniejszenie" obowigzku jej naprawienia stosownie do okolicznosci,
a zwilaszcza do stopnia winy obu stron. Konstrukcja przyczynienia ma
zastosowanie wowczas, gdy zachodzi zbieg przyczyn powstania lub zwiekszenia
szkody i nie da sie dostatecznie wyodrebni¢ tej z nich, ktérg mozna przypisaé
samemu sprawcy i poszkodowanemu. Na zakres naleznego odszkodowania
(zadosc¢uczynienia) wptywa zaréwno dziatanie jak i zaniechanie poszkodowanego,
przy czym kazdorazowo nalezy bra¢ pod uwage jego wine i stopien przyczynienia
sie, oraz ciezar i sposdb naruszenia obowigzujgcych regut postepowania. Miedzy
zachowaniem poszkodowanego a doznanym przez niego uszczerbkiem, zawsze
musi istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 marca 2018 r., IV CSK 114/17, OSNC-ZD 2019, nr 1, poz. 13). Przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody jest wprawdzie wymogiem zastosowania
art. 362 k.c., ale nie przesagdza automatycznie o obnizeniu odszkodowania ani o
stopniu tego obnizenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2016 r.,
V CSK 717/15, niepubl.). W sprawie, w ktérej taki zarzut postawiono, sad
stwierdzajgc przyczynienie, musi dokonac zindywidualizowanej oceny wszystkich
okolicznosci pod katem potrzeby i skali obnizenia naleznego odszkodowania.
Wskazuje sie, ze nie ma znaku rownosci pomiedzy stopniem przyczynienia sie a
zakresem obnizenia odszkodowania, chociaz nie jest wykluczone, ze w
konkretnych okolicznosciach sprawy zmniejszenie odszkodowania nastgpi w takim
samym stopniu, w jakim do niego doszto (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29
pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08, niepubl., z dnia 26 lutego 2015 r., Ill CSK
187/14, OSNC-ZD 2016,nr 3, poz. 41, z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 104/17,
OSNC 2018, nr 3, poz. 35, z dnia 13 czerwca 2018 r., IV CSK 276/17, niepubl.).
jednakze przy tak istotnym (40%) stopniu przyczynienia sie powoda do powstania
szkody, jaki przyjat Sad drugiej instancji w slad za Sgdem pierwszej instancji,

obnizenie naleznej powodowi kwoty o taki sam procentowy wskaznik nalezy uznac
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za uzasadnione i nieobarczone btedem pozwalajgcym sadowi kasacyjnemu na
stwierdzenie ani razgcego, ani istotnego naruszenia sedziowskiego uznania przy
miarkowaniu wysokosci zadoscuczynienia.

Zasadny natomiast okazat sie zarzut skargi kasacyjnej powoda dotyczacy
naruszenia art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. i
zasgdzenie odsetek od daty wyrokowania. Zgodnie z dotychczasowym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (wyrok z 30 stycznia 2020 r., | PK 229/18, OSNP
2021, nr 2, poz. 13), gdy zasgdzona tytutem zados$éuczynienia za krzywde doznang
wskutek wypadku przy pracy suma pieniezna nalezata sie pracownikowi juz w dacie
wezwania pracodawcy do zaptaty, ustawowe odsetki za opdznienie w spetnianiu
Swiadczenia przystugujg od dnia wskazanego w tym wezwaniu (art. 481 §1i2 w
zwigzku z art. 455 oraz art. 363 § 2 k.c.). W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy zwrocit uwage na rozbieznos¢ stanowisk jaka zarysowata sie w
judykaturze w kwestii okreslenia poczgtkowego terminu naliczania odsetek za
opdznienie w zaptacie spornego zadosc€uczynienia za doznang krzywde. Wedtug
jednego z pogladow, odsetki za opoznienie w zaptacie zados¢éuczynienia nalezg sie
od dnia wyrokowania przez sad (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia
1997 r., | CKN 361/97, LEX nr 477638; z dnia 20 marca 1998 r., Il CKN 650/97,
LEX nr 477665; z dnia 9 wrzesnia 1999 r., [l CKN 477/98, LEX nr 477661; z dnia 30
pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02, LEX nr 82273). Inny poglad zaktada, ze odsetki
powinny by¢ zasgdzone od dnia okreslonego w wezwaniu do jego zaptaty (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 1970 r., Il PR 257/70, LEX nr 12210 i z dnia
18 lutego 2010 r., Il CSK 434/09, LEX nr 602683). Wreszcie zgodnie z trzecim
stanowiskiem, poczatkowy termin naliczania odsetek za opdznienie w zaptacie
naleznego zados$cuczynienia, moze sie roéznie ksztattowa¢é w zaleznosci od
okolicznosci sprawy. Zatem terminem, od ktérego nalezg sie odsetki za opdznienie
w zaptacie zadoscuczynienia za krzywde, moze by¢, w zaleznosci od okolicznosci
sprawy, zarowno dzien poprzedzajgcy wyrokowanie o zadoscuczynieniu, jak i dzien
tego wyrokowania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK
100/08, LEX nr 577748; z dnia 18 lutego 2011 r., | CSK 243/10, LEX nr 848109; z
dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11, LEX nr 1129170; z dnia 7 listopada 2013 r.,
I PK 53/13, LEX nr 1418731).
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Z przedstawionych w czesci historycznej ustalen faktycznych wynika, ze
rozmiar krzywdy doznanej przez powoda w wyniku wypadku byt juz ustalony (znany)
w dacie zawezwania do préby ugodowej a w toku postepowania sporne jedynie
pozostawato, jaka rekompensata powinna przystugiwa¢ powodowi za ta krzywde z
uwagi na koniecznos¢ oceny okolicznosci rzutujgce na ostateczng wysokosc
zadosCuczynienia, w tym w postaci przyczynienia sie¢ powoda do szkody.
Uzasadniato to uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane poprzedzajgcego go
wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej daty poczgtkowej odsetek,
zgodnie z zgdaniem zgtoszonym w skardze kasacyjnej (od dnia 11 marca 2013 r.).

Przechodzgc do oceny skargi kasacyjnej pozwanego, Sad Najwyzszy nie
podzielit zadnego z podniesionych w niej zarzutow.

Za catkowicie chybiony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 361 §1 k.c. w
zwigzku z art. 362 k.c.,, art. 363 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. przy przyjeciu
przyczynienia powoda jedynie na poziomie 40% zamiast 75%. Ocena stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego nalezy co do zasady do sgdow pierwszej i
drugiej instancji, a w postepowaniu kasacyjnym moze byC skutecznie
kwestionowana tylko woéwczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy majgcych wptyw na wysokos¢ odszkodowania (zadoséuczynienia) bytoby
ono niewspotmiernie nieodpowiednie jako razgco wygérowane lub razgco niskie
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 213/97, OSNC 1998
nr 1, poz. 5; z 28 wrzednia 1972 r., Il PR 248/72, Informator Prawniczy 1972 Nr 12,
poz. 9; z 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 Nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10,
s. 170 z glosg K. Piaseckiego). Zrédtem tragicznego zdarzenia, w wyniku ktérego
powdd odnidst tak liczne i dokuczliwe obrazenia byta nonszalancja pozwanego jako
pracodawcy w procesie organizacji i nadzorowania niebezpiecznych prac na
wysokosci wykonywanych przez jego pracownikow bez zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy. Samo za$ przyczynienia sie pozwanego (przez
nieschodzenie z rusztowania podczas jego przetaczania, przystgpienie do pracy i
tolerowanie, ze osoba pracujgca z nim na wysoko$ci, osoba przesuwajgca
rusztowanie oraz brygadzista znajdowali sie w czasie wykonywania tych prac w
stanie silnej nietrzezwo$éci) zostaty prawidtowo uwzglednione przez Sad drugiej

instancji przy miarkowaniu wysokosci zados¢uczynienia. Dlatego Sad Najwyzszy
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stwierdzit, ze Sgdy dokonaty prawidtowo oceny w zakresie stopnia przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody odnoszgcej sie do stopnia winy
poszkodowanego, jak réwniez innych osob. Z kolei kwota 10.000 zt przekazana
powodowi przez pozwanemu zostata potraktowana przez Sad drugiej instancji jako
wyptacona na poczet Swiadczen odszkodowawczych, a nie tytutem
zadoscuczynienia. Nie byto zatem podstaw do odliczenia jej od zasgdzonej na
rzecz powoda sumy pienieznej.

Nie ma rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. i art. 2052 § 2 k.p.c. lub art. 217 § 1 k.p.c.
przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu bhp i honorowaniu, jako petnowartosciowego dowodu
opinii biegtego J. C.. Wbrew wywodom pozwanego, sady oparly sie na opiniach
biegtych z zakresu BHP, z ktérych Zzadna nie zostata zdyskredytowana. Opinia
biegtego C. wydana zostata jako pierwsza, natomiast przy ponownym rozpoznaniu
sprawy karnej, =zostata sporzgdzona druga opinia (P.S.), zgodnie z
postanowieniem sgdu majgca ustala¢ dodatkowo przyczynienie sie pracownikéw do
zaistnienia wypadku przy pracy. W Zadnej z tych opinii nie zostato dokfadnie
ustalone w jakim zakresie pracownicy, w szczegdlnosci powdd, odpowiadat za
przyczynienie sie do wypadku. Obowigzek ten spoczywat jednak na sadach
orzekajgcych w niniejszej sprawie. Sgdy nie mialy w tym zakresie obowigzku
powotywania nowej opinii biegtego z zakresu bhp. Ustalenie w zakresie nadzoru
inwestorskiego ze strony podmiotu, u ktérego wykonywane byty prace, w
kontekscie odpowiedzialno$ci pozwanego za wiasne zaniechania, poniewaz w
postepowaniu karnym ustalono, ze nadzér ten zostat zakonczony przed
rozpoczeciem dziatan pracownikow pozwanego, ktory byt odpowiedzialny za
prawidtowy przebieg organizowanych przez niego prac. Rola brygadzisty rowniez
zostata wyjasniona, w tym w opiniach biegtych, ktorzy nie stwierdzili kompetencji
tego pracownika do nadzorowania pracy.

Nie doszto réowniez do naruszenia art. 11 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze
wyrokiem sgdu karnego pozwany nie zostat uznany za winnego li tylko zaniechania
dopetnienia wynikajgcego obowigzku zorganizowania pracy w sposob pozwalajgcy

na jej bezpieczne wykonywanie, lecz winnym tego, ze zaniechanie to wywotato
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skutek w postaci narazenia pracownikdbw na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku ktérego to narazenia
pracownicy wykonujgce prace na wysokosci, stojgc na rusztowaniu podczas jego
przetaczania, spadli z niego na betonowe podtoze. Czyn ten wypeiat nie tylko
znamiona przestepstwa z art. 220 k.k. ale takze z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i to tgczna
kwalifikacja (zawezona w zarzutach skargi do samego art. 220 k.k.) wyznaczata
zakres zwigzania sgdu cywilnego wyrokiem sgdu karnego. Sad cywilny jest zas
zwigzany tylko ustaleniami dotyczgcymi popetnienia przestepstwa - a wiec
okolicznosciami sktadajgcymi sie na jego stan faktyczny, czyli osobg sprawcy,
przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu - ktore
znajdujg sie w sentencji wyroku. Wszelkie inne ustalenia prawomocnego,
skazujgcego wyroku karnego, wykraczajgce poza elementy stanu faktycznego
przestepstwa, nie majg mocy wigzgcej dla sadu cywilnego, nawet jesli sg zawarte w
sentencji wyroku. Natomiast sad cywilny moze ustali¢ pozostate elementy stanu
faktycznego w aspekcie podstawy faktycznej powoddztwa (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2021 r., Il PSK 131/21, LEX nr 3245460). Jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku takie ustalenia, na okolicznosci wykraczajgce
poza zakres zwigzania wyrokiem sgdu karnego, Sgdy obu instancji przeprowadzity,
ustalajgc zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg powoda a uchybieniami w
zakresie bhp, jakich dopuscit sie pracodawca prawomocnie skazany.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



