Il PSKP 33/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko |. spotce z 0.0. z siedzibg w G.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, dopuszczenie do pracy, wynagrodzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIII Pa 152/21,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa

procesowego strony przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym.

Leszek Bielecki Jarostaw Sobutka Robert Stefanicki
[SOP]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 8 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt IV P 323/19) w sprawie z powddztwa
W. S. przeciwko I. sp. z 0.0. z siedzibg w G. o ustalenie istnienia stosunku pracy,
dopuszczenie do pracy, wynagrodzenie, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia
we Wroctawiu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustalit, ze stosunek
pracy pomiedzy strong pozwang |. sp. z 0.0. w G. a powodem W. S., zatrudnionym
na stanowisku Regionalnego Kierownika Sprzedazy ds. Detalu, w petnym wymiarze
czasu pracy, powstaty na podstawie zawartej przez strony umowy o prace na czas
nieokreslony z 31 pazdziernika 2006 r. z pozniejszymi zmianami, istnieje
nieprzerwanie od 1 listopada 2006 r. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy
(punkt | sentencji wyroku), nakazat stronie pozwanej l. sp. z 0.0. w G. dopuszczenie
powoda W. S. do $wiadczenia pracy na dotychczasowym stanowisku pracy (punkt
Il sentencji wyroku), zasgdzit od strony pozwanej I. sp. z 0.0. w G. na rzecz powoda
W. S. kwote 15.476,16 zt brutto tytutem wynagrodzenia (pkt Il sentencji wyroku),
zasgdzit od strony pozwanej . sp. z 0.0. w G. na rzecz powoda W. S. kwote 3.060
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV sentencji wyroku),
zasadzit od strony pozwanej |. sp. z 0.0. w G. na rzecz powoda W. S. kwote 3.774
zt tytutem zwrotu uiszczonej optaty sgdowej od pozwu (pkt V sentencji wyroku);
nakazat stronie pozwanej I. sp. z 0.0. w G. uisci¢ na rzecz Skarbu Parnstwa - kasy
Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroctawiu kwote 928,35 zt
tytutem zwrotu kosztéw sgdowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
(pkt VI sentencji wyroku) oraz wyrokowi w punkcie |ll nadat rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci do kwoty 5.000 zt brutto (pkt VII sentencji wyroku).

Na skutek apelacji od wyroku Sadu Rejonowego wniesionej przez strone
pozwang Sad Okregowy we Wroctawiu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych wyrokiem z 26 kwietnia 2022 r. (sygn. akt VIII Pa 152/21) zmienit
zaskarzony wyrok w catosci w ten sposéb, ze oddalit powddztwo oraz zasgdzit od
powoda W. S. na rzecz strony pozwanej |. (tak jak w sentencji wyroku Sadu
Okregowego) D. sp. z 0.0. z siedzibg w G. kwote 8.424 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu za obie instancje. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego wskazano, ze
apelacja strony pozwanej zastugiwata na uwzglednienie. Oceniajgc przeprowadzone
przez Sgd Rejonowy postepowanie pod katem zawartych w apelacji zarzutéw, Sad

odwotawczy wskazat, ze Sgd meriti dokonat nieprawidtowej wyktadni zastosowanych
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przepisow i w efekcie uznat, iz powdd skutecznie uchylit sie od oswiadczenia o
wypowiedzeniu. Sgd Okregowy podkreslit, ze skutecznos¢ uchylenia sie od skutkow
prawnych oswiadczenia jest uzalezniona od spetnienia ustawowych przestanek oraz
po zachowaniu wymogow formalnych. Mianowicie zgodnie z art. 84 k.c., stosowanym
odpowiednio w sprawach z zakresu prawa pracy na podstawie art. 300 k.p., w razie
btedu co do tresci czynnosci prawnej, mozna uchyli¢ sie od skutkdw prawnych swego
oswiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli byto ztozone innej osobie,
uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy btad
zostat wywotany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona o
btedzie lub mogta z tatwoscig btgd zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci
prawnej nieodptatnej. Mozna powotywaé sie tylko na btgd uzasadniajgcy
przypuszczenie, ze gdyby sktadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem
btedu i oceniat sprawe rozsgdnie, nie ztozytby oswiadczenia tej tresci (btad istotny).
Bfad stanowi jedng z wad oswiadczenia woli polegajgca na tym, ze sktadajgcy je
dziata pod wptywem niezgodnego z prawdg wyobrazenia o rzeczywistosci lub jej
elemencie albo pod wptywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny, cho¢ nie
definiuje pojecia btedu, okresla przestanki, od zaistnienia ktérych zalezy mozliwosc
uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu. Po
pierwsze, musi wystgpi¢ btgd co do tresci czynnosci prawnej, po drugie, musi to by¢
btad istotny. Btgd co do tresci czynnosci prawnej nie musi byé btedem co do
essentialia tej czynnos$ci, musi jednak dotyczy¢ elementu jej tresci. Btad co do tresci
czynnosci prawnej (art. 84 § 1 k.c.) moze dotyczy¢ rowniez stanu prawnego, a jego
wykrycie oznacza zniesienie roznicy miedzy stanem wyobrazanym przez
sktadajgcego oswiadczenie woli a stanem rzeczywistym opartym na wykfadni prawa
i praktyce jego stosowania. Artykut 84 § 2 k.c. formutuje definicje btedu istotnego
wskazujgc, ze bfad jest istotny, jezeli zachodzi taka sytuacja, ze gdyby skftadajgcy
oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie
ztozytby oswiadczenia tej tresci. Wchodzi tu w gre jednoczesnie subiektywna i
obiektywna istotnos¢ btedu (subiektywna, polegajgca na tym, ze indywidualnie
pojmowany skfadajacy, gdyby nie byt w btedzie, nie ztozytby odwiadczenia woli tej
tresci, i obiektywna, polegajgca na tym, ze nie ztozytby oswiadczenia woli tej tresci

takze ujmowany generalnie rozsgdny cztowiek w jego sytuacji).
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Nastepnie, Sad Il instancji wskazat, ze przepis art. 84 § 1 k.c. zd. drugie
okresla przestanki uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego pod
wptywem btedu, jesli byto to oswiadczenie ztozone innej osobie. W przypadku
oswiadczenia woli ztozonego innej osobie uchylenie sie od jego skutkow prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy btgd zostat wywotany przez te osobe, chocby bez
jej winy, albo gdy wiedziata ona o btedzie lub mogta z tatwoscig btad zauwazyc.
Ograniczenia te nie dotyczg jednak czynnosci prawnej nieodptatnej. Mozliwosc
skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie od skutkdw prawnych wadliwego
osSwiadczenia zalezy wytagcznie od decyzji sktadajgcego to oswiadczenie, druga
strona nie moze przeszkodzi¢ powstaniu skutkbw uchylenia ani tez zapobiec
uniewaznieniu czynnosci prawnej. Przechodzgc do zagadnienia zwigzanego z
prawem do uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem
btedu Sad odwotawczy wskazat, ze moze byc¢ realizowane w okresie roku od jego
wykrycia. Po tym terminie wygasa (art. 88 § 2 k.c.). Sgd Okregowy zwrdcit tez uwage,
ze jedng z wartosci chronionych przepisami o rozwigzywaniu umow o prace jest
pewnos¢ w stosunkach pracy. Wyrazajg jg zardwno przepisy okreslajgce
konsekwencje wadliwego rozwigzania stosunku pracy (uniewaznialnos¢ czynnosci
rozwigzujgcych poprzez ich zaskarzenia przez pracownika ze skutkami na
przyszto$¢), jak i wyznaczajgce terminy do dochodzenia roszczen z tytutu
naruszajgcego prawo rozwigzania stosunku pracy (art. 264 k.p.) oraz terminy do
zgtoszenia powrotu do pracy po uptywie okresu na jaki pracownikowi udzielono
urlopu bezptatnego na czas petnienia funkcji z wyboru (art. 74 k.p.) lub po
przywroceniu do pracy (art. 48 § 1 k.p.) albo po wygasnieciu stosunku pracy (art. 66
§ 2 k.p.). Inny problem wigze sie z okresleniem terminu do wniesienia odwofania od
odmowy dopuszczenia do pracy. Jak sie wydaje, najblizsza charakterowi sprawy z
odwotania sie od odmowy dopuszczenia do pracy w rezultacie uniewaznienia
rozwigzania umowy o prace na skutek uchylenia sie pracownika od skutkéw
o$wiadczenia woli jest sprawa o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (art. 264
§ 1 k.p.). Oceniajgc zachowanie tych terminéw nalezy bra¢ pod uwage ich charakter
prawny i mozliwo$¢ przywracania.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad

odwotawczy zauwazyt, ze Sgd Rejonowy bezzasadnie uznat, iz powdd skutecznie
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uchylit sie od oswiadczenia woli ztozonego pracodawcy w dniu 28 marca 2019 r. Jak
wynika z dokumentéw zatgczonych do akt sprawy oraz ustalonego stanu
faktycznego, porozumienie zostato zawarte 31 stycznia 2019 r. Powdd sam jednak
przyznat w toku procesu, ze miat informacje o rzekomym ,btedzie” w koricu miesigca
lutego 2019 r. W rzeczywistosci byto to - wg pozwanego - jeszcze wczesniej, a
mianowicie w dacie zatgczonej na te okolicznos¢ przez powoda z pozwem
wiadomosci mailowej M. W. z 18 lutego 2019 r. Z tg datg powdd najpozniej powzigt
wiedze o rzekomym btedzie. Tymczasem powdd ztozyt oswiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych swego oswiadczenia dopiero pismem z 28 marca 2019 r. Takie
ponad miesieczne przesuniecie czasowe powod potwierdzit na rozprawie przed
Sadem | instancji. Natomiast negatywng odpowiedz na zgdanie przywrocenia do
pracy powod otrzymat jeszcze w kwietniu 2019 r., a pozew o ustalenie i dopuszczenie
ztozyt dopiero w lipcu 2019 r. - po 3 miesigcach. Termin na wytoczenie powddztwa o
dopuszczenie do pracy wynosi natomiast 21 dni (analogicznie jak w art. 264 §1 k.p.).
Powdd przekroczyt wiec terminy niezbedne dla skutecznego dochodzenia
wywodzonego roszczenia.

Od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego ztozyt powdd, zaskarzajgc ww. wyrok w catosci, zarzucajgc
rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.),
tj.:

1. art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieustalenie, ze stosunek
pracy pomiedzy strong pozwang |. sp. z 0.0. w G. a powodem W. $. zatrudnionym
na stanowisku Regionalnego Kierownika Sprzedazy ds. Detalu powstaty na
podstawie zawartej przez strony umowy O prace na czas nieokreslony z 31
pazdziernika 2006 r. istnieje nieprzerwanie od 1 listopada 2006 r. na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy;

2. art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku powoda
0 nakazanie dopuszczenia do pracy w sytuacji, w ktorej stosunek pracy tgczacy
powoda i pozwanego trwa nieprzerwanie od 1 listopada 2006 r.;

3.art. 84 §1i2k.c.wzw. z art. 86 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i
btedne uznanie, Ze w momencie zawierania porozumienia rozwigzujgcego stosunek

pracy powdd W. S. nie pozostawat w btedzie wywotanym podstepnie przez
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pracodawce, pomimo iz pozwany celowo wprowadzit powoda w btad, co do zamiaru
reorganizacji zaktadu pracy i likwidacji stanowiska Regionalnego Kierownika
Sprzedazy ds. Detalu zajmowanego przez powoda,

4. art. 88 § 2 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie i btedne uznanie, ze roczny
termin na ztoZzenie o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdw prawnych oswiadczenia
woli ztozonego pod wptywem btedu ulega modyfikacji na gruncie prawa pracy i
powinien by¢ tozsamy z terminem na zgtoszenie gotowosci podjecia pracy po
przywréceniu do pracy liczonego od chwili wykrycia btedu;

5. art. 81 § 11 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyznanie na rzecz
powoda wynagrodzenia za prace za okres od 28 marca 2019 r. do 30 czerwca 2019 r.
pomimo, ze powdd wyrazit wole dopuszczenia do pracy juz w oswiadczeniu o
uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli z 28 marca 2019 ., a jedyng przeszkodg
dla ktérej powdd nie wykonywat pracy w ww. okresie byt fakt, iz pracodawca nie
uznawat skutecznosci oswiadczenia powoda o uchyleniu sie od skutkbw prawnych
oswiadczenia woli ztozonego w porozumieniu 0 rozwigzaniu stosunku pracy;

6. art. 264 § 1 k.p. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przepisy prawa
pracy nie przewidujg terminu do wytoczenia powoédztwa o dopuszczenie do pracy po
ztozeniu o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy;

7. art. 8 k.p. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze zgdanie ustalenia
istnienia stosunku pracy, dopuszczenia do pracy i zaptaty wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy niezgodne jest z
zasadami wspotzycia spotecznego.

Majgc na uwadze powyzsze podstawy kasacyjne skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku z 26 kwietnia 2022 r. (sygn. akt:
VIII Pa 152/21) Sadu Okregowego we Wroctawiu i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Il instancji pozostawiajgc jednoczesnie temu
Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Do skargi kasacyjnej powoda zostat takze dotgczony wniosek o zwolnienie

powoda W. S. z kosztéw sgdowych w postepowaniu kasacyjnym w cato$ci z uwagi
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na fakt, ze uiszczenie tych kosztow spowodowatoby uszczerbek dla jego
koniecznego utrzymania oraz utrzymania rodziny.

W odpowiedzi na wywiedziong w niniejszej sprawie skarge kasacyjna
pozwany wniost o orzeczenie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wzglednie oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym koszow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Nastepnie, Sad Okregowy we Wroctawiu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych postanowieniem z 26 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt VIII WSCP 8/22)
zwolnit powoda od ponoszenia kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym w

kwocie powyzej 1.000 zt. (pkt |) oraz dalej idgcy wniosek oddalit (pkt I1).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398 §1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania. Sgd Najwyzszy jest wiec zwigzany granicami zaskarzenia i granicami
podstaw i nie moze rozpoznac skargi poza zakres zaskarzenia wskazany przez
skarzgcego - nie moze zaskarzonego wyroku poddaé kontroli z punktu widzenia
naruszen innych przepisow niz wskazane w podstawach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2018 r., | CSK 455/17, Legalis nr 1834484).

Nalezy podkreslic takze, ze do postepowania kasacyjnego nie nalezy
rozstrzyganie sporow o ocene dowoddéw, ani o prawidtowos¢ ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktérym Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest
zwigzany. Sad Najwyzszy nie jest sadem faktdw, a wylgcznie sgdem prawa.
W zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen
faktycznych lub oceny materialtu dowodowego dokonanego przez sad drugiej
instancji. Sgd Najwyzszy jest bowiem zwigzany w postepowaniu kasacyjnym
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sgdy (art. 398% § 3 k.p.c.; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2023 r., Il USK 340/22, Legalis nr
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2985724; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2023 r., | USK 88/23,
Legalis nr 2997601). Oceniajgc zasadnos¢ podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego - strona skarzgca na tym oparta skarge kasacyjng - nalezy opierac sie
jedynie na stanie faktycznym, ktory stat sie podstawg zaskarzonego wyroku (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2002 r., | CKN 1315/00, LEX nr 75349;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., || CSKP 318/21, Legalis nr
2688463).

W szczegodlnosci nie mozna skutecznie dowodzi¢ btedu subsumcji przez
kwestionowanie prawidtowosci dokonanych przez sad ustaleh faktycznych (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., V CKN 510/00, LEX nr 53098; zob.
tez A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom I. Warszawa 2019, teza 4 i 5 do art. 3983).

Sad Il instancji ustalit, ze porozumienie pomiedzy stronami niniejszego sporu
zostato zawarte 31 stycznia 2019 r. Powod sam przyznat w toku procesu, ze miat
informacje o rzekomym ,btedzie” w koncu miesigca lutego 2019 r. A w rzeczywistosci
byto to wg pozwanego jeszcze wczesniej, a mianowicie w dacie zatgczonej na te
okolicznos¢ przez powoda z pozwem wiadomoscig mailowg M.W. z datg 18 lutego
2019 r. Z tg datg powdd najpdzniej powzigt wiedze o rzekomym btedzie. Tymczasem
powod ztozyt oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych swego
oswiadczenia dopiero pismem z 28 marca 2019 r. Natomiast negatywng odpowiedz
na zgdanie przywrocenia do pracy powdd otrzymat jeszcze w kwietniu 2019 r., a
pozew o ustalenie i dopuszczenie ztozyt w lipcu 2019 r. - po 3 miesigcach. Przyjmujgc
wiec, ze termin na wytoczenie powddztwa o dopuszczenie do pracy wynosi 21 dni (o
czym w dalszej czesci rozwazan), powodztwo powoda o ustalenie, dopuszczenie i
wynagrodzenie nie mogto wiec zosta¢ uwzglednione. Sad Il instancji ustalit takze, ze
w czasie zawierania porozumienia z 31 stycznia 2019 r. (i pdzniej) przedstawiciele
powoda (w tym jego przetozony) nie mieli wiedzy co do tego, iz likwidacja stanowiska
pracy powoda jest informacjg nieprawdziwg — tym bardziej, ze stanowisko to w sensie
faktycznym i prawnym byto zajmowane przez dwie osoby réwnoczesnie juz od kilku
miesiecy przed dniem zawarcia porozumienia. A wiec zaréwno na dzien zawarcia

porozumienia, jak i rozwigzania stosunku pracy, istnialy dwa stanowiska
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Regionalnego Kierownika Sprzedazy ds. Detalu. W tej sytuacji trudno mowié, ze
powdd w ogole zostat wprowadzony w btad.

Zwrdcic takze nalezy uwage, ze zasadniczg trescig kazdej czynnosci prawnej
jest oswiadczenie woli. Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny
(oswiadczenie woli). Prawo cywilne tgczy skuteczno$¢ oswiadczenia woli z brakiem
jego wadliwosci. Przyczyny i postaci wadliwosci mogg by¢ rézne. Jedng z nich jest
btad, o jakim mowa w art. 84 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze w razie btedu co do
treSci czynnosci prawnej mozna sie uchylic od skutkbw prawnych swojego
oswiadczenia woli. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze przepis ten ma
ztozony sens. Oswiadczenie woli ztozone pod wptywem btedu, a w konsekwenc;ji
takze i czynno$¢ prawna, jest dotkniete niewaznoscig od poczgtku (ex tunc).
Niewaznosc¢ ta nie jest jednak niewaznoscig bezwzgledng, skoro osoba, ktora je
ztozyta, moze uchyli¢ sie od jego skutkow. Dopiero skorzystanie przez osobe
uprawniong z przystugujgcego jej prawa podmiotowego (ksztattujgcego) i ztozenie w
ustawowym terminie (zawitym) stosownego oswiadczenia wzruszy skutki
oSwiadczenia woli zlozonego pod wptywem btedu. Z tej przyczyny niewaznosé
czynnosci prawnej dokonanej pod wptywem btedu jest nazywana niewaznoscig
wzgledng (tak uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2004 r., || PZP 8/04, OSNP
2005 nr 13, poz. 183).

Co do samego btedu, w judykaturze i doktrynie uwaza sie, ze jest nim
niezgodne z rzeczywistoscig wyobrazenie O czynnosci prawnej, przy czym
niezgodnos¢ moze dotyczy¢ zaréwno faktow, jak i prawa. Kodeks cywilny nie
definiuje btedu, ale przez sprecyzowanie przestanek majgcych znaczenie prawne
okresla, ktére btedy w potocznym znaczeniu tego stowa sg uwazane przez prawo za
wade oswiadczenia woli w rozumieniu art. 84 k.c., bedagcg podstawg do uchylenia sie
w trybie art. 88 k.c. od skutkow prawnych wadliwego oswiadczenia. Przepis art. 84
k.c. okresla dwie pozytywne i niezbedne przestanki btedu w znaczeniu prawnym:
musi to by¢ btad, co do tresci czynnosci prawnej i musi to by¢ btad istotny. Takze
oswiadczenia woli zmierzajgce do wywotania okreslonych skutkow prawnych w

zakresie stosunku pracy mogg zostac ztozone pod wptywem btedu. Przepisy prawa
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pracy nie zawierajg bezposrednich uregulowan, ktére normowatyby kwestie statusu
prawnego oswiadczen woli sktadanych w ramach stosunku pracy pod wptywem
btedu. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze mozna w tej kwestii odwotac
sie do przepisow Kodeksu cywilnego, z zachowaniem regut okreslonych w art. 300
k.p. Powyzszy przepis pozwala na odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu
cywilnego w sprawach nieuregulowanych prawem pracy, jezeli nie sg one sprzeczne
z zasadami prawa pracy. Oznacza to mozliwos¢ stosowania przepiséw dotyczgcych
wad oswiadczehn woli (w tym w takze btedu), ale z uwzglednieniem ochronnego
charakteru norm prawa pracy wobec pracownika (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
kwietnia 2019 r., Il PK 339/17, Legalis nr 1942533 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
18 maja 2023 r., Il PSKP 66/22, LEX nr 3563407).

Sad Najwyzszy zajmowat sie juz tez wielokrotnie kwestig stosowania terminéw,
o ktérych mowa w art. 264 k.p. — takze w sytuacji odpowiedniego stosowania art. 88
k.c. W wyroku z 23 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt Il PK 269/13, LEX nr 1541199), ktory
réowniez dotyczyt uchylenia sie przez pracownikéw od skutkow oswiadczenia woli,
wyrazonego w porozumieniu o rozwigzaniu stosunku pracy, Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze pracownik w przypadku uchylenia sie od skutkow oswiadczenia
woli oraz niedopuszczeniu go do pracy przez pracodawce, analogicznie do sytuaciji
pracownika, ktory otrzymat wypowiedzenie umowy o prace - ma 7 dni ha wniesienie
odwotania do sgdu pracy (zob. wczesniej wspomniany wyrok Sgdu Najwyzszego
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008r., Il PK 56/08, Legalis nr
114475 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2017 r., | PK 223/16,
Legalis nr 2734363). W judykaturze Sgdu Najwyzszego w tym zakresie podkreslono,
ze roczny termin na uchylenie sie od skutkdw oswiadczenia woli, 0 ktorym mowa w
art. 88 § 2 k.c., jest zbyt dtugi i stanowi nadmierne obcigzenie dla pracodawcy (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2002 r., | PKN 156/01, OSNP 2004, nr 5,
poz. 78). Podobny poglad wyrazono w wyrokach Sadu Najwyzszego: z 11 czerwca
2003 r., | PK 206/02 (OSNP 2004 nr 16, poz. 278); z 5 pazdziernika 2007 r., Il PK
24/07 (LEX nr 375649); z 25 lutego 2009 r., Il PK 164/08 (OSNP 2010 nr 19-20,
poz. 227); z 4 kwietnia 2013 r., Il PK 237/14 (M.P.Pr. 2013 nr 8, s. 431-434) iz 8
wrzesnia 2015 r., | PK 282/14 (LEX nr 1794310). Poglad ten znalazt takze akceptacje
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w doktrynie prawa, gdzie wskazuje sie na zasade pewnosci w stosunkach pracy (zob.:
A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2023).

Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjna,
akceptuje powyzej przedstawione stanowisko. Przepisy prawa pracy nie zawierajg
uregulowan, ktére normowatyby kwestie statusu prawnego os$wiadczen woli
sktadanych w ramach stosunku pracy pod wptywem btedu. Nalezy wiec w tej kwestii
odwotac sie do przepisow Kodeksu cywilnego, z zachowaniem regut okreslonych
w art. 300 k.p. Uchylenie sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli, ktore zostato
ztozone innej osobie pod wptywem btedu, nastepuje przez oswiadczenie ztozone tej
osobie na pismie (art. 88 § 1 k.c.). Termin na dokonanie tej czynnosci jest
rownowazny terminowi do zgtoszenia gotowosci podjecia pracy po przywrdceniu do
pracy, czyli 7 dni (art. 48 § 1 k.p.) i jest liczony od chwili wykrycia btedu. Pracownik,
w przypadku uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli oraz niedopuszczeniu go
do pracy przez pracodawce, analogicznie do sytuacji pracownika, ktéry otrzymat
wypowiedzenie umowy 0 prace - ma 21 dni na wniesienie odwotania do sgdu pracy
(art. 264 k.p.).

Dalej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kazda
jednostronna lub dwustronna czynnos¢ prawna dotyczgca rozwigzania stosunku
pracy, dokonana nawet z naruszeniem prawa, prowadzi do ustania tego stosunku we
wskazanym terminie, gdyz wszelkie czynnosci prawne strony lub stron, nawet
wadliwe, zmierzajgce do zakonczenia stosunku pracy sg skuteczne i mogg byé
podwazone wytgcznie w drodze odpowiedniego powoddztwa przewidzianego
przepisami Kodeksu pracy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r.,
Il PK 56/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 1, s. 34). W razie sporu sad bada, czy
spetnione zostaty przestanki btedu prawnie doniostego i czy uchylenie sie od skutkow
oswiadczenia woli nastgpito w sposdb prawem przewidziany. Strona skarzgca w
rozpoznawanej sprawie nie podwazyta skutecznie ztozonego przez siebie
o$wiadczenia woli. Nie doszto wiec do naruszenia przez Sad Il instancji wskazanych
w skardze kasacyjnej przepisdw prawa materialnego, a w szczegoélnosci art. 88 § 2
k.c. Natomiast naruszenie przez skarzgcego termindéw, umozliwiajgcych skuteczne
uchylenie sie przez niego od zlozonego oswiadczenia woli, spowodowato

bezskutecznos¢ pozostatych zawartych w skardze kasacyjnej zarzutow.
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Z tych przyczyn skarga kasacyjna zostata oddalona - na podstawie art. 39814
k.p.c., a 0 odstgpieniu od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego
strony przeciwnej orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
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