Sygn. akt Il PSKP 33/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko T. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 wynagrodzenie, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

R. Z. (powdd) pozwem wnidst 0 zasgdzenia od T. sp. z 0.0. w P. (pozwany)

kwoty 37.000 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 lipca 2016 r. tytutem



czesci stanowigcej sktadnik wynagrodzenia — premii za 2015 r., ewentualnie
tytutem odszkodowania za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catosci, podnoszgc, ze decyzje w
przedmiocie przyznania premii i jej wysokosci podejmowat zarzad spotki
wiascicielskiej (A. S.A. w P., dalej takze jako spotka matka lub spétka dominujgca),
a nie pozwany.

Wyrokiem z 12 lipca 2018 r., IX P (...) Sad Rejonowy w S. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 37.000 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 13 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia, w
pozostatym zakresie oddalit powodztwo i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego od 1 czerwca
2012 r. Z dniem 31 pazdziernika 2013 r. powod zostat powotany na stanowisko
Prezesa Zarzadu pozwanego. Jedynym udziatowcem pozwanego jest A. S.A. w P..
Tworzy ona - jako spoétka dominujgca -grupe kapitatowg obejmujgcg podmioty, w
ktérych jest wiekszosciowym lub wytgcznym udziatowcem. Grupa ta stanowi
jedynie element wiekszej grupy kapitatowej — A. - w ktérej podmiotem
dominujgcym jest A. S.A. w T.. Zgodnie z umowg zatozycielskg pozwanego
ustalanie zasad wynagradzania czionkow zarzgdu nastepuje w drodze uchwat
zgromadzenia wspolnikow. Praktyka podejmowania uchwat przez zgromadzenie
wspolnikébw pozwanego wyglgdata tak, ze zarzad jedynego udziatowca (spofki
matki) podejmowat uchwate co do danej kwestii, po czym ustanawiat petnomocnika
uprawnionego do gtosowania zgodnie z tg uchwatg na zgromadzeniu wspolnikéw
pozwanego. W dalszej kolejnosci Sgd pierwszej instancji ustalit, ze czionkom
zarzadow spotek zaleznych od A. S.A. w P. stawiane byly cele do realizacji, w tym
na 2015 r. Cele takie formutowat zarzad spétki dominujgcej. Byly one
przedstawiane w postaci karty celéw premiowanych podpisanej przez Prezesa
Zarzadu spotki matki. Karta taka zostata przedstawiona powodowi w dniu 20
kwietnia 2015 r. Okreslone w niej cele premiowane powoda na rok 2015
obejmowaty cel kluczowy (EBITDA grupy kapitatowej A.), cele solidarnosciowe
(wyniki catej grupy kapitatowej Grupa A. i1 Grupa P. oraz koszty state tej ostatniej) i
cele indywidualne. Warunkiem uruchomienia premii byto, co wyraznie zaznaczono

w karcie, zrealizowanie celu kluczowego na poziomie co najmniej minimalnym.



Wage celow solidarnosciowych (tgcznie czterech) okreslono na 50%, podobnie
wage celow indywidualnych (tgcznie dwoch). Powodowi wyznaczono dwa cele
indywidualne: uzyskanie zysku netto na poziomie 110% planu finansowego i wzrost
udziatbw przychodéw ze sprzedazy zewnetrznej o 20% w relacji do planu
finansowego 2015 r. Waga celow wynosita odpowiednio 20% i 30%. W karcie nie
byto Zadnych informacji co do wysokosci premii w przypadku realizacji zadan.
Prezes spotki matki poinformowat powoda, ze petna realizacja celéw premiowanych
skutkowa¢ bedzie wyptatg nagrody rocznej w wysokosci trzykrotnosci jego
wynagrodzenia, realizacja czesciowa kwotg proporcjonalnie nizszg, za$ realizacja
na poziomie przekraczajgcym 100% kwotg proporcjonalnie wyzszg. Nagroda
roczna kazdego z cztonkow zarzgdow spoétek zaleznych miata odpowiadaé, w
przypadku realizacji celdw, co do zasady trzykrotnosci miesiecznego
wynagrodzenia. Ocena realizacji celow premiowanych powoda dokonana zostata
na posiedzeniu zarzadu spotki matki w dniu 26 lutego 2016 r. Powdd przedstawit
pisemng prezentacje wykonania celow indywidualnych, w ktorej wskazat na
wykonanie celu dotyczgcego wzrostu udziatu przychodow ze sprzedazy
zewnetrznej oraz ujgt przyczyny niezrealizowania celu dotyczgcego zysku.
W prezentacji tej wykazat, ze w 2015 r. pozwana spétka miata planowany zysk
netto na poziomie 597.967 zt, a planowane przychody ze sprzedazy zewnetrznej na
poziomie 3.287.912 zi. Planowanego zysku nie osiggnieto, uzyskujgc jedynie
101.911 zt, natomiast przychody ze sprzedazy zewnetrznej wynosity 6.779.181 zi.
Na brak osiggniecia planowanego zysku miaty wptyw wydatki nieprzewidywane
wczesniej w planie finansowym i niezalezne od spétki, takie jak: 1) podwyzki
wynagrodzen pracowniczych nie o 50 2zt jak zakfadat plan a o 100 zi
2) nieplanowane premie z okazji dziesieciolecia notowania Grupy na gietdzie;
3) wyzsze od zaktadanego dofinansowanie Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w ramach wyptaty premii Swigtecznych; 4) nieplanowane wydatki
zwigzane z ubezpieczeniem medycznym pracownikow; 5) wyzsze od zaktadanego
wydatki na rezerwy aktuarialne pracownikéw. tgczna kwota nieujetych w planie
wydatkéw wyniosta 632.318 zt. Na tym samym posiedzeniu zarzgdu spotki matki -
w obecnosci powoda - uznano, ze powod zrealizowat postawione mu na 2015 r.

cele na poziomie 106%. Wyliczenie naleznej kwoty premii pozostawiono Biuru



Zarzadzania Korporacyjnego spotki matki. Nastepnie na posiedzeniu w dniu 4
kwietnia 2016 r. zarzad spétki dominujgcej zdecydowat - jako organ uprawniony do
reprezentowania jedynego udziatowca pozwanego - 0 przyznaniu powodowi
nagrody rocznej w wysokosci 72.039,62 zt zgodnie z wykonaniem karty celow na
2015 r. W tym celu zarzad spoétki matki - jedynego udziatowca pozwanego podjat
uchwate nr (...), w ktérej upowaznit umocowanego reprezentanta tej spotki do
gtosowania na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow pozwanego w okreslony
sposdb w zakresie roznych kwestii wymienionych w uchwale, w tym w zakresie
dotyczacym nagrody rocznej dla pozwanego w kwocie 72.039,62 zt. Powdd zostat
rowniez ustnie poinformowany o wysokosci objetej uchwatg zarzadu nagrody.
Uchwate nr (...) podjeto na wniosek Biura Zarzgdzania Korporacyjnego,
warunkowany zamiarem odbycia w trybie 240 k.s.h. Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikbw pozwanego zamykajgcego rok 2015. Jednym z zatgcznikow do
wniosku o zwofanie zgromadzenia wspolnikdbw byta uchwata nr 8/2016 r. Rady
Nadzorczej pozwanego z dnia 14 marca 2016 r. o wystgpieniu do Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw spétki o przyznanie powodowi nagrody za 2015 rok w
wysokosci proporcjonalnej do procentowego uzyskania wskaznika z karty celow
premiowanych. Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze w podobny sposéb zarzgd
Grupy A. S.A. w P. dokonat oceny realizacji celéw premiowanych cztonkéw zarzgdu
pozostatych spotek zaleznych i podjgt decyzje o wysokosci naleznych im nagréd
zobowigzujgc petnomocnikdw do odpowiedniego gtosowania na zgromadzeniach
wspoblnikow tych spotek. W dniu 7 kwietnia 2016 r. nastgpita zmiana zarzagdu Grupy
A. SAA. w P.. W dniu 19 maja 2016 r. odbyto sie posiedzenie zarzgdu spoiki
dominujgcej, na ktérym omawiana byta ewentualna zmiana uchwaty nr (...) z dnia 4
kwietnia 2016 r. Ostatecznie w dniu 14 czerwca 2016 r. zmieniona zostata tresc
uchwaty nr (...) w sprawie okreslenia sposobu gtosowania petnomocnika na
zgromadzeniu wspodlnikbw pozwanego przez uchylenie punktu obejmujgcego
wskazanie osOb do powotania w sktad rady nadzorczej na kolejng kadencje oraz
zmiane w zakresie gtosowania co do przyznania nagrody rocznej powodowi
polegajgca na okresleniu wysokosci nagrody na poziomie 35.000 zt. W dniu 27
czerwca 2016 r. odbyto sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw pozwanego

zamykajgce rok 2015, w ktérym to zgromadzeniu udziat wzieli petnomocnik zarzgdu



spotki dominujgcej reprezentujgcy caty kapitat zaktadowy i pracownik Biura
Zarzgdzania Korporacyjnego spoétki dominujgcej. Postanowieniem nr 7 jedynego
wspolnika wykonujgcego obowigzki zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
przyznano powodowi nagrode roczng w wysokosci 35.000 zt powotujgc jako
podstawe prawng decyzji § 18 ust. 2 lit. h umowy spdtki. Taka tez kwota zostata
powodowi wyptacona. Uchwata zarzadu spotki dominujgcej o zmianie sposobu
gtosowania na zgromadzeniu wspolnikow spotek zaleznych w zakresie nagrody
rocznej dotyczyta wylgcznie powoda. Pozostali czionkowie zarzgddéw spoétek
zaleznych grupy kapitatowej A. otrzymali nagrody w wysokosci ustalonej przez
zarzad spoétki dominujgcej przed zmiang osobowg tego organu.

Orzekajgc w tak ustalonym stanie faktycznym, Sgd Rejonowy zaznaczyt, ze
wywodzenie roszczenia z tytutu naruszenia zasady rownych praw nie ma zadnych
podstaw. Powdd poréwnywat swojg sytuacje z sytuacjg cztonkow zarzgdu innych
spoétek zaleznych tej samej grupy kapitatowej, ktorzy mieli otrzymac nagrode roczng
w wysokosci ustalonej przez zarzad spotki dominujgcej przed jego zmiang osobowag
dokonang z dniem 7 kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy wyjasnit, ze okolicznos¢, iz
rézne podmioty prawa handlowego majg tego samego ,wtasciciela” (co zresztg w
tym wypadku nie ma miejsca, gdyz spotka dominujgca Grupy A. nie we wszystkich
spotkach zaleznych jest jedynym udzialowcem) nie prowadzi do traktowania ich
wszystkich jako jednego podmiotu.

Sad Rejonowy stwierdzit natomiast, Ze umowna o prace wigzgca powoda z
pozwanym nie obejmowata regulacji co do premii lub nagrody rocznej a jedynie
prawo do miesiecznego wynagrodzenia. Powod wywodzit swoje prawo do
Swiadczenia z tgczgcego strony stosunku pracy, podkreslajgc, ze brak
postanowienia o okresleniu takiego sktadnika wynagrodzenia w umowie o prace nie
przesadza jeszcze, iz jego zrodtem byt stosunek korporacyjny, a nie pracowniczy.
Sad Rejonowy podniodst, ze umowa o prace fgczgca strony dotyczyta wytgcznie
wykonywania czynnosci prezesa zarzgdu (wczesniej cztonka zarzgdu) a u podstaw
jej nawigzania legto powotanie powoda w sktad zarzadu. Czynnosci, ktére
podejmowat powod jako prezes pozwanego, stanowity wykonywanie umowy o
prace. To wiasnie te czynnosci wptywaty na okreslony wynik spotki, a zatem na

realizacje zadan wskazanych w karcie celéw premiowanych, w zwigzku z realizacjg



ktorych przyznawana byta nagroda roczna. Cele stawiata spotka dominujgca, ktéra
byta jedynym udziatowcem pozwanego, a zatem jako jedyny wspoélnik wykonywata
uprawnienia zgromadzenia wspolnikow, do ktérego nalezato ustalanie zasad
wynagradzania cztonkow zarzadu, zas ustalenie warunkéw premiowych miesci sie
W pojeciu ustalenia zasad wynagradzania.

W ocenie Sgdu Rejonowego powyzsze okolicznosci nie pozwalajg na
powigzanie nagrody rocznej wytgcznie ze stosunkiem korporacyjnym w oderwaniu
od stosunku pracy. Sad Rejonowy stwierdzit ponadto, ze okoliczno$¢, iz prawo do
nagrody nie byto przewidziane w umowie o prace nie moze prowadzi¢ do
odmiennego wniosku. Pracodawca ma prawo przyznac¢ pracownikowi dodatkowe
Swiadczenia, nawet jesli pisemna umowa o prace wprost go nie przewiduje. Fakt,
ze decyzje o nagrodzie za 2016 r. podejmowato zgromadzenie wspdlnikdw nie daje
w ocenie Sgdu podstaw do traktowania tego Swiadczenia jako wyptacanego poza
stosunkiem pracy. Zgodnie z § 18 ust. 2 lit. h umowy spdtki ustalanie zasad
wynagradzania nalezy do tego wiasnie organu. Sad pierwszej instancji podnidst, ze
umowe o prace z powodem zawierata wprawdzie rada nadzorcza, co byto
konieczne z uwagi na regulacje art. 210 § 1 k.s.h., ale tres¢ stosunku pracy ulegta
modyfikacji po uchwale zgromadzenia wspdlnikbw dotyczgcej wysokosci
wynagrodzenia cztonkéw zarzadu. Skoro decyzje o nagrodzie podejmowato
zgromadzenie wspolnikow, dla ktérego zastrzezono ustalenie zasad wynagradzania
prezesa zarzadu, nalezalo zdaniem Sadu uznaé¢ wspomniang nagrode za
Swiadczenie ze stosunku pracy mimo braku okredlenia go w umowie o prace
tgczgcej strony.

Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska pozwanego, ze przeciwko
uwzglednieniu roszczen powoda przemawia to, ze majg one zrodto w uchwatach
zarzadu spotki dominujgcej. Zarzut ten bytby trafny, gdyby zarzad spétki
dominujgcej podjat wytgcznie uchwate o rozliczeniu w okreslony sposob celow
premiowanych powoda. Tak jednak nie byto. Podjeta bowiem zostata uchwata z
dnia 4 kwietnia 2016 r. okreslajgc sposob gtosowania jedynego udziatowca w
kwestii nagrody na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow pozwanego, ktora w
ocenie Sadu Rejonowego wigzata pozwanego w zakresie wysokosci nagrody

powoda, a jej pozniejsza zmiana nie moze wywotywac¢ niekorzystnych dla niego



skutkéw. Uchwata ta stanowi wyrazenie woli jedynego wspolnika pozwanego w
zakresie prawa powoda do nagrody rocznej i jej wysokosci.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w niniejszej sprawie ostatecznie w
czerwcu 2016 r. jedyny wspolnik pozwanego dziatajgcy przez petnomocnika
(majacego zastepowac uchwate zgromadzenia wspolnikow) podjat postanowienie o
przyznaniu powodowi nagrody rocznej za 2015 r. w wysokosci 35.000 zt. Nie
spowodowato to jedna, ze Zzgdania pozwu byly nieuzasadnione. Istotne byto
bowiem to, ze posiedzenie obejmujgce decyzje w sprawne nagrody byto jedynie
warunkowane kwestiami technicznymi a w istocie decyzja merytoryczna podijeta
zostata w dniu 4 kwietnia 2016 r. Wtedy jedyny wspolnik pozwanej zdecydowat w
sposob oficjalny — uchwatg swojego zarzadu — o prawie powoda do nagrody i jej
wysokosci. Z uchwaty wynikato w sposob jednoznaczny, jak jedyny wiasciciel
wykonuje prawo gtosu w ramach wykonywania uprawnien zgromadzenia
wspolnikdw pozwanego. Uchwata upowazniata petnomocnika do dokonania
czynnosci technicznej w postaci ztozenia stosownego oswiadczenia zgodnego z
wyrazong wolg spotki. Mowa w niej o gtosowaniu, ale w istocie w przypadku spofki
jednoosobowej do takiego gtosowania nie dochodzi. Nie pozostawiono tutaj
petnomocnikowi Zadnej swobody decyzyjnej, jego zadaniem byto tylko
zaprezentowaé stanowisko jedynego wspolnika i podpisa¢ stosowne dokumenty.
Sporzadzenie protokotu posiedzenia i ujecie w nim postanowien jedynego
wspolnika, byto wytgcznie formalnoscig, decyzja jedynego wspolnika w kwestii
objetych porzadkiem obrad zgromadzenia wspdélnikow pozwanego podjeta zostata
wczesniej. Sad Rejonowy wyjasnit, ze uchwala zarzadu pozwanego z dnia 4
kwietnia 2016 r. obejmowata precyzyjne wskazanie wysokosci nagrody rocznej,
jaka decyzjg jedynego wspodlnika wykonujgcego uprawnienia zgromadzenia
wspoélnikow zostata przyznana powodowi. W istocie zadne dalsze posiedzenie nie
byto potrzebne, gdyz jedyny wspdinik uprawniony byt do samodzielnego
podejmowania postanowien co do kwestii objetych planowanym porzgdkiem obrad
wskazanym przez Biuro Zarzadzania Korporacyjnego.

W ocenie Sadu Rejonowego nagrody rocznej w kwocie wynikajgcej z
uchwaty zarzadu spotki dominujgcej nie sposob uznac¢ za premie regulaminowa,

mimo uprzedniego postawienia powodowi celéw premiowanych oraz ich rozliczenia



przez jedynego wspolnika pozwanego. Sgd Rejonowy stwierdzit, Ze nie zostat
przedstawiony przez zadng ze stron jakikolwiek dokument wskazujacy, jak miataby
by¢ ksztalttowana wysokos¢ premii przy realizacji okreslonych dla powoda celow.
Dlatego Sad Rejonowy nie uznat premii przyznanej powodowi za majgcg postac
regulaminowej a potraktowat ja zgodnie z samg nazwg jako nagrode roczng —
rodzaj uznaniowej gratyfikacji dla cztonka zarzadu za prace wykonang w roku
poprzednim (nagrode pieniezng, na ktérej przyznanie pozwala art. 105 k.p.).
Jedyny wspolnik pozwanej nie miat dostatecznych podstaw do zaliczenia powodowi
celéow premiowanych na poziomie 100%, dokonat jednak oceny jego pracy, tak
jakby powodd cele te zrealizowat, a nawet osiggnat lepszy niz uprawniajgcy do
nagrody wynik. Sad wskazal, ze ocena nie nastgpita wedtug sprawdzalnych
kryteribw (bo tych powdd nie zrealizowat w petnym zakresie) a wedtug swobodne;j
oceny pracy powoda dokonanej przez jedynego wspdlnika.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Okregowy w S. wyrokiem z 31 maja
2019 r., VI Pa (...) zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo, rozstrzygnagt o kosztach procesu i nakazat powodowi zwrot wyptaconej
mu przez pozwanego kwoty 19.432,97 zt.

Sad Okregowy przyjat ustalenia Sgdu Rejonowego za wiasne. Stwierdzit
jednak, ze strony byly zwigzane stosunkiem pracy, ktérego tres¢ regulowata umowa
o prace i umowa spotki, ktéra wytgczata w stosunku do powoda jako osoby
zarzadzajgcej spotkg stosowanie istniejgcego w spoétce regulaminu wynagradzania.
Umowa o prace regulowata wysokos¢ i zasady wyptaty wynagrodzenia powoda.
Pozwany, w drodze corocznych uchwat zgromadzenia wspdlnikow, przyznawat
powodowi dodatkowo prawo do rocznej nagrody, ktorej wysokos¢ byta uzalezniona
od wynikéw catej grupy kapitatowej, w skfad ktorej wchodzita pozwana spoétka.
W dniu 27 czerwca 2016 r. zgromadzenie wspoélnikbw pozwanej spoétki podjeto
uchwate zgodnie z ktorg powodowi przyznano nagrode roczng za 2015 rok w
wysokosci 35.000 zt. Nagrode te powodowi wyptacono w catosci. Powdd upatrywat
swojego prawa do kwoty dochodzonej pozwem, przewyzszajgcej otrzymang kwote
35.000 zt, nie w uchwale zgromadzenia wspolnikdw pozwanej spotki z dnia 27
czerwca 2016 r., lecz w uchwale zarzgdu innej spofki, bedacej jednoosobowym

wspolnikiem pozwane;.



Sad Rejonowy przychylit sie do argumentacji powoda, jednakze stanowisko
Sadu pierwszej instancji w ocenie Sgdu Okregowego byto btedne i nie znajdowato
oparcia w obowigzujgcych przepisach. Pozwany i Grupa A. S.A. w P. to dwa
odrebne i niezalezne w sensie prawnym podmioty prawa. Powodd byt zwigzany
stosunkiem pracy jedynie z pierwszym z tych podmiotéw i to wobec niego, jako
swojego pracodawcy, dochodzit Swiadczenia z tgczgcego ich stosunku pracy. Tresc
tego stosunku zostata uksztattowana umowg o prace i byta uzupetniana corocznymi
uchwatami organu pozwanej spotki jakim byto zgromadzenie wspdlnikéw. Tylko ten
organ mogt w sposob wigzgcy dla stron ustalic prawo do dodatkowego, poza
umowg o prace, wynagrodzenia powoda w postaci nagrody rocznej. Uchwaty
zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki nie mogta zastgpi¢ uchwata organu
innej spotki nie bedgcej pracodawcg powoda. Uchwaly zarzadu Grupa A. S.A. w P.
z dnia 4 kwietnia oraz 14 czerwca 2016 r. byty aktami wewnetrznymi tej spotki i nie
mogty stanowi¢ Zrodta prawa pracy w relacji powdd — pozwany. Jednoczesnie bez
znaczenia dla waznosci uchwat pozwanej spotki pozostaje to w jaki sposob jedyny
wspolnik miatby by¢ reprezentowany na zgromadzeniu wspolnikow tej spotki, czyli
czy w imieniu tego wspolnika uczestniczy¢ bedzie i podejmowaé prawnie wigzgce
uchwaty (w oparciu o art. 243 § 1 k.s.h.) ustanowiony w tym celu petnomocnik czy
tez osoby uprawnione do zewnetrznej reprezentacji spotki bedgcej tym wspdlnikiem
(zarzad). Bez znaczenia takze dla relacji pracowniczej powéd — pozwany jest
zwigzanie petnomocnika innej spotki  wytycznymi co do sposobu jej
reprezentowania wobec innego podmiotu, bowiem wytyczne takie wigzg jedynie
petnomocnika i jego mocodawce.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniost powodd,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszagc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu lub jego uchylenie i oddalenie
apelacji pozwanego w cato$ci oraz zasgdzenie kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Powodd zarzucit naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie art. 105 w zwigzku z art. 3 w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 5
k.c. przez ich btedng wyktadnie, a w konsekwenciji niezastosowanie oraz przyjecie,
ze uchwata Zarzadu Grupy A. S.A. z siedzibg w P. z dnia 4 kwietnia 2016 r., nie

stanowita aktu woli pracodawcy powoda, a w konsekwencji, iz wskazane
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oswiadczenie woli nie stanowito Zzrodto prawa pracy powoda ksztattujgcego jego
uprawnienie do dochodzenia przyznanej mu tg uchwatg nagrody, podczas gdy
majgc na uwadze wystepujgce miedzy Grupg A. S.A. z siedzibg w P. oraz
spotkami od niej zaleznymi dziatajgcymi w ramach holdingu Grupa A., w tym takze
pozwanego, powigzania strukturalne i ekonomiczne, w tym w szczegolnosci fakt, ze
Zarzad Grupy A. S.A. z siedzibg w P. wykonuje jednoczesnie uprawnienia jedynego
wspolnika pozwanej spotki z chwilg podjecia uchwaty z dnia 4 kwietnia 2016 r.
przez ten organ i zakomunikowania jej tresci powodowi przyznana na jej podstawie
nagroda roczna stata sie wymagalna.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie zasadna, poniewaz naruszono
powotane w jej podstawie art. 105 w zwigzku z art. 3 k.p.

Zaskarzony wyrok opiera sie na - co do zasady — trafnym zatozeniu, zgodnie
z ktérym warunkiem nabycia przez pracownika roszczenia o wyptate swiadczenia
pienieznego w postaci nagrody konieczne jest podjecie przez pracodawce decyzji o
przyznaniu takowej nagrody konkretnemu pracownikowi. W tym modelowym ujeciu
konieczne jest ztoZzenie oswiadczenia woli przez osobe wiasciwg do podejmowania
w imieniu pracodawcy decyzji z zakresu prawa pracy. W niniejszej sprawie sytuacja
jest o tyle nietypowa dla zatrudnienia pracowniczego i stosowania przepisow
Kodeksu pracy, ze z roszczeniem o wypfate nagrody wystgpit prezes zarzadu spofki,
wobec ktérego decyzje o przyznaniu nagrody podejmowato — formalnie (zgodnie z
umowg spofki) — walne zgromadzenie wspdélnikow tej spétki. W ocenie Sgdu drugiej
instancji tylko ten organ mogt - w sposéb wigzacy dla stron stosunku pracy - ustali¢
prawo powoda do dodatkowego wynagrodzenia w postaci nagrody rocznej.
Uchwaty zgromadzenia wspolnikdw pozwanej spotki w tym przedmiocie nie mogta
zastgpi¢ uchwata organu innej spétki niebedgcej pracodawcg powoda. Powdd

wywodzit bowiem prawo do nagrody rocznej z podjetej w tym przedmiocie i
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zakomunikowanej mu uchwaty zarzadu spotki matki, bedgcej jedynym wspolnikiem
pracodawcy powoda.

Powyzsze stanowisko Sadu drugiej instancji Sad Najwyzszy uznat za btedne
a co najmniej przedwczesne. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
zrodtem obowigzkéw lub uprawnien pracowniczych moze by¢ takze zwyczaj
zakfadowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003 r., | PK 425/02,
OSNP 2004 nr 20, poz. 345). Stad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca
1998 r., | PKN 211/98 (OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 457) uznat, ze nie mozna co do
zasady przypisa¢ znacznego stopnia winy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) pracownikowi
naruszajgcemu przepisy regulaminu pracy dotyczgce zasad opuszczania miejsca
pracy w czasie pracy oraz udzielenia urlopu wypoczynkowego, jezeli jego
zachowanie byto zgodne ze zwyczajem akceptowanym przez pracodawce. Zwyczaj
zaktadowy moze regulowaé rowniez zasady wynagradzania pracownikow.
Przyktadowo w wyroku SN z dnia 6 sierpnia 2019 r., Il PK 122/18 (OSNP 2020 nr 7,
poz. 67) przyjeto, ze utrwalony zwyczaj zakladowy przewidujacy zobiektywizowany
i sparametryzowany udziat pracownikow w podziale srodkéw pienieznych
pochodzgcych z obligatoryjnie gromadzonej i dzielonej przez pracodawce puli
napiwkow stanowi zrodio zobowigzania pracodawcy do wyptaty dodatkowego
wynagrodzenia z tego tytutu, uzupetniajgcego wynagrodzenie zasadnicze ustalone
na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace. Zwyczaj zaktadowy moze takze
normowac sposob podejmowania decyzji (reprezentacji pracodawcy) o przyznaniu
nagrody. Przyktadowo w wyroku SN z dnia 13 stycznia 2016 r., [I PK 301/14
uwzgledniono, ze nagrody zwyczajowo byly przyznawane na podstawie decyzji
dwdch czionkdéw zarzadu (prezesa i wiceprezesa) pozwanego pracodawcy, ktorzy
decyzje w sprawach przystugiwania i wyptaty spornych nagréd uznaniowych
powinni podejmowac¢ zawsze razem (wspolnie), stosownie do przyjetej i utrwalone;j
praktyki (zwyczaju) tagcznej reprezentacji pozwanego pracodawcy.

Tym samym z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika
wyraznie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie zasadno$ci roszczenia powoda o
wyptate nagrody wymaga ustalenia i rozwazanie obowigzujgcych na zasadzie
utrwalonej praktyki (zwyczaju zakfadowego) zasad przyznawania nagrod dla

cztonkéw zarzadu pozwanego. Mozna bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
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pracodawca staje sie zobowigzany do wyptaty nagrody pracowniczej, o przyznaniu
ktorej zadecydowat podmiot zewnetrzny (osoba trzecia), ktory stosowne
uprawnienie zyskat wskutek autonomicznej decyzji pracodawcy wyrazonej wprost
(np. w regulaminie przyznawania nagréd) albo ktéry w drodze zwyczaju
zaktadowego wykonywat uprawnienia pracodawcy w zakresie dotyczgcym
przyznawania nagrdéd jego pracownikom. Praktyka przyznawania nagrod ma
szczegolne znaczenie w przypadku uprawnionych do nagrody pracownikow spotek
corek, gdy faktyczne decyzje o przyznaniu nagrody podejmuje spotka matka a
spétka corka (jej organy) — bedgca faktycznym pracodawcg — jest jedynie
wykonawcg woli wyrazonej przez organ spotki matki.

Uwage zwraca, ze z ustalen Sgdu pierwszej instancji, ktérych nie
zakwestionowat Sad drugiej instancji (ani ktérych nie ocenit pod katem Zzrodta
prawa powoda do dochodzonej nagrody), wynikato jednoznacznie, ze cele - za
realizacje ktorych nagradzano powoda i cztonkow zarzgdu innych spotek corek
Grupy A. S.A. z siedzibg w P. - nie byly stawiane osobom takim jak powdd przez
ich pracodawcow, lecz przez zarzad spoétki matki. Cele te, w postaci karty celow
premiowanych, byty przedstawiane cztonkom zarzgdéw spoétek-cérek na
specjalnych kartach podpisywanych przez prezesa zarzgdu spétki matki. Ponadto,
to prezes spotki matki, a nie walne zgromadzenie wspolnikow pozwanego lub jego
rada nadzorcza, informowat powoda, ze petna realizacja celéw premiowanych
skutkowaé bedzie wyptatg nagrody rocznej w wysokos$ci trzykrotnosci jego
wynagrodzenia. W dalszej kolejnosci z ustalen postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, ze oceny realizacji celow uwzglednianych przy decyzji o
przyznaniu nagrody nie dokonywaty organy pozwanego pracodawcy powoda, lecz
zarzad spotki matki. To na posiedzeniu zarzgdu spotki dominujgcej, a nie zarzadu,
rady nadzorczej albo zgromadzenia wspdlnikow pracodawcy powoda, potwierdzono
realizacje celow premiowych przez powoda. Co wiecej, wyliczenie przyznawane;j
powodowi nagrody powierzono Biuru Zarzadzania Korporacyjnego spotki
dominujgcej, a nie stuzbom kadrowym pozwanego pracodawcy. W dalszej
kolejnosci to na posiedzeniu zarzgdu spoétki matki (dziatajgcego w charakterze
organu uprawnionego dgo reprezentowania jedynego udziatowca na walnym

zgromadzeniu wspolnikow pozwanego pracodawcy) podjeto decyzje o przyznaniu
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powodowi nagrody rocznej w wysokosci 72.039,62 zt. Na tym samym posiedzeniu
podjeto takze uchwate nr (...), w ktérej upowazniono reprezentanta spoétki-matki do
odpowiedniego gtosowania na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow pozwanego
pracodawcy w okreslony sposob wiasnie w kwestii dotyczgcej nagrody dla powoda.
Powyzsze ustalenia — niezakwestionowane do tej pory w toku postepowania
sgdowego — wskazujg jednoznacznie, ze pracodawca powoda nie podejmowat
zadnych autonomicznych decyzji w przedmiocie przyznania albo nieprzyznania
nagrody powodowi. Wszystkie istotne dla uksztattowania sie roszczenia o wyptate
nagrody decyzje podejmowane byly przez spotke matke. Decyzje te i taka praktyka
przyznawania nagréd pracownikom takim jak powdd byty akceptowane przez
pracodawce powoda, co sugeruje uksztattowanie sie zwyczaju zaktadowego,
zgodnie z ktorym decyzje o przyznaniu nagrody cztonkowi zarzgdu pozwanego
podejmowat zarzad spotki matki a pracodawca powoda (jego organy) te decyzje
jedynie wprowadzaty w zycie.

W tych okolicznosciach formalna odrebnos¢ pozwanego pracodawcy oraz
Grupy A. S.A. w P. nie ma zadnego znaczenia. Istotne jest bowiem jedynie to, jak
wedtug zwyczaju zaktadowego uksztaltowane zostaty u pozwanego pracodawcy
zasady przyznawania nagrod czionkom jego zarzadu. Dotychczasowe ustalenia
uprawniajg zas przyjecie niewyartykutowanego w uzasadnieniu wyroku Sadu
pierwszej instancji zatozenia — zrédlem prawa pracy w zakresie dotyczgcym
nagrody dochodzonej przez powoda byt zwyczaj zaktadowy, zgodnie z ktorym
decyzja organu pracodawcy (walnego zgromadzenia wspolnikdw) uprawnionego
formalnie do przyznania nagrody nie byta jego autonomiczng decyzjg a jedynie
decyzjg wykonujgcag rozstrzygniecie w tym zakresie podjete przez podmiot trzeci
(zarzad spofki-matki).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



