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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSA Ewelina Kocurek-Grabowska
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J.Z.

przeciwko D. spofce z 0.0. z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 sierpnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 1 czerwca 2023 r., sygn. akt VII| Pa 188/22,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach | oraz lll i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu we Wroctawiu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach
postepowania kasacyjnego.

J.C.)

SSA Ewelina Kocurek-Grabowska Jolanta Frannczak Piotr Prusinowski

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroctawiu wyrokiem z dnia 3
pazdziernika 2022 r. zasadzit od pozwanej D. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. (dalej jako Spoétka) na rzecz powoda J.Z. kwote 50.000 zt
brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia 6 sierpnia 2021
r. do dnia zaptaty (pkt I) oraz kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt Ill),
oddalit dalej idgce powddztwo (pkt Il), nakazat pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroctawiu kwote
2.500 zt tytutem optaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy
ustawy (pkt IV) oraz nadat wyrokowi w pkt | rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do
kwoty 17.450 zt brutto (pkt V).

W sprawie tej ustalono, ze na dziehn 8 czerwca 2021 r. w skiad zarzadu
pozwanej Spotki, ktorej przewazajgcym przedmiotem dziatalnosci jest produkcja
elektrycznych silnikow, pradnic i transformatorow, wchodzit T.L. (dyrektor finansowy
— cztonek zarzadu) oraz J.L. (prezes zarzadu). Organem uprawnionym do
reprezentacji pozwanej byto dwdch cztonkdéw zarzgdu tgcznie albo jeden cztonek
zarzadu tgcznie z prokurentem. Powdd byt zatrudniony w Spétce od dnia 1 wrzesénia
2001 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu
pracy, ostatnio na stanowisku kierownika dziatu Konstrukcji Maszyn i Urzadzen z
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 17.450 zt. Kryteriami oceny jego pracy jako
kierownika dziatu byto: wykonywanie zadan w ustalonych terminach, jakosc¢
przygotowywanej dokumentacji konstrukcyjnej, umiejetno$é zarzgdzania podlegtym
dziatem, wtasciwy dobor, rozwdj i szkolenie pracownikéw.

Bezposrednim przetozonym powoda byt prezes zarzgdu, z ktorym odbywat on
cotygodniowe spotkania. Podczas jednego z tych spotkan ustalono, ze Dziat
Konstrukcyjny zostanie przesuniety do Dziatu Badawczo-Rozwojowego, a powod
przejmie kierownictwo nad wszystkimi konstruktorami, o co wnioskowat, uwazajac,
ze dzieki temu bedzie mogt lepiej wykonywacé swojg prace. Powdd nie otrzymat
pisemnego zakresu obowigzkéw na stanowisku kierownika potgczonego Dziatu
Badawczo-Rozwojowego, niemniej jednak do jego obowigzkéw nalezato:
zarzadzanie zespotami i dostarczanie wynikdw pracy zespotow, poprawa urzgdzen i
proceséw pod kagtem technicznym. Wynikiem pracy zespotu byto dostarczanie

innowacji procesowych, poprawianie procesow, prowadzenie nowych testow. Zespot
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konstruktorow odpowiadat za tworzenie narzedzi dla pozostatych dziatdow pozwane;.
W dziale tym pracowato poczgtkowo dwéch konstruktoréw: H.L. i P.D.. Byta to tzw.
grupa Badawczo-Rozwojowa zajmujgca sie projektowaniem 3D oraz
programowaniem robotéw. W sierpniu 2020 r. nastgpito potgczenie dziatu, ktorym
kierowat powodd, z zespotem konstruktoréw, ktérzy do tej pory pracowali w Dziale
Technologii. Zespét ten liczyt 7 konstruktorow z kilkunastoletnim stazem pracy. Od
sierpnia 2020 r. powodd zarzgdzat 8 osobami w Dziale Badawczo-Rozwojowym.
Konstruktorzy zajmowali sie opracowaniem sposobow realizacji danego projektu,
ktore przedstawiali powodowi, a ten wybierat najlepsze rozwigzania, po czym
konstruktor zajmowat sie wdrozeniem danego pomystu w zycie. Powdd wydawat
konstruktorom polecenia stuzbowe, do ktorych zobowigzani byli sie stosowac.
Konstruktorzy z dotychczasowego Dziatu Technologii nie mogli realizowac¢ witasnych
koncepcji, z czego nie byli zadowoleni. Po kilku miesigcach wspotpracy z powodem
R.P. zostat przeniesiony do Dziatu Produkcji, poniewaz powdd nie oceniat wysoko
jakosci jego pracy, zas z R.R. rozwigzano umowe o prace.

W styczniu 2021 r. z dziatu kierowanego przez powoda odszedt M.S., w maju
2021 r. AK., w czerwcu 2021 r. M.W.. Byli oni uwazani za jednych z lepszych
pracownikow Spotki. W oswiadczeniach rozwigzujgcych umowy o prace
konstruktorzy wskazali na trudng wspotprace z powodem. Miedzy powodem a jego
podwiadnymi nie dochodzito do konfliktéw, lecz do rdznicy zdan, w tym na tle
technicznym. Powdd nie informowat prezesa zarzgdu o wystepujgcych miedzy nim a
pracownikami réznicach merytorycznych. Malejgca liczba osob w dziale, ktory miat
zajgc¢ sie nowym projektem badawczo-rozwojowym, zaniepokoita Szefa Zarzgdzania
Personelem A.B., ktéra w dniu 22 marca 2021 r. poinformowata o swoich obawach
zarzad pozwanej oraz powoda. Sytuacja w dziale mogta skutkowaé brakiem
mozliwosci fizycznego realizowania projektéw oraz nieposiadaniem odpowiedniego
know-how przez nowych pracownikéw. Przeprowadzona przez powoda rekrutacja
nie pozwolita pozyska¢ nowych pracownikédw z takim doswiadczeniem i
umiejetnosciami jak pracownicy ktorzy zrezygnowali z pracy.

Kluczowymi klientami pozwanej byty firmy F. i G., a ich utrata mogta skutkowaé
utratg ptynnoséci finansowej Spoétki. Powdd w ramach projektu realizowanego dla

firmy F. zajmowat sie wykrojnikami i ztobkowcami, wykonywaniem rysunkow
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technicznych i konstrukcyjnych. Niewtasciwy wykrojnik opozniat realizacje projektu o
okoto 2-3 miesigce. Na jednym ze spotkan prezes zarzgdu pozwanej oznajmit, ze
opo6znienia te mogg spowodowac natozenie kar finansowych na pozwang. Do
opo6znien doszto rowniez przy realizacji projektu firmy G., poniewaz zastosowany
wykrojnik nie dawat zadowalajgcego efektu koncowego. Opoznienia nad tym
projektem wynikaty z opdznien odbioréw jakosciowych segmentéw, za co
odpowiedzialny byt Dziat Badawczo-Rozwojowy. Powdd raportowat prezesowi
zarzgdu problemy z wykrojnikiem. W czerwcu 2021 r. do pozwanej zaczety docierac
skargi od klientéw na opdznienia w realizowanym przez powoda projekcie. Prezes
zarzadu, a takze project manager kilkakrotnie przeprowadzali z powodem rozmowy
na temat opdznien w zakresie realizacji tych projektow. Pierwsza z takich rozméw
miata miejsce, gdy pracownicy dziatu powoda zaczeli wypowiada¢ umowy o prace.
Powdd zgtaszat opdznienia project managerom, jednak rzeczywisty zakres opoznien
byt wiekszy niz ten, ktory raportowat. Pracodawca utracit zaufanie do powoda, gdy
prezes zarzgdu pozwanej dowiedziat sie o niezachowaniu terminu realizacji projektu
dla firmy F., mimo wczesniejszych zapewnien powoda co do terminowej realizacji
tego projektu.

Pozwana od diuzszego czasu starata sie o dofinansowanie z Unii Europejskiej,
za$ powdd byt odpowiedzialny za opracowanie pod wzgledem technicznym
stosownego w tym przedmiocie wniosku. W dniu 24 maja 2021 r. powdd otrzymat
dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 5.642,91 zt za przygotowanie koncepcji (planu)
projektu unijnego. W dniu 7 czerwca 2021 r. pozwana przedstawita powodowi
porozumienie zmieniajgce warunki umowy o prace datowane na dzien 30 wrzesnia
2020 r., zgodnie z ktorym od dnia 1 pazdziernika 2020 r. do dnia 30 czerwca 2021 r.
zaproponowano powodowi powierzenie czynnosci przy realizacji projektu
wspotfinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
ktore miatby wykonywa¢ w wymiarze 0,85 etatu. Powdd odmoéwit podpisania
porozumienia, nanoszgc na nim reczne poprawki w zakresie daty jego zawarcia (7
czerwca 2021 r.) oraz terminu powierzenia czynnos$ci (od dnia 7 czerwca do dnia 26
listopada 2021 r.). Porozumienie zostato przedstawione w celu rozliczenia pewnego
elementu projektu unijnego, a jego niepodpisanie nie byto przyczyng wypowiedzenia

powodowi umowy o prace. Propozycje podpisania antydatowanego porozumienia
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otrzymali tez inni pracownicy pozwanej, ktérzy - mimo odmowy jego podpisania —
kontynuowali prace.

W dniu 7 czerwca 2021 r. cztonek zarzadu — dyrektor finansowy T.L. upowaznit
prezesa zarzadu J.L. do ztozenia — jednoosobowo — oswiadczenia o wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od dnia 1 wrzesnia 2001 r.
W upowaznieniu wskazano, ze ma ono na celu spetnienie wymogu reprezentacji
tgcznej pozwanej Spoiki przez dwdch cztonkdw zarzgdu, udzielone zostato na czas
nieokreslony i obowigzuje do dnia jego odwotania przez dyrektora finansowego, ktéry
jako jedyny podpisat to upowaznienie. W dniu 8 czerwca 2021 r. pozwana
wypowiedziata powodowi umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne niskg ocene realizowanej funkciji
kierowniczej, co szczegolnie przejawia sie bardzo wysokg rotacjg pracownikow i
doprowadzeniem do rozpadu zespotu konstruktoréw, tym samym do utraty cennych
dla firmy kompetencji. Pracodawca nisko ocenit efektywnos¢ organizacji pracy przez
powoda, ktéra ma negatywny wptyw na jakos¢ pracy pracownikow, szczegodlnie
powoduje nieterminowos¢ realizowanych prac konstrukcyjnych. Opdznienia w
konstrukcji wptywajg na caty proces produkcji i w konsekwencji terminowos¢ dostaw
do klienta. Wszystkie te dziatania powoduja, ze pracodawca utracit zaufanie do
powoda, a zwlaszcza ze jego kompetencje bedg wystarczajgce do efektywnego
zarzgdzania pracownikami oraz do optymalnego organizowania procesu pracy.
Wypowiedzenie zostato przygotowane na spotkaniu zarzadu pozwanej, a nastepnie
podpisane i wreczone powodowi przez prezesa zarzgdu J.L., ktory poinformowat
powoda, ze nie ma do niego zaufania oraz pozbawit go dostepu do firmowego
komputera, telefonu. O zamiarze wypowiedzenia umowy o0 prace pozwana
zawiadomita komisje zaktadowg NSZZ S., ktéra nie wniosta sprzeciwu.

W wiadomosci e-mail z dnia 7 lipca 2021 r. manager firmy F. poinformowat
pozwang, ze nie wywigzata sie z ustalonych terminéw dostawy zamdwionych
prototypdéw i do konca ,zwodzita” firme F.. W odpowiedzi prezes zarzadu pozwane;j
podat, ze to powdd byt odpowiedzialny za projekt i przygotowanie narzedzi oraz ze
raportowat dobre postepy w pracach, jednak nic w tym kierunku nie robit. Po
rozwigzaniu umowy o prace z powodem z inicjatywy pozwanej do pracy wrocili dawni

jej pracownicy: M\W. i R.P.. Z uwagi na wystepowanie opdznieh przy realizacji
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zleconego wczesniej projektu pozwana ponad rok nie otrzymywata od firmy F.
nowych zapytan i ofert.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznat powodztwo
za uzasadnione. W ocenie Sgdu Rejonowego podane przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, ktére obejmowaty w istocie dwie kwestie: 1) niskg
ocene pracy powoda jako kierownika, przejawiajgcg sie wysoka rotacjg pracownikéw
i prowadzgcg ostatecznie do rozpadu zespotu konstruktoréw, 2) ztg organizacje
pracy, ktora spowodowata opoznienia w pracach konstrukcyjnych i niezachowanie
terminow wobec klientow — byly konkretne, rzeczywiste i uzasadniaty rozwigzanie
stosunku pracy. Fakty powotane w wypowiedzeniu miaty rzeczywiscie miejsce,
powdd jako osoba na stanowisku kierowniczym odpowiadat za wyniki pracy swego
zespotu, za prawidtowy poziom rotacji zatrudnienia oraz za wtasciwg komunikacje.
Pracodawca ma prawo oczekiwa¢ od osoby, ktérg zatrudnia na stanowisku
kierowniczym, ze bedzie potrafita dobrac sobie zespét oraz nim kierowac. Co istotne,
przed objeciem przez powoda kierownictwa nad dziatem konstruktorow nie zdarzata
sie taka rotacja pracownikéw, a prowadzona rekrutacja nie pozwolita pozyskac
nowych pracownikow z takim doswiadczeniem i niszowymi umiejetnosciami jak
pracownicy, ktorzy rozwigzali umowe o prace po objeciu kierowania dziatem przez
powoda. Po odejsciu powoda niektorzy pracownicy zdecydowali sie ponownie
nawigza¢ stosunek pracy z pozwang. Pozwana nie miata zasadniczo uwag co do
merytorycznej pracy powoda jako specjalisty w swojej dziedzinie, jednak zwracata
mu uwage na niewlasciwg komunikacje z podwladnymi. Powdd zapewniat
pracodawce o efektywnosci swoich dziatan i nadzorowaniu realizowanych projektéw,
po czym okazywato sie, ze byty one zagrozone przez nieterminowe ich wykonywanie.
Prezes zarzgdu pozwanej dopiero po weryfikacji rzeczywistego stanu
zaawansowania prac przy projektach zleconych przez kluczowych klientéw powzigt
wiedze o sprzecznosci ich realizacji z raportami przedktadanymi przez powoda.
Niewatpliwie powyzsze dziatania powoda mogty zatem spowodowac utrate zaufania
pracodawcy. Brak zaufania do pracownika mozna uznaé¢ za uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia umowy O prace, zwtaszcza, gdy pracownik zajmuje stanowisko
kierownicze. Niemniej jednak - zdaniem Sadu Rejonowego - racje ma powdd

zarzucajgc, ze pozwana nie dochowata wymogow formalnych, gdyz oswiadczenie
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wypowiadajgce umowe o prace zostato podpisane przez osobe nieuprawniong, a to
przez prezesa zarzadu J.L., ktéry dziatat na podstawie udzielonego w dniu 7 czerwca
2021 r. przez T.L. (cztonka zarzadu) upowaznienia. Wedtug odpisu z Krajowego
Rejestru Sagdowego, na dzien ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace, cztonkami zarzadu pozwanej byli: J.L. i T.L., a organem uprawnionym do
reprezentowania dwoch cztonkéw zarzadu tgcznie albo jeden czionek zarzgdu
tgcznie z prokurentem. Wobec braku wyznaczenia prezesa zarzgdu na podstawie art.
3" § 1 k.p. do dokonywania czynnos$ci z zakresu prawa pracy, organem wiasciwym
do wypowiedzenia umowy o prace pozostawat zarzgd. W zwigzku z powyzszym
upowaznienie z dnia 7 czerwca 2021 r. dla swojej skutecznosci winno by¢ podpisane
przez obu czionkéw zarzadu, tj. J.L. i T.L., a nie przez samego T.L., ktory dziatat w
swoim imieniu. Wypowiedzenie umowy o prace przez osobe nieuprawniong (jedynie
przez prezesa zarzgdu) oznacza, ze zostato ono dokonane niezgodnie z prawem, co
skutkuje uwzglednieniem powddztwa w catosci stosownie do art. 45 § 1 k.p.

Obie strony wniosty apelacje od wyroku Sadu Rejonowego. Pozwana
zarzucita wyrokowi naruszenie: 1) art. 3' § 1 k.p., przez btedne przyjecie, ze
wypowiedzenie umowy o prace samodzielnie przez prezesa dwuosobowego zarzadu,
za uprzednig zgodg i upowaznieniem drugiego cztonka zarzadu (dyrektora
finansowego) jest niezgodne z zasadami reprezentacji, a w konsekwencji oznacza
niewtasciwie zastosowanie art. 45 § 1 k.p., 2) art. 205 § 1 k.s.h., przez wyktadnie
niezgodng z literalng trescig tego przepisu, ktéry wymaga jedynie ,wspétdziatania”,
a nie ,jednoczesnego podpisania sie” pod dokumentem, obejmujgcym te czynno$¢,
3)art. 39§ 1i§4 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie w sytuacji,
gdy powdd zgodzit sie na samodzielne dziatanie prezesa zarzadu, nie kwestionowat
jego upowaznienia, a wypowiedzenie zostato potwierdzone przez Spébtke, co
prowadzi do petnej skutecznosci tej czynnosci na gruncie prawa cywilnego i prawa
pracy, 4) art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powdd jedynie
wtdrnie zarzucat wadliwosci podmiotowe wypowiedzenia umowy o prace.

Z kolei powdd zarzucit naruszenie art. 233 k.p.c. i btad w ustaleniach
faktycznych, wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku przez dodanie w jego punkcie
| po wyrazach ,do dnia zaptaty" sformutowania ,tytutem odszkodowania w zwigzku z

nieuzasadnionym i niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace".
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Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 1 czerwca 2023 r. oddalit
apelacje pozwanej (pkt 1), odrzucit apelacje powoda (ll) i znidst wzajemnie miedzy
stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt III).

W ocenie Sadu Okregowego prawidtowe jest stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest konkretna i rzeczywista,
bowiem pozwana mogta utraci¢ zaufanie do powoda w sytuacji jego nieumiejetnosci
doboru i utrzymania podlegtego zespotu pracowniczego, narazania pracodawcy na
braki kadrowe, wreszcie wskazywanie zarzgdowi nierzeczywistych terminow
realizacji i etapow projektow. Sgd Rejonowy trafnie réwniez przyjat, ze ztozenie
oswiadczenia wypowiadajgcego umowe o prace przez prezesa zarzadu powoduje,
ze zostato ono dokonane przez osobe niewtasciwie umocowang. Wobec braku
wyznaczenia prezesa zarzadu na podstawie art. 3' § 1 k.p. do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy, organem wiasciwym do wypowiedzenia powodowi
umowy pozostawat wytgcznie zarzad pozwanej. Upowaznienie z dnia 7 czerwca
2021 r. nie jest skuteczne. Powinno by¢ ono bowiem podpisane przez obu cztonkow
zarzadu, tj. J.L. i T.L., poniewaz to pozwana - dziatajgca przez zarzad - powinna
upowaznic J.L.. Upowaznienia udzielit za$ T.L., ktory dziatat w swoim imieniu. Takie
oswiadczenie nie moze zastgpi¢ czynnosci nalezgcej do pozwanej, ktéra winna by¢
podjeta przez jej zarzad. W mys| zasady reprezentacji tgcznej spotka moze byé
reprezentowana jedynie przez okreslone osoby, co nie wylgcza wprawdzie
mozliwosci jej dziatania takze przez petnomocnikéw. W tym przypadku wymagane
jest jednak udzielenie petnomocnictwa do dokonania czynno$ci przez osoby
umocowane do reprezentacji spofki. Z zasady tej nie wynika koniecznos¢ udzielenia
petnomocnictwa tgcznie kilku osobom. Dziatanie jednego, skutecznie umocowanego
petnomocnika, nie podwaza zatem wymogu reprezentacji fgcznej, bowiem nie budzi
watpliwosci, ze witasciwie reprezentowana spétka moze udzieli¢ petnomocnictwa do
dokonania czynnosci prawnej osobie, ktdra petni funkcje prezesa zarzadu spotki.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 205 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym, jezeli
umowa spofki nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do sktadania
o$wiadczen w imieniu spotki wymagane jest wspoétdziatanie dwéch cztonkdw zarzgdu
albo jednego cztonka zarzadu tgcznie z prokurentem, Sgd Okregowy stwierdzit, ze

przez uzyty w tym przepisie zwrot ,wspoétdziatanie” nalezy rozumieC ziozenie
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zgodnych oswiadczen woli przez czionkow zarzadu. Wyrazem wspétdziatania
cztonkow zarzgdu musi by¢ ztozenie przez kazdego z nich w imieniu spoéfki takich
samych oswiadczen co do istotnych postanowien umowy. Oswiadczenia te nie
muszg byc¢ ztozone jednoczesnie, dopuszczalne jest ztozenie ich w réznym czasie i
nie ma podstawy do podwazania ich skutecznosci - jako oswiadczen bedgcych
wynikiem wspotdziatania cztonkow zarzgdu - jezeli nie ma watpliwosci co do ich tresci.
Sad Okregowy podkreslit, ze art. 3' k.p. stanowi swoistg norme blankietowg
odsytajgca do przepisdow szczegdlnych, takze do art. 205 § 1 k.s.h. Dopuszczalne
jest wiec udzielenie przez spotke petnomocnictwa cztonkowi zarzgdu jednoosobowo
(nawet gdy umowa spofki przewiduje tgczng reprezentacje). Czynnos¢ ta nie moze
by¢ jednak interpretowana jako ,udzielenie petnomocnictwa samemu sobie”. Cztonek
zarzadu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig uprawniony umowg spotki do jej
reprezentowania tgcznie z drugim czionkiem zarzadu, moze by¢ ustanowiony
petnomocnikiem do poszczegolnych czynnosci i w tej kwestii Sgd Okregowy odwotat
sie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., Il CZP 68/06 (OSNC
2007 nr 6, poz. 82). Sad Okregowy nie miat jednak w realiach rozpoznawanej sprawy
watpliwosci, ze wypowiedzenie powodowi umowy 0 prace wytgcznie przez prezesa
zarzadu pozwanej zostato dokonane przez osobe niewtasciwe umocowans.

Wedtug Sgdu Okregowego nieuzasadniony byt tez zarzut niezastosowania art.
39 § 1i4 k.c. Zgodnie z art. 39 § 1 k.c, jezeli zawierajgcy umowe jako organ osoby
prawnej nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, waznos¢ umowy zalezy
od jej potwierdzenia przez osobe prawng, w ktdrej imieniu umowa zostata zawarta.
Zakres przedmiotowy tej normy ogranicza sie wiec do umowy, ktorej nie dotyczy
sporna w sprawie kwestia. Natomiast tres¢ art. 39 § 4 k.c., stanowigcego, ze
.Jednostronna czynno$¢ prawna dokonana przez dziatajgcego jako organ osoby
prawnej bez umocowania albo z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna,
jednakze, gdy ten, komu zostato ztozone oswiadczenie woli w imieniu osoby prawnej,
zgodzit sie na dziatanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zawarciu umowy bez umocowania” — doprowadzita pozwang do btednego wniosku,
ze prezes zarzadu stanowi organ pozwanej. Zgodnie z przepisami Kodeksu spotek
handlowych organami spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig sg: zarzad, rada

nadzorcza, komisja rewizyjne, zgromadzenie wspolnikow. Sgd Okregowy zwrocit
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uwage na kluczowg odmiennos¢, jaka ma miejsce w niniejszej sprawie. Sporne
oSwiadczenie nie zostato bowiem ztozone z wadliwoscig prawng, ktérg mozna by
sanowac (np. w sytuacji, gdyby przedmiot ztozonego oswiadczenia byt szerszy od
dozwolonego). W rzeczywistosci nie zostato ono ziozone przez pracodawce,
poniewaz w jego imieniu oswiadczenie woli mégt ztozy¢ jedynie zarzad. J.L. byt
prezesem zarzadu i nie sposob uznac go za organ pozwanej Spotki.

Wadliwy byt réwniez - zdaniem Sgdu Okregowego - zarzut niezastosowania
art. 8 k.p., poniewaz nalezy wyraznie rozgraniczy¢ kwestie poprawnosci ztozonego
oSwiadczenia woli od dziatania powoda na drodze sgdowej. Wyrazenie woli
zakonczenia stosunku pracy ma charakter autonomiczny i jego prawidtowosc¢
formalna jest uzalezniona - co do zasady - wylgcznie od osoby je sktadajgcej. W
wywiedzionej argumentacji pozwanej kryje sie zatem btgd natury logicznej, gdyz nie
sposob uzalezni¢ w jakikolwiek sposob kwestii naduzycia prawa podmiotowego oraz
alternatywnosci zgtaszanych zgdan. Klauzula generalna zawarta w art. 8 k.p. dziata
w ten sposdb, ze kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie
prawa, jesli wystepuje jedna z dwdch przestanek: obiektywna sprzecznos¢ ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzecznos¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego. Konstrukcja ta obejmuje przypadki, w ktérych
zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania
przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéw (np.
spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawnag.
Argumentacja pozwanej w zaden sposob nie Swiadczy o skutecznosci dokonanej
czynnosci prawnej z uwagi na przyjety przez powoda prymat roszczen.

Apelacja powoda podlegata natomiast odrzuceniu jako niedopuszczalna i w
konsekwencji zbedne byto rozpoznanie zarzutéw w niej zawartych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana, domagajgc
sie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej jej apelacje oraz znoszgcej
wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym (tj. zaskarzajgc wyrok w punkcie | i lll) i w tym zakresie przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.
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W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow postepowania,
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy oraz przepiséw prawa materialnego, a to:

1) art. 387 § 2" pkt 2 oraz art. 327" § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku oraz nieprzedstawienie klarownych
wyjasnien, ze wzgledu na ktore Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do za stosowania
art. 8 k.p., tj. nie przedstawit motywow jurydycznych przemawiajgcych za
nieuwzglednieniem zarzutu apelacji, a jedynie ogolng tres¢ przepisu bez rozwazenia
powotywanych przez skarzgcg kwestii ani dlaczego nalezy odmowi¢ im zasadnosci;

2) art. 45 § 1 k.p., przez niewfasciwe zastosowanie i przyznanie powodowi
odszkodowania w sytuacji btednego przyjecia, ze doszto do naruszenia przepiséw o
wypowiadaniu umow o prace, co wynika z wadliwej wyktadni art. 3' § 1 k.p,
zaktadajgcej, ze ziozenie oswiadczenia o0 wypowiedzeniu umowy O prace
samodzielnie przez prezesa dwuosobowego zarzadu, za uprzednig zgodg i
upowaznieniem drugiego cztonka zarzgdu (dyrektora finansowego) narusza zasady
reprezentacji spotki i stanowi wadliwg czynnos¢ z zakresu prawa pracy;

3) art. 205 § 1 k.s.h., przez wyktadnie tego przepisu wbrew jego literalnej tresci,
ktéra wymaga jedynie ,wspotdziatania”, czyli zgodnego dziatania cztonkéw zarzgdu
spotki przy podejmowaniu czynnosci prawnej, a nie konieczno$ci jednoczesnego
podpisania sie pod dokumentem, ktéry obejmuje te czynnosg;

4) art. 39 § 1i § 4 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng wyktadnie, ze
norma regulujgca kwestie zawieszonej bezskutecznosci wynikajgcej z dziatania
podmiotu dokonujgcego czynnosci prawnej jako organ osoby prawnej - niemajgcego
umocowania, bgdz przekraczajgcego jego zakres (tzw. ,rzekomego organu”) - nie
odnosi sie do dziatania jednego cztonka zarzgdu wieloosobowego, a wytgcznie do
podmiotu, ktéry jest organem osoby prawnej, tj. zarzgdem, radg nadzorczg, komisjg
rewizyjng, bgdz zgromadzeniem wspolnikow, podczas gdy przepis ten mowi o osobie
wystepujgcej w charakterze organu osoby prawnej, ale nieposiadajgcej stosowne;j
kompetencji w tym zakresie, a nie o organie - w konsekwencji ich niezastosowanie
w sytuacji, gdy powod zgodzit sie na samodzielne dziatanie prezesa zarzadu, nie
kwestionowat jego upowaznienia, a nastepnie wypowiedzenie zostato przez
pracodawce potwierdzone, co prowadzi do petnej skutecznosci tej czynnosci na

gruncie prawa cywilnego i prawa pracy;
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5) art. 8 k.p., przez jego wadliwe niezastosowanie w sytuacji, gdy powdd
wtérnie zarzucat wadliwo$ci podmiotowe wypowiedzenia, czynigc ze swojego prawa
uzytek sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, majgc na celu
wylacznie pozyskanie swiadczen pienieznych bez uzasadnionych ku temu podstaw
- ze wzgledu na przyznang zasadnos¢ ztozonego wypowiedzenia umowy O prace.

W ocenie skarzgcej w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych i konieczno$¢ ponownego rozwazenia, czy: 1) w ramach ,naruszenia
przepisow o wypowiadaniu uméw o prace” w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. miesci sie
naruszenie zasady reprezentacji tgcznej osoby prawnej przy sktadaniu
jednostronnego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace pracownikowi, ktore
jednak nie prowadzi do nieskutecznosci prawnej samego oswiadczenia oraz 2) czy
wobec zmiany tresci art. 39 k.c. (ha mocy ustawy nowelizujgcej z dnia 9 listopada
2018 r.) uzasadnione jest przyjecie, ze - w wypadku niezachowania wymogu
reprezentacji tgcznej, ale gdy pracownik, ktéremu ztozono oswiadczenie woli w
imieniu spotki, zgodzit sie na dziatanie sktadajgcego oswiadczenie bez umocowania

- czynnos¢ z zakresu prawa pracy narusza art. 3' § 1 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o oddalenie skargi oraz o

zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, mimo iz nie wszystkie podniesione w
ramach obu podstaw kasacyjnych zarzuty sg trafne.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢é nalezy zarzuty natury procesowej, fj.
naruszenia art. 387 § 2 ' pkt 2 oraz art. 327 '§ 1 pkt 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
poniewaz ocena zastosowania prawa materialnego moze nastgpi¢ dopiero wowczas,
gdy ustalony w postepowaniu apelacyjnym stan faktyczny, stanowigcy podstawe
zaskarzonego skargg orzeczenia, nie budzi zastrzezen. W razie jednoczesnego
powotywania sie w skardze na obie podstawy kasacyjne, oceny zarzutow naruszenia
prawa materialnego mozna dokonywac¢ dopiero wowczas, gdy Sgd Najwyzszy uzna

zarzuty dotyczgce podstawy art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. za nieuzasadnione.
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Skarzgca w odniesieniu do drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita Sgdowi
Okregowemu niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku oraz nieprzedstawienie
klarownych wyjasnien co do niezastosowania w sprawie art. 8 k.p., co wigze z
naruszeniem art. 387 § 2" pkt 2 oraz art. 327" § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Tymczasem art. 327 ' § 1 k.p.c. dotyczy konstrukcji uzasadnienia wyroku sgdu
pierwszej instancji, a o uzasadnieniu sgdu drugiej instancji wypowiada sie art. 387 §
2" k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w uzasadnieniu sgdu drugiej instancji wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad
drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba ze sgd
drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji
przeprowadzit postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit dowody
przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze
zawieraC ustalenie faktow, ktore sad drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej (1); wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa powinno objg¢ ocene poszczegodlnych zarzutow
apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjat za wiasne oceny sagdu pierwszej instancji (2). Dodatkowym
elementem uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego — niewystepujgcym w
uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji — jest zatem odniesienie sie do
zarzutéw apelacji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w
sytuacji, gdy sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng sgdu
pierwszej instancji, wystarczy, ze da temu wyraz w uzasadnieniu przez wyrazne
stwierdzenie, iz akceptuje te ustalenia i przyjmuje je za witasne oraz uznaje za
prawidtowg ocene prawng tego sadu. W kazdym przypadku powinien jednak odniesc¢
sie do zarzutow apelacji w sposoéb, ktory utwierdza strone apelujacg w przekonaniu,
ze w wyniku jej apelacji sprawa zostata faktycznie starannie rozpoznana przez sgd
odwotawczy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2022 r., | USKP 76/21,
OSNP 2022 nr 12, poz. 125). Skrocona wersja uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji ma w zatozeniu ustawodawcy stuzyé temu, aby sgd odwotawczy skupit sie
na przedstawieniu argumentacji prawnej odpierajgcej zarzuty apelacji bez powielania

ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sgdu pierwszej instancji. Skoro sad drugie;j



[l PSKP 32/24 14

instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym sprawe, a nie apelacje (ta cecha
odroznia postepowanie apelacyjne od postepowania kasacyjnego), to jego
obowigzkiem jest, po pierwsze, rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art. 378 §
1 k.p.c.), po drugie, wydanie orzeczenia na podstawie materiatu procesowego
zgromadzonego w catym dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po trzecie,
danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku. Przy czym uzasadnienie powinno
zawiera¢ elementy, ktore z racji zarzutéw i wnioskéw apelacji bylty konieczne do
rozpoznania sprawy w drugiej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2019 r., Il CSK 230/17, LEX nr 2727502). Wyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia w orzeczeniu sgdu drugiej instancji polega na ocenie wszystkich
istotnych zarzutow prawnych podniesionych w apelacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2020 r., IV CSK 607/18, LEX nr 3048217; z dnia 18
sierpnia 2010 r., Il PK46/10, LEX nr 685589; z dnia 26 stycznia 2011 r., Il PK 168/10,
LEX nr 786375 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010 r., IlI
CSK 288/08, LEX nr 970081).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sgd Okregowy
odnidst sie szczegdtowo do wszystkich zarzutéw apelacji, w tym do braku podstaw
do zastosowania art. 8 k.p. Stgd catkowicie niezrozumiate jest twierdzenie skarzgcej,
jakoby Sad drugiej instancji nie przedstawit w uzasadnieniu motywow jurydycznych
zajetego przez siebie w tej kwestii stanowiska. Przypomniec¢ takze nalezy, ze zarzut
naruszenia art. 327" § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. czy art. 387 § 2" k.p.c.
moze by¢ uwzgledniony wyjgtkowo, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato
sporzadzone w sposOb wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli
kasacyjnej. Dotyczy to miedzy innymi sytuacji, w ktérej uzasadnienie to nie pozwala
na stwierdzenie czy sgd odwotawczy uczynit zados¢ wynikajgcemu z art. 378 § 1
k.p.c. nakazowi rozpatrzenia wszystkich istotnych zarzutéw i wnioskéw apelaciji.

W rozpoznawanej sprawie, o czym byta juz mowa wyzej, Sagd Okregowy
odnidst sie precyzyjnie do wszystkich (czterech) podniesionych w apelacji zarzutow
naruszenia przepisow prawa materialnego (ij. art. 3'§ 1 k.p., art. 205 k.s.h., art. 39 §
118§ 4 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 8 k.p.), jak tez do zarzutu dotyczgcego

uchybienia przepisom postepowania (art. 233 § 1 k.p.c.), co pozwala na stanowczg
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ocene, ze w skardze kasacyjnej bezpodstawne sg zarzuty naruszenia art. 387 § 2
pkt 2 k.p.c. oraz art. 327" § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego powotang w skardze kasacyjnej podstawe naruszenia
prawa procesowego nalezato ocenic jako niezasadng i przystgpi¢ do oceny zarzutow
materialnych skargi, ktorych celem jest przede wszystkim wykazanie, Zze
wypowiedzenie powodowi umowy o prace dokonane przez prezesa dwuosobowego
zarzadu skarzgcej J.L., za uprzednig zgodg i upowaznieniem cztonka zarzadu T.L.
do dokonania tej czynnosci, jest zgodne z prawem ustalajgcym zasady reprezentacji
spotki i nie stanowi wadliwej czynnos$ci z zakresu prawa pracy.

W orzecznictwie i literaturze nie budzi watpliwosci, ze rozwigzanie stosunku
pracy z uwagi na jego znaczenie dla pracownika i oséb pozostajgcych na jego
utrzymaniu podlega daleko idgcej reglamentacji. Wydawac by sie przy tym mogto, ze
uchybienia formalne ,naruszajgce przepisy o wypowiadaniu umow o prace”
ograniczajg sie jedynie do naruszenia przepisow prawa pracy, a zatem nie dotyczg
zasad reprezentacji, regulowanych innymi przepisami, np. prawem handlowym.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze Kodeks pracy autonomicznie reguluje nie tylko
pojecie pracodawcy (art. 3), ale takze okresla, kto w jego imieniu dokonuje czynnosci
z zakresu prawa pracy, stanowigc, ze za pracodawce bedgcego jednostkg
organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub
organ zarzgdzajacy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba (art. 3'§ 1).
Utrwalony jest poglad, ze kwestia reprezentacji pracodawcy jest regulowana prawem
pracy, a ewentualne wady w tym zakresie stanowig naruszenie przepisow o
wypowiadaniu umow o prace, uzasadniajgce dochodzenie roszczen, o ktérych mowa
w art. 45 k.p. (zob. D. E. Lach [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-93, wyd.
VII, red. K. W. Baran, Warszawa 2025, art. 45 k.p.). To oznacza, ze niezgodnos¢ z
prawem rozwigzania umowy o prace wynikajgca z niewtasciwej reprezentacji
pracodawcy przy jej wypowiadaniu nie powoduje niewaznosci wypowiedzenia
umowy o prace, lecz sagd pracy na zadanie pracownika moze orzec o
bezskutecznosci wypowiedzenia, o przywrdceniu pracownika do pracy lub o
odszkodowaniu - art. 45 k.p. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 kwietnia 1998
r., | PKN 58/98, OSNAPiIUS 1999 nr 8, poz. 280; zdnia 11 maja 1999 r., | PKN 662/98,
OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 539; z dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN 117/99,
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OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 646; z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007
nr 9-10, poz. 125; z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 271/15, LEX nr 2188630). Nie ma
wiec istotnego znaczenia dla dochodzenia roszczen przez pracownika czy
.wadliwosci podmiotowe” wypowiedzenia sg naruszeniem przez pracodawce
~przepisow o wypowiadaniu umow o prace” w $cistym znaczeniu tego okreslenia, jak
chciataby to przedstawi¢ skarzgca w uzasadnieniu zarzutéw skargi. Przyjmuje sie,
ze niewlasciwa reprezentacja pracodawcy jedynie wyjgtkowo moze skutkowac
sankcjg niewaznosci, gdy rozwigzanie umowy o prace nastgpito niezgodnie z wolg
pracodawcy i nie zostato przez niego potwierdzone (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 270/05 czy z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 271/15, a takze
A. Tomanek, Uwagi o kodeksowej regulacji dokonywania za pracodawce czynnosci
z zakresu prawa pracy, St.lur.Lubl. 2015 nr 3, s. 247-258).

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy wyroku z dnia 3 kwietnia 2007 r., [l PK 247/06
(OSNP 2008 nr 11-12, poz. 163), odrzucit stosowanie konstrukcji Kodeksu cywilnego
(art. 38 k.c.) w stosunkach pracy, przyjmujac, iz sprawa konsekwencji wadliwej
reprezentacji pracodawcy jest uregulowana w przepisach prawa pracy (wadliwosci
podmiotowe mogtyby naleze¢ do kategorii naruszeh przepiséw o wypowiadaniu
umow o prace w rozumieniu w art. 45 § 1 k.p.) oraz ze stosowane do stosunku pracy
przepisy Kodeksu cywilnego (art. 39 § 1 i § 4 k.c.) bylyby w tym zakresie sprzeczne
z zasadami prawa pracy. W rezultacie, zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
tym judykacie, wadliwa czynno$¢ prawna wywotuje zamierzone skutki prawne,
natomiast sgd pracy na zgdanie pracownika moze orzec o bezskutecznosci
wypowiedzenia, o przywroceniu pracownika do pracy lub o odszkodowaniu. Takie
podejscie stuzy niewatpliwie ujednoliceniu systemu roszczen pracowniczych
przystugujgcych w razie wadliwego wypowiedzenia stosunku pracy (zob. t.
Pisarczyk, Regulacja pracodawcy bedacego jednostkg organizacyjng - organ
zarzgdzajgcy a osoba zarzgdzajgca zaktadem pracy - skutecznos¢ wypowiedzenia
umowy o prace przez podmiot nieuprawniony. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il PK 247/06, OSP 2009 nr 7-8, s. 75).

Oczywiste takze jest, ze art. 3" k.p. samodzielnie nie normuje sankcji na
wypadek nieprzestrzegania okreslonych w nim zasad reprezentowania pracodawcy,

gdyz rodzaj tych sankcji jest uzalezniony od charakteru danej czynnosci. Z przepisu
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tego wynika jedynie, ze reprezentacja spotki w sprawach z zakresu prawa pracy
moze by¢ uregulowana na dwa sposoby: albo bedzie to reprezentacja przez ,,organ
zarzgdzajgcy”i wowczas czynnosci z zakresu prawa pracy bedzie dokonywac zarzad
na zasadach okreslonych przepisami Kodeksu spotek handlowych albo bedzie to
,0soba wyznaczona”, w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. (zob. A. Rzetecka-Gil,
Reprezentowanie spoétki kapitatowej w sprawach ze stosunku pracy. Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., || PK 301/14, LEX/el. 2018).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze sposob reprezentacji pracodawcy
w indywidualnych stosunkach pracy wskazany w art. 3' k.p. jest regulacjg szczegdina,
w tym réwniez w stosunku do przepisow Kodeksu spotek handlowych, a to oznacza,
ze regulacja odnoszgca sie do podmiotow dokonujgcych czynnosci z zakresu prawa
pracy, o ktorej mowa w art. 3' § 1 k.p., ma w stosowaniu pierwszenstwo (zob. K.
Raczka, Reprezentacja pracodawcy w sferze dokonywania czynnosci z zakresu
prawa pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne, 2020 nr 12, s. 31-36 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r., | PK 106/09, LEX nr 564759). Na
podstawie art. 3' § 1 k.p. mozliwe jest wyznaczenie przez zarzad spoétki osoby do
dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy w sposob odmienny niz przewidujg
to przepisy Kodeksu spétek handlowych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2002 r., | PKN 477/01, LEX nr 1165842), a jednym ze sposobdéw
wyznaczenia, o ktérym mowa w art. 3' § 1 k.p., moze tez by¢ zwyczaj zaktadowy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., || PK 301/14), ktéry w kazdym
wypadku nalezy odnosi¢ do konkretnego stanu faktycznego i moze on prowadzi¢ do
sytuaciji, gdy w danej spétce-pracodawcy reprezentacja w sprawach z zakresu prawa
pracy bedzie zréznicowana w zaleznosci od grupy pracownikow, a nawet moze by¢
rézna w odniesieniu do réznych swiadczen (por. M. Wojewddka, Reprezentacja
spotki kapitatowej w zakresie przyznania pracownikowi dodatkowego wynagrodzenia
za prace, Monitor Prawa Pracy 2017 nr 19, s. 9).

Sad drugiej instancji w rozpoznawanej sprawie uznat, ze z uwagi na brak
wyznaczenia w Spétce osoby do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy na
podstawie art. 3' k.p. w sposéb odmienny niz przewiduijg to przepisy Kodeksu spotek
handlowych, organem wiasciwym do dokonania wypowiedzenia powodowi umowy o

prace pozostawat wytgcznie zarzad skarzgcej i aby upowaznienie z dnia 7 czerwca
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2021 r. mogto byc¢ skuteczne dla reprezentacji tgcznej, o ktorej stanowi art. 205 k.s.h.,
winno zostac podpisane przez obu cztonkow zarzgdu. Nie jest bowiem prawidtowym
dziataniem, jezeli upowaznienie do ztozenia oswiadczenia o wypowiedzenia umowy
0 prace udzielone jest jednoosobowo przez jednego cztonka zarzgdu drugiemu
cztonkowi zarzadu, jesli nawet w jego tresci zaznaczono, ze ma ono na celu
spetnienie wymogu reprezentacji tgcznej przez dwoch cztonkdéw zarzadu.
Wspomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze w literaturze zostata przeprowadzona
analiza porownawcza przepisdw Kodeksu spotek handlowych i Kodeksu pracy, ktore
okreslajg pozycje prawng oséb dziatajgcych w podmiotach zatrudniajgcych. Zgodnie
z art. 201 § 1 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy spotki i jg reprezentuje (takg samag
regulacje w przypadku spoftki akcyjnej wprowadza art. 368 k.s.h.). Jednakze Kodeks
pracy ujmuje rzecz inaczej i w art. 3' § 1 stanowi, ze za pracodawce bedgcego
jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje
osoba lub organ zarzadzajacy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba. Z
porownania powyzszych przepisdw wynika, ze oba Kodeksy odnoszg sie do réznych
organéw. Jeden dotyczy organdw spotki, a drugi — organdw pracodawcy.
Przemawiajg za tym dwa argumenty. Po pierwsze, Kodeks spotek handlowych
reguluje materie prawa gospodarczego i cywilnego, poniewaz odnosi sie wytgcznie
do sposobu funkcjonowania przedsiebiorcy. Nie czyni on ze spotki pracodawcy,
albowiem spotka staje sie pracodawcg dopiero na podstawie regulacji Kodeksu pracy
(art. 3). Po drugie, i to wazniejsze, z art. 3" k.p. wynika, ze istniejg ,czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy”. Czynno$ci te nie mieszczg sie w czynnosciach
polegajgcych na prowadzaniu spraw spotki. Nie mieszczg sie takze w katalogu
czynnosci prawa cywilnego juz chocby z tego powodu, ze obejmujg stanowienie
prawa (generalnych aktow administracyjnych). Spotka — jako podmiot nakierowany
na cele gospodarcze — nie ma ,w swoich sprawach” prowadzenia polityki spotecznej,
czym w istocie zajmuje sie pracodawca. Dlatego nie wystepuje tu potrzeba
sreprezentacji spotki” (zob. A. Sobczyk. Zarzad spotki a kierownik zaktadu pracy [w:]
Panstwo zaktadoéw pracy, Warszawa 2017.). Skoro w prawie handlowym regutg jest
reprezentowanie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez dwoéch cztonkdéw
zarzadu (ewentualnie przez cztonka zarzgdu dziatajgcego tgcznie z prokurentem), to

w stosunkach pracy sposob reprezentowania tej spotki moze by¢ odmiennie
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ksztattowany i ma on pierwszenstwo przed regulacjami prawa spotek (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r., | PK 106/09, LEX nr 564759).

W wyroku z dnia 3 kwietnia 2007 r., [l PK 247/06, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. za osobe zarzgdzajgcg jednostkg organizacyjng nie
moze by¢ uznany czionek organu zarzgdzajgcego. Btedne pozostaje wiec
twierdzenie, ze w przypadku zarzgddéw Kkolegialnych, osobg zarzgdzajgcg w
rozumieniu art. 3' § 1 k.p. jest kazdy z cztonkéw zarzadu. Taka wyktadnia jest nie do
przyjecia, chocby z tego wzgledu, ze w jej wyniku, prawo reprezentacji pracodawcy
posiadajgcego zarzad kolegialny, przystugiwatoby rownolegle, niezaleznie od siebie
i w tym samym zakresie zaréwno zarzgdowi, jako organowi zarzgdzajgcemu, oraz
cztonkowi zarzadu, jako osobie zarzadzajgcej. Organ zarzadzajgcy i osoba
zarzadzajgca wykluczajg sie tym sensie, ze osoba zarzgdzajgca nie moze byc¢
cztonkiem organu zarzgdzajgcego w rozumieniu rozwazanego przepisu. Taki
wniosek, niezaleznie od pewnych watpliwosci wynikajagcych z uzycia przez
ustawodawce w 3" § 1 k.p. alternatywy tacznej (,osoba” lub ,organ zarzgdzajgcy”) ma
mocne oparcie w genezie rozwazanego przepisu oraz w jego wyktadni systemowej i
celowosciowej (zob. A. Rzetecka-Gil, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2007 r., | PK 111/07, LEX/el. 2009). Skarzgca nie kwestionuje, ze
prezes zarzadu nie byt osobg zarzgdzajgcg w rozumieniu art. 3'§ 1 k.p., ale zarzuca,
ze w realiach rozpoznawanej sprawy nie naruszono trybu formalnego
obowigzujgcego pracodawce przy wypowiadaniu umdéw O prace, poniewaz
dochowano wymogu ,wspoéfdziatania zarzadu”, o ktérym stanowi art. 205 k.s.h. przy
ztozeniu oswiadczenia o0 wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, gdyz w
petnomocnictwie z dnia 7 czerwca 2021 r. udzielonemu prezesowi zarzgdu zostato
wprost wskazane przez cztonka zarzadu T.L., ze ,ma ono na celu spetnienie wymogu
reprezentacji tgcznej pozwanej przez dwoch cztonkdéw zarzgdu’.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 sierpnia 2009 r., | CSK 32/09 (OSNC-ZD
2010 nr 2, poz. 56 z glosg czesciowo krytyczng, M. Giaro, PiP 2011 nr 1, s. 117-122
oraz Z. Kuniewicza, OSP 2010 nr 12, poz. 125), stwierdzit, ze wyrazem
wspotdziatania cztonkdw zarzgdu musi by¢ ztozenie przez kazdego z nich w imieniu
spotki  takich samych oswiadczen co do istotnych postanowien umowy.

Oswiadczenia te nie muszg by¢ ztozone jednoczesnie. W petni dopuszczalne jest
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ztozenie ich w roznym czasie i nie ma podstawy do podwazania ich skutecznosci -
jako oswiadczen bedacych wynikiem wspotdziatania cztonkdéw zarzgdu - jezeli nie
ma watpliwosci co do ich tresci. Podkresli¢ trzeba, ze przepisy prawa nie przewidujg
okreslonego sposobu sktadania tgcznych oswiadczen woli oséb uprawnionych do
tgcznej reprezentacji osoby prawnej, zas Sgd Okregowy sedno swojej argumentaciji
sprowadza do nieprawidtowej formy petnomocnictwa, poniewaz przyjmuje, ze dla
swojej skutecznosci powinno by¢ udzielone prezesowi J.L. przez obu czionkéw
zarzadu. Sgd Okregowy nie kwestionuje, ze cztonek zarzgdu spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, uprawniony wediug umowy spotki do jej reprezentowania
tacznie z drugim cztonkiem zarzadu, moze by¢ ustanowiony petnomocnikiem do
czynnosci okreslonego rodzaju (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego dnia 24 kwietnia
2014 r., Il CZP 17/14, OSNC 2015 nr 2, poz. 17 z glosg aprobujgca K. Bilewskiej,
OSP 2015 nr 4, poz. 40 oraz z dnia 23 sierpnia 2006 r., Il CZP 68/06, OSNC 2007
nr 6, poz. 82 z glosg A. Kidyby, Glosa 2007 nr 2, s. 18-22), ale kwestionuje forme
udzielonego petnomocnictwa. Tymczasem w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca
2004 r., | PK 681/03 (OSNP 2005 nr 4, poz. 53), Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze
za sprzeczne z zasadami realizowania zobowigzan prawa pracy nalezy uznac
stanowisko jakoby niedochowanie wymagania fgcznej reprezentacji przy zawieraniu
pisemnej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, tylko wskutek
tego ewentualnego uchybienia, mogto prowadzic do niewaznosci klauzuli
konkurencyjnej realizowanej przez pracownika. W stosunkach pracy wyznaczenie
osoby do dokonywania za pracodawce czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy
moze nastgpi¢c w kazdy sposéb dostatecznie ujawniajgcy takg wole
reprezentowanego pracodawcy (art. 3! k.p. oraz art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)
i w szczegolnosci nie jest uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego
petnomocnictwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., | PKN 226/00,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 488).

Podsumowujgc powyzsze, skoro obaj czionkowie zarzgdu jako organu
uprawnionego do reprezentacji skarzgcej Spoétki - a zatem takze do podejmowania
czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. - podjeli
decyzje, aby wypowiedzie¢ umowe o prace powodowi, zwazywszy ze do

~wspotdziatania, o ktérym mowa w art. 205 k.s.h” nawigzuje tres¢ upowaznienia z
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dnia 7 czerwca 2021 r., a osSwiadczenie o wypowiedzeniu ziozyt powodowi
nastepnego dnia prezes zarzadu skarzgcej, to nie mozna przyjgc¢, ze zostato ono
ztozone przez organ nieuprawniony. Wspotdziatanie, o ktérym mowa w art. 205 k.s.h.,
to zgodne oswiadczenie woli wyrazone przez zarzad spotki.

Przy wypowiedzeniu umowy o prace istotne jest przy tym, aby to wspotdziatanie
miato miejsce nie pdzniej niz w dacie wypowiedzenia umowy o prace, poniewaz sgd
pracy dokonuje kontroli naruszenia trybu formalnego obowigzujgcego pracodawce
przy wypowiadaniu uméw oraz zasadnosci wypowiedzenia na date dokonania
wypowiedzenia. W konsekwencji akceptacja stanowiska Sgdu Okregowego
powodowatby, ze wyktadnia art. 205 k.s.h. na gruncie czynnosci podejmowanych w
sprawach z zakresu prawa pracy przez zarzad spofki bytaby bardziej rygorystyczna
niz na gruncie przepisow prawa cywilnego. Z dniem 1 marca 2019 r. zostat bowiem
ustawg z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu wprowadzenia
uproszczen dla przedsiebiorcow w prawie podatkowym i gospodarczym (Dz.U. z
2018 r., poz. 2244) zmieniony przepis art. 39 § 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli
zawierajgcy umowe jako organ osoby prawnej nie ma umocowania albo przekroczy
jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe prawng, w
ktoérej imieniu umowa zostata zawarta. Natomiast juz w poprzednim stanie prawnym
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lipca 1998 r., | PKN 223/98 (OSNP 1996 nr 16, poz.
509), Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli wynagrodzenie pracownika ustalit
nieuprawniony do tego organ, waznosc tej czynnosci zalezy od potwierdzenia przez
osobe, w ktorej imieniu zostata dokonana (art. 103 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

W  zwigzku z przedstawiong powyzej catosciowg argumentacjg
bezprzedmiotowe staje sie zatem odniesienie do zarzutu naruszenia art. 8 k.p.

Z powyzej przedstawionych motywow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°

§ 1 w zwigzku z art. 108 § 2 oraz art. 3982" k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]
[rg.]
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