Il PSKP 32/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A.B.,B.D., K. B.,, M. B.,,H.B.,,A.B.1, M. C,, T.C.,, M. C.1,
B.C,.R.D,K M,M.D,E.D.,,B.G.,,L.G,,E.H.,,G.H, T.J,U.K,B.K, L. K, L.
K,ML,P.L,LA.M,E.N,A P, MP,E.P,T.P,M.P,H.R,,A.S.,J. S,,B.S,,
R.T,D.T.,J.D,G.Z,A.Z,J.Z

przeciwko ,0.” S.A.wB.i,0.17"S.A.wO.

0 odprawe pieniezng i o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 23 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V Pa 36/22,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. nie obcigza powodoéw kosztami postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2022 r., w sprawie z
powoddztwa:

A) A. B. przeciwko Przedsigbiorstwu "O." S.A. w B. i Zaktadom "O."1 S.A.
w O., o odprawe pieniezng i o odszkodowanie, na skutek apelacji powodki i apelacji
strony pozwanej Przedsiebiorstwa "O." S.A. w B. od wyroku Sadu Rejonowego w
Opolu z dnia 26 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV P 957/15,

B) B. D. przeciwko Przedsiebiorstwu "O." S.A. w B. i Zakladom "O." S.A.
w O., o odprawe pieniezng i o odszkodowanie, na skutek apelacji powddki i strony
pozwanej Przedsiebiorstwa "O." S.A. w B. od wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu z
dnia 9 listopada 2018 r. sygn. akt IV P 1163/15,

C) K.B,M.B,H.B.,AB,M.C, T.C,M.C,,B.C.,,R.D.,, K. M., M. D.,
E.D.,B.G,L.G,,E. H,G.H, T.J,UK,B.K,LK,LK,ML.,P.L,A M, E.
N.,A.P,M.P,E.P,T.P,M.P,HR,A S,J.S,B.S,R.T,,D.T.,,J. D, G. Z,
A. Z., J. Z. przeciwko Przedsiebiorstwu "O." S.A. w B. oraz Zaktadom "O." S.A. w
O., o odprawe pieniezng i 0 odszkodowanie, na skutek apelacji powodoéw od wyroku
Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 26 marca 2019 r. sygn. akt IV P 690/16, orzekt:

- w pkt | zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia
26 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV P 957/15 w pkt I, Ill, Vi VI w ten sposoéb, ze
powodztwo A. B. oddalit,

- w pkt Il oddalit apelacje powddki A. B.,

- w pkt IV zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia
9 listopada 2018 r. sygn. akt IV P 1163/15 w pkt I, lll, V i VI w ten sposdb, ze
powodztwo B. D. oddalit,

- w pkt V oddalit apelacje powdédki B. D.,

- w pkt VIl oddalit powddztwa pozostatych powoddéw (wniesione w
sprawie IV P 690/16).

Rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w Opolu odnosito sie do trzech spraw,
ktére poczgtkowo toczyly sie niezaleznie od siebie.

A) Pierwsza z nich zostata zainicjowana pozwem z dnia 7 wrze$nia 2015 r.

A. B. wniosta w nim o zasgdzenie solidarnie od Przedsiebiorstwa ,0.” S.A. w B. (ad.
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1) i Zaktadéw ,0.” S.A. z siedzibg w O. (ad. 2) na jej rzecz kwoty 11.243,02 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty tytutem odprawy
pienieznej. W przypadku oddalenia powodztwo o zaptate odprawy pienieznej
powodka wniosta o zasgdzenie solidarnie od obu pozwanych na jej rzecz 11.243,02
zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania za poniesiong szkode. W pismie procesowym z dnia 4 maja 2016 r.
petnomocnik powodki rozszerzyt powodztwo ostatecznie domagajgc sie zasgdzenia
od pozwanych solidarnie 14.944,84 zt.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Opolu zasgdzit od
pozwanego Przedsigbiorstwa ,0.” Spotki Akcyjnej z siedzibg w B. na rzecz powddki
A. B. tytutem odprawy kwote 14.944,84 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
czerwca 2014 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Werdykt zostat zaskarzony apelacjg przez Przedsiebiorstwo O. S.A. w B. (w
zakresie pkt I, 1ll, V oraz VI) oraz powoddke (co do pkt Il i lll). Wyrokiem z dnia 10
stycznia 2019 r., sygn. akt V Pa 81/18, V Pz 25/18, Sgd Okregowy w Opolu zmienit
zaskarzony wyrok w pkt I, lll, Vi VI w ten sposob, ze powddztwo oddalit, oraz oddalit
apelacje powddki.

Powodka A. B. wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zaskarzajgc go w catosci. W tej sprawie, Sad Najwyzszy wydat uchwate w sktadzie
siedmiu sedziow w dniu 27 pazdziernika 2021 r., lll PZP 1/21 (OSNP 2022 nr 5, poz.
43), w ktorej przyjat, ze porozumienie zawarte miedzy inwestorem zamierzajgcym
nabyé akcje spotki, ktérej akcjonariuszami sg pracownicy, a zaktadowymi
organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w tej spoétce nie stanowi zrédta prawa pracy
jako nieoparte na ustawie (art. 9 § 1 k.p.); oraz odméwit podjecia uchwaty w
pozostatym zakresie.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2022 r., lll PSKP 9/21, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt V Pa 81/18,
V Pz 25/18 w pkt I, Il, i V i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

B) Druga sprawa zostata zainicjowana pozwem B. D. z dnia 9 grudnia
2015 r., w ktéorym domagata sie zasgdzenia solidarnego od Przedsiebiorstwa ,0.”
S.A. w B. i Zaktadéw ,0.” S.A. z siedzibg w O. na jej rzecz 13.446,36 zt wraz z
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odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia zapfaty tytutem odprawy
pienieznej. W przypadku oddalenia powodztwa o zaptate odprawy pienieznej
powodka wniosta o zasgdzenie solidarnie od pozwanych 13.446,36 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2018 r. Sgd Rejonowy w Opolu zasgdzit od
pozwanego Przedsiebiorstwa ,0.” Spétki Akcyjnej z siedzibg w B. na rzecz powddki
B. D. tytutem odprawy 13.446,36 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2014
r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana (Przedsigbiorstwo "O." SA w B.)
oraz powodka. Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt V Pa 10/19, V Pz 4/19,
Sad Okregowy w Opolu zmienit zaskarzony wyrok w pkt I, V i VI w ten sposob, ze
powodztwo oddalit (oddalit réwniez apelacje pozwanej w pozostaty zakresie i
apelacje powddki w catosci).

Powddka zaskarzyta wyrok skargg kasacyjng. Sad Najwyzszy, wyrokiem z
dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt lll PSKP 72/21, uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego z dnia 12 grudnia 2019 r. sygn. akt V Pa 10/19, V Pz 4/19, w pkt I, lll,
V i VI i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Opolu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

C) Trzecia sprawa zostata wszczeta pozwem z dnia 26 pazdziernika
2016 r., w ktérym powodowie B. K., B. H.,B. A.,,B.M.,,C. M,,C. T.,,C. M,, C. B,, D.
R.,D.K,D.M,,D.E.,,G.L.,,G.B.,,H.E.,H.G,,J.T.,,K.U,,K.B,,K. L., K. L.1, L. P,,
L.M,M.A,N.E,P.A,P.M,P.B,,P.T,P.M,,R.H,S.B,,S.A,S.J, T.R,, T.
D, Y.J.,Z.G., Z. A.,, Z. J. wniesli o zasgdzenie solidarnie od Przedsiebiorstwa ,0.”
S.A. w B. i Zaktadéw ,0.” S.A. z siedzibg w O. wymienionych w pozwie kwot. W
przypadku oddalenia przez Sad powddztwa o odprawy pieniezne w dochodzonych
wysokosciach powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanych solidarnie
odszkodowan.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Opolu oddalit powodztwa.
Apelacje od tego rozstrzygniecia ztozyli powodowie. Wyrokiem z dnia 28 listopada
2019 r., sygn. akt V Pa 75/19, V Pz 16/19, Sad Okregowy w Opolu oddalit apelacje i

zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
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Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2022r., sygn. akt [l PSKP 65/21, Sgd Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok Sadu, sygn. akt V Pa 75/19, V Pz 16/19 i przekazat sprawe
w zaskarzonym zakresie Sgdowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Zarzgdzeniem przewodniczgcego wydanym na rozprawie apelacyjnej w dniu
23 wrzesnia 2022 r. wszystkie trzy sprawy potgczone zostalty do wspodlinego
rozstrzygniecia z uwagi na tozsamosc¢ problematyki i stanu faktycznego w nich
wystepujgcego.

W tym miejscu Sad Najwyzszy zaznacza, ze opis historyczny stanu sprawy
zostat zredukowany. W ocenie Sgdu nie ma potrzeby ponownego przywotywania
okolicznosci faktycznych i prawnych. Aspekty te zostat zreferowane szczegétowo,
odpowiednio w uzasadnieniu wyrokdw Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r.
(1 PSKP 9/21), z dnia 10 sierpnia 2022 r. (Il PSKP 72/21) i z dnia 26 kwietnia 2022 r.
(Il PSKP 65/21).

Sad odwotawczy w trakcie ponownego rozpoznania sprawy (po uchyleniu
wyrokow przez Sad Najwyzszy) poczynit dodatkowe ustalenia. Wskazat, ze
uchwalenie Protokotu nr 11 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy pracownikéw
P.,0.” S.A. w B. z dnia 31 maja 2011 r. miato na celu realizacje porozumienia z dnia
18 maja 2011 r. zawartego pomiedzy spotkg przejmujgcg Z. ,0.” S.A. w O. a
organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w P. ,0.” w B.. Powyzszy Protokét nr 11
miat znaczenie wykonawcze do wspomnianego porozumienia z dnia 18 maja 2011
r., to jest ustalat w szczegotach wynegocjowane reguty, w szczegdlnosci w zakresie
wyptaty dziewieciomiesiecznych odpraw i wprowadzat stosowne zapisy do
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy w celu umozliwienia pracodawcy wyptacania
ich zgodnie z obowigzujagcym u pracodawcy prawem. Wedtug protokotu nr 11
odprawy dziewieciomiesieczne pierwotnie miaty obowigzywac do 31 grudnia 2011 r.,
gdyz w tej dacie miata zakonczyC sie restrukturyzacja zwigzana z konsolidacjg
pozwanych spoétek. Protokotem dodatkowym nr 12 z dniu 20 wrzesnia 2011 r do
ZUZP przedtuzono obowigzywanie zasad i wysokosci odpraw pienieznych z tytutu
rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z restrukturyzacjg spétki wprowadzonych
protokotem nr 11, poniewaz do konca 2011 r. nie realizowano zamierzonych celéw

w zakresie restrukturyzacji. Protokotem dodatkowym nr 12 zostat ustalony
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przedtuzony termin wyptacania dziewieciomiesiecznych odpraw - data korncowa
obowigzywania tych zapisow zostata przesunieta do konca grudnia 2012 r. i byta to
data ostateczna wyptat tych Swiadczen. Dziewieciomiesieczne odprawy dla
pracownikow zwalnianych w ramach restrukturyzacji do 31 grudnia 2012 r.
wyptacano na podstawie protokotéw dodatkowych nr 11 i 12 do ZUZP, a nie na
podstawie porozumienia z dnia 18 maja 2011 r., ktore byto tylko zbiorem ustalen
pomiedzy zwigzkami zawodowymi i inwestorem majgcym przejgc zaktad P. ,0.” S.A.
w B..

Odnoszgc sie do apelacji powoddéw (ztozonych we wszystkich trzech
potgczonych sprawach) Sad Okregowy zadeklarowat, Ze byty one zasadne tylko w
niewielkiej czesci, to jest jedynie w zakresie niedostatecznych ustalen Sagdu
pierwszej instancji odnosnie charakteru Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. i jego
relacji wzgledem Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy obowigzujgcego w P. ,O.”
S.A. w B. w spornym okresie. W ocenie Sgdu odwotawczego, po uzupetnieniu w tym
zakresie ustalen faktycznych, pozostate podniesione przez powoddéw zarzuty
ostatecznie nie przemawiajg za zasadnoscig dochodzonych przez nich roszczen, a
tym samym zasadnos$cig ktorejkolwiek z apelacji. Sad odwotawczy wskazat
natomiast, ze apelacje pozwanego Przedsigbiorstwa "O." S.A. w B. w znacznym
zakresie okazaly sie zasadne. Za trafny uznat przede wszystkim zarzut naruszenia
art. 9 § 1 k.p. (w zwigzku z art. 2412 k.p. i art. 240 § 2 k.p. w zwigzku z art. 249* § 1
K.p.iw zwigzku z § 2 pkt 1 in fine Protokotu dodatkowego nr 10 z dnia 15 lutego 2011
r. do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 15 lutego 2005 r.) przez nadanie
temu porozumieniu charakteru normatywnego. W tym zakresie Sgd Okregowy
odwotat sie do zapatrywania wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2
pazdziernika 2021 r., (Ill PZP 1/21). Tym samym wszelkie zarzuty powodow, oraz ich
argumentacja na rzecz interpretacji Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. jako zrodta
prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. sg zupetnie bezzasadne, a to z powodu
zwigzania Sadu Okregowego Ww niniejszej sprawie rozstrzygnieciem Sadu
Najwyzszego. W sprawach potgczonych ze sprawg V Pa 36/22 sad nie byt wprawdzie
zwigzany powyzszg uchwatg, jednakze z oczywistych wzgledow miata ona do nich

rowniez zastosowanie.
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Sad odwotawczy wskazat, Zze zasadniczy rys stanu faktycznego jest
nastepujgcy. W dniu 18 maja 2011 r. w siedzibie przejmowanej P. ,0.” S.A. w B.
zawarto porozumienie (dalej jako porozumienie z 18 maja 2011 r.) miedzy spotkg
przejmujgcag Z. ,0.” S.A. w O. a organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w spotce
przejmowanej. Zgodnie z trescig tego porozumienia, w przypadku spetniania sie
warunku zawieszajgcego (polegajacego na tym, ze nastgpi nabycie przez inwestora
posrednio lub bezposrednio co najmniej 51% akcji przejmowanej spotki), inwestor
jako akcjonariusz przejmowanej spotki zachowa (w szczegolnosci) dwa warunki: 1.
dotychczas obowigzujgcy w Spoétce ZUZP bedzie obowigzywat nadal przez okres 4
lat, to jest do 20 maja 2015 r.; 2. w przypadku zwolnien pracownikow w ramach
restrukturyzacji obowigzywaé¢ bedg odprawy w jednakowej wysokosci - niezaleznie
od dlugosci okresu zatrudnienia danego pracownika w spoétce, odpowiadajgcej
dziewieciomiesiecznemu wynagrodzeniu tego pracownika. Porozumienie zostato
podpisane przez przedstawicieli wszystkich organizacji zwigzkowych. W dniu 31
maja 2011 r. do ZUZP zostat wprowadzony protokét dodatkowy nr 11 (dalej jako
protokét nr 11). Na jego mocy w art. 15 ZUZP dodano ust. 4 o tresci ,Zasady i
wysokosci odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy w czasie
restrukturyzacji spétki reguluje zatgcznik nr 7”. Zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do
protokotu nr 11 zwalnianym pracownikom spofki, ktorych stanowisko pracy ulegnie
likwidacji (obok innych wymienionych przypadkéw zakonhczenia stosunkéw pracy)
przystuguje odprawa w wysokosci 9-cio miesiecznego wynagrodzenia. Ponadto,
zgodnie z trescig protokotu nr 11, powyzsze rozwigzania miaty obowigzywac¢ do 31
grudnia 2011 r. Natomiast w dniu 20 wrzesnia 2011 r. do ZUZP wprowadzono
Protokét dodatkowy nr 12 (na mocy ktérego zmieniono "termin wyptaty odprawy
pienieznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z restrukturyzacjg spoétki”
przejmowanej z 31 grudnia 2011 r. na 31 grudnia 2012 r.

Sad drugiej instancji wskazat rowniez na tres¢, okolicznosci zawarcia oraz na
charakter prawny porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. Wskazat, ze pomimo tego, ze
zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie $wiadkdw miejscami nie sg
kategoryczne, a nawet spdjne - gdyz swiadkom zdarzato sie momentami logicznie
zaprzeczacC swym wilasnym, wczesniejszym twierdzeniom - to jednak wytania sie z

nich (oceniajgc je catosciowo i biorgc pod uwage elementy spojne i korespondujgce
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z pozostatymi) jednolity obraz relacji zachodzgcej miedzy Porozumieniem z dnia
18 maja 2011 r. a obowigzujagcym Zaktadowym Uktadem Zbiorowym Pracy. Sad
odwotawczy szczegotowo omowit w uzasadnieniu zeznania swiadkow. Kierujgc sie
ich trescia, Sad odwotawczy stwierdzit, ze sporne dziewieciomiesieczne odprawy dla
pracownikow zwalnianych w ramach restrukturyzacji P. ,0.” S.A. (przejmowanego
wowczas przez inwestora Z. ,0.” S.A.) do dnia 31 grudnia 2012 r. wyptacano
wylgcznie na podstawie protokotéw dodatkowych nr 11 i 12 do ZUZP, a nie na
podstawie porozumienia zwigzkow zawodowych z tym inwestorem z dnia 18 maja
2011 r., ktore byto tylko zbiorem ustalen pomiedzy zwigzkami zawodowymi i
inwestorem majgcym przejagc zaktad P. ,0.” S.A. w B.. Z zeznan swiadkow wynika
tez, ze z Porozumienie z dnia 18 maja 2011 r. nie dawato prawa do odpraw, poniewaz
byto to tylko ustalenie z inwestorem, ktory miat sie staé przysztym pracodawca.
Uchwalenie Protokotu nr 11 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy pracownikow
P.,0.” S.A. w B. z dnia 31 maja 2011 r. miato wiec na celu realizacje porozumienia
z dnia 18 maja 2011 r. Protokdt nr 11 miat znaczenie wykonawcze do Porozumienia
z dnia 18 maja 2011 r., to znaczy ustalat w szczegotach wynegocjowane reguty, w
szczegolnosci w zakresie wyptaty dziewieciomiesiecznych odpraw i wprowadzat
stosowne zapisy do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. To dopiero na podstawie
tego protokotu wczesniejsze, wynegocjowane w porozumieniu 18 maja 2011 r.
zasady stawaty sie normg zaktadowego prawa pracy dla powodow. Zgodnie z trescig
Protokotu nr 11 odprawy dziewieciomiesieczne pierwotnie miaty obowigzywaé do 31
grudnia 2011 r. Protokotem dodatkowym nr 12 z dniu 20 wrzesnia 2011 r. do ZUZP.
przedtuzono porozumienie w zakresie wyptat dziewieciomiesiecznych odpraw dla
zwalnianych pracownikow, poniewaz do konca 2011 r. nie realizowano zamierzonych
celéw w zakresie restrukturyzaciji. Protokotem dodatkowym nr 12 zostat wiec ustalony
i przedtuzony termin zakonczenia wypfat dziewieciomiesiecznych odpraw w ten
sposbb, ze data koncowa wyptaty tych Swiadczeh zostata przesunieta do konca
grudnia 2012 r.

Sad drugiej instanciji kierujgc sie orzecznictwem Sgdu Najwyzszego rozwazyt
takze, czy Porozumienie z dnia 18 maja 2011 r., jako ,pakiet socjalny” mogto
wchodzi¢ w tres¢ stosunkdédw pracy powodow. Zdaniem Sgdu aby sie tak stato

konieczne jest odpowiednio sformutowane postanowienie umowne zawierajgce
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zastrzezenie wzorowane na art. 393 k.c., z tym Zze odnoszgce sie do obowigzku
Swiadczenia przez inwestora na rzecz pracownikow przejmowanej spoétki jako oséb
nieobjetych bezposrednio konstrukcjg z art. 393 k.c.

Sad odwotawczy wskazat, ze mozliwo$¢ zastosowania konstrukcji prawnej
umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), przez osobe trzecig
(art. 391 k.c.), czy tez nienazwanej umowy mieszanej tgczgcym w swej tresci
rozwigzanie przewidziane w art. 391 i art. 393 k.c. jest determinowana w pierwszej
kolejnosci przez tres¢ pakietu socjalnego. W ocenie tego Sadu powyzsze
porozumienie z dnia 18 maja 2011 r. nie jest umowg o swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej, poniewaz w tym porozumieniu to inwestor zapewnia zwigzki zawodowe, ze
pracodawca sptaci okreslone Swiadczenia na rzecz pracownikow. W klasycznej
umowie o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej powinno by¢ natomiast zawarte
zobowigzanie pracodawcy wobec zwigzku zawodowego, ze spetni okreslone
Swiadczenia na rzecz pracownika. Nie jest to réwniez umowa o $wiadczenie przez
osobe trzecig, poniewaz w takiej umowie powinno by¢ zawarte zobowigzanie, ze
inwestor zawiera umowe z pracownikami i ze okreslone swiadczenia spetni na ich
rzecz pracodawca. Zresztg watpliwosci co do takiej kwalifikacji porozumienia (jako
umowy przez osobe trzecig lub na rzecz osoby trzeciej) zawarte zostaty w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego i sad w tym sktadzie do rozwazan tych w catosci sie przychylit.
W tej sytuacji, argumentowat Sad odwotawczy, przy ocenie charakteru prawnego
porozumienia z 18 maja 2011 r. w gre wchodzi¢ moze tylko ,mieszany” charakter
umowy nienazwanej, zawierajgcej w sobie zarowno elementy przewidziane w
art. 391 i art. 393 k.c. W ocenie Sagdu Okregowego porozumienie z dnia 18 maja
2011 r. stanowito wiec nienazwane porozumienie ptacowe inwestora ze zwigzkami
zawodowymi, nie bedace zrodtem prawa, przewidujgce Swiadczenie pracodawcy
(osoby trzeciej) na rzecz pracownikbw (osoby czwartej). Taka kwalifikacja
porozumienia dla jego prawnej skutecznosci (w zakresie zobowigzania pracodawcy
nie bedacego strong tego porozumienia) wymagata wiec inkorporowania
postanowien pakietu socjalnego do uktadu zbiorowego pracy - i to nastgpito na
podstawie opisanych Protokotéw dodatkowych nr 11 i 12, co w konsekwencji od daty
wprowadzenia protokotu nr 11, czyli od dnia 31 maja 2011 r., powodowato

wygasniecie zobowigzan wynikajgcych z tego porozumienia w zakresie, w jakim
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zostaty one przejete przez ukfad (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2010 r., | PK 23/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 289). W niniejsze] sprawie
postanowienia w zakresie wyptat dziewieciomiesiecznych odpraw dla pracownikow
zwalnianych w ramach restrukturyzacji zostaty przejete w catosci przez ZUZP
(inkorporowane), ale zostaty wyraznie ograniczone w czasie, do dnia 31 grudnia
2011 r., z pOzniejszg ostateczng prolongatg do dnia 31. grudnia 2012 r., a zwigzki
zawodowe w obu przypadkach wyrazity na to zgode.

Zdaniem Sadu drugiej instancji ustalony stan faktyczny wskazuje, ze
pracodawca wprowadzit stosowne zapisy do UZP witasnie w celu stworzenia
podstawy prawnej do wyptaty przedmiotowych odpraw. Wyptacat je tez wytgcznie w
oparciu o wprowadzone zapisy do UZP a nie w oparciu 0 porozumienie z 18 maja
2011 r., o czym Swiadczy dodatkowo to, ze po 31 grudnia 2012 r. zaden pracownik
zwiekszonych odpraw nie otrzymat.

Odrzucajgc koncepcje odpowiedzialnosci P ,0.” Sad odwotawczy rozwazyt
takze ewentualng odpowiedzialnoS¢ odszkodowawczg po stronie drugiego z
pozwanych. W odniesieniu do tej problematyki uznat za bezzasadne zrzuty
naruszenia art. 366 § 1 k.c. w zw. z art. 369 k.c. oraz w zw. z art. 370 k.c. i 391 k.c.,
a takze art. 300 k.p. i art. 65 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze spotka
Z. 0. S.A. nie jest odpowiedzialna za zaptate na rzecz powodéw dochodzonych przez
nich roszczeh (odpowiedzialnos¢ solidarna). Jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego pracownik moze dochodzi¢ roszczen z pakietu socjalnego od
inwestora, o ile w pakiecie zawarto stosowne zastrzezenie co do jego
odpowiedzialnosci. Takiego zastrzezenia w niniejszym Porozumieniu nie byto. Na tle
rozpoznawanej sprawy Sad drugiej instancji podnidst, po pierwsze, ze nie mozna sie
zgodzi¢ z argumentacjg, ze Porozumieniu z dnia 18 maja 2011 r. nalezy nadaé
charakter umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, w ktérej to sytuacji
powodom przystuguje roszczenie o wykonanie umowy w stosunku do Pozwanej ad. 2.
Przestanki przemawiajgce za brakiem mozliwosci uznania Porozumienia z dnia 18
maja 2011 r. za umowe o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej wskazat Sgd Rejonowy
w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie IV P 690/16 i sad odwotawczy rozwazania te
uznat za wtasne (vide k. 2781-2782). Po drugie, przyjmujgc koncepcje swoistej

umowy nienazwanej, tgczgcej cechy umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej i
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umowy o swiadczenie przez osobe trzecig, to inkorporowanie jej w catosci do ZUZP
w protokole nr 11 powodowato wygasniecie zobowigzah wynikajgcych z tego
porozumienia w zakresie, w jakim zostaty one przejete przez uktad od daty
wprowadzenia protokotu nr 11, czyli od dnia 31 maja 2011 r. W ocenie Sadu
Okregowego inwestor (pozwana ad. 2) nie ponosi wiec odpowiedzialnosci z tytutu
dochodzonych roszczen poniewaz brak jest zwigzania pracodawcy bezposrednio
wspomnianym porozumieniem (,pakietem socjalnym”), gdyz przystgpit on do
realizacji zobowigzan wynikajgcych z obowigzujgcego Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy (a nie porozumienia), co powoduje brak roszczen
odszkodowawczych opartych na zarzucie nie wywigzania sie pracodawcy z
porozumien wynikajgcych z podpisanego pakietu socjalnego. Z samego zawarcia
Porozumienia nie wynikajg ,automatycznie” zadne indywidualne roszczenia dla
pracownikow (nie wynikajg one tez wobec pracodawcy z uwagi na fakt, iz
porozumienie to nie jest Zrodtem prawa, co wyraznie zostato przesgdzone przez Sad
Najwyzszy). Po trzecie, aby pracownik jako osoba trzecia dochodzit roszczen z
pakietu socjalnego od inwestora, w pakiecie tym musiato by sie znalez¢ stosowne
zastrzezenie co do odpowiedzialnosci inwestora i musiaty by zostaé precyzyjnie
sformutowane prawa indywidualnych pracownikow. Tymczasem w tresci
porozumienia z 18 maja 2011 r. takich zastrzezen brak. Poszukiwanie tych tresci
przez interpretowanie ich z okolicznosci zawarcia porozumienia jest niedopuszczalne,
a w praktyce rowniez zupetnie niewykonalne, a to z uwagi na szczgtkowe i
nieprecyzyjne zeznania Swiadkow w tym zakresie.

W ocenie Sgdu Okregowego powodowie w niniejszej sprawie nie wykazali
prawnych podstaw odpowiedzialnosci pozwanych ad. 1, ani ad. 2, zarbwno ex
contractu, czyli do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) ani ex delicto, czyli do naprawienia szkody
wyrzgdzonej z winy pracodawcy (w zw. z art. 300 k.p.). Jak wskazano wczes$niej nie
mozna mowi¢ o niewywigzaniu sie pracodawcy z porozumien wynikajgcych z
podpisanego pakietu socjalnego (Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r.), poniewaz
prawo do dziewieciomiesiecznych odpraw dla pracownikéw zwalnianych w ramach
restrukturyzacji P. ,0.” S.A. w B. wchodzito co prawda w tres¢ stosunkoéw pracy

wszystkich wéwczas zatrudnionych, ale tylko czasowo. Skoro wolg pracodawcy byto
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inkorporowanie ustalen Porozumienia ze zwigzkami zawodowymi z dnia 18 maja
2011 r., ale z czasowym ograniczeniem, ktore Protokotem dodatkowym nr 12
ustalono ostatecznie na 31 grudnia 2012 r., to brak jest potrzeby sktadania powodom
wypowiedzen zmieniajgcych po dacie 31 grudnia 2012 r.

W ocenie Sgdu Okregowego niezasadne byto tez stanowisko strony
powodowej wskazujgce na wprowadzenie do ZUZP protokotéw dodatkowych nr 11 i
12, a wiec tych zawierajgcych daty koncowe wyzszych odpraw, z uwagi na rzekomg
ochrone pracownikow przez wejsciem w zycie Porozumienia. O ile jeszcze mozna by
takg teze postawi¢ w stosunku do protokotu nr 11, to juz data zawarcia protokotu
dodatkowego nr 12 zdecydowanie przeczy takiej tezie. Protokét dodatkowy nr 12
zostat bowiem zawarty 20 wrzesnia 2011 r., podczas gdy juz 18 czerwca 2011 r.
walne zgromadzenie akcjonariuszy zdecydowato o podniesieniu kapitatu, a
13 wrzesnia 2011 r. zawarta zostata umowa skutkujgca przejeciem kontroli Z ,0.”
nad P ,0.” (ostatecznie formalne wejscie w zycie porozumienia miato miejsce w dniu
22 wrzesnia 2011 r. kiedy to nastgpita zmiana wpisu w KRS w tym przedmiocie). W
dacie zawierania protokotu dodatkowego nr 12 wiadomo wiec byto, ze ,na dniach”
pakiet socjalny zacznie obowigzywaé, gdyz z catg pewnoscig zidci sie warunek
zawieszajgcy wejscia w zycie porozumienia, stad nielogiczne bytoby przedtuzanie
obowigzywania wyzszych odpraw az do konca 2012 r., skoro obowigzywaty one do
konca 2011 r. i termin ten byt zdecydowanie wystarczajgcy do zabezpieczenia
intereséw pracownikdw (potencjalnie zwalnianych przed wejSciem w Zzycie
porozumienia). Tym samym z logicznego punktu widzenia oczywiste jest
wprowadzenie tych protokotéw wiasnie w celu inkorporowania postanowien pakietu
do prawa wewnetrznego pracodawcy w celu rzeczywistego umozliwienia
pracownikom otrzymania wyzszych odpraw, a nie w celu rzekomej ochrony ich
interesdw wytgcznie do czasu wejscia w zycie porozumienia. Co wiecej, jak juz byto
to wskazywane, pierwotna data obowigzywania zwiekszonych odpraw korelowata z
zamierzeniami pracodawcy co do zakresu i czasookresu restrukturyzacji zaktadu po
jego przejeciu. Interpretacja w tym zakresie przedstawiona przez strone powodowg
nie znajduje wiec zadnego uzasadnienia.

Niezasadne jest rowniez stanowisko, ze protokot nr 14 zmienit czasokres

obowigzywania wyzszych odpraw. W oparciu o samg treS¢ tego protokotu w
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porownaniu do tresci protokotu nr 12 absolutnie nie mozna bylo zgodzi¢ sie z
twierdzeniem apelujgcych powodow, ze na mocy Protokotu dodatkowego nr 14 do
ZUZP prawo do odprawy w wysokosci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia
wynikajgce z Protokotow dodatkowych nr 11 i 12, zostato przedtuzone do dnia
30 maja 2015 r. Taka interpretacja jest ewidentnie sprzeczna z jego trescig. Gdyby
protokot nr 14 rzeczywiscie miat zmienia¢ date obowigzywania zwiekszonych odpraw,
to jego tresc¢ bytaby zbiezna z protokotem dodatkowym nr 12, a nie jest. Protokot ten,
co wyraznie wynika z jego brzmienia, zmienit date obowigzywania catego UZP, co
nie miato zadnego przetozenia na obowigzywanie odrebnych - szczegdlnych zapisow
dotyczacych odpraw. Wobec pracownikow zwalnianych poczawszy od 1 stycznia
2013 r. nie istniato zobowigzanie pracodawcy do wyptaty dziewieciomiesiecznych
odpraw, nie mozna wiec moéwi¢c o odpowiedzialnosci za szkode wyniktg z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.).

Skarge kasacyjng wywiedli powodowie, zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego
w czesci, to jest w zakresie punktu: I, II, IV, V, VII, i zarzucit mu naruszenie:

- art. 441 § 11§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i w zwigzku z 327+
§ 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak ztozenia wniosku do Sadu
Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
w sytuacji, w ktore dobro wymiaru sprawiedliwosci w sposdb obiektywny wymagato,
aby takie przekazanie nastgpito, a tym samym przyczynienie sie do dalszego
zachwiania wiary powoddéw, ich rodzin i znajomych w bezstronnos¢ Sadu
Okregowego w Opolu przy rozpoznawaniu ich spraw pracowniczych przeciwko P O.
S.A. oraz Z O. S.A,, ktéra obecnie graniczy z pewnoscig, w szczegolnosci przez
uzasadnienie aktualnego orzeczenia w trzech sprawach potgczonych do wspdlinego
rozpoznania, po uchyleniu poprzednich orzeczen tegoz Sadu Okregowego przez
Sad Najwyzszy ponownie w sposéb nad wyraz tendencyjny, nakierowany na
podkreslenie pewnych, wybranych elementow sprawy korzystnych wytgcznie dla
strony pozwanej i pomijanie elementéw sprawy, norm prawnych, naruszanie zasad
logiki, a nawet wytycznych oraz utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego
jednoznacznie korzystnych dla powodow, btedne zastosowanie zasady ciezaru
dowodu udowodnienia faktéw w stosunku do wnioskowan prawnych, a jednoczesnie

przyjmowanie za wykazane okolicznosci i wnioskéw prawnych korzystnych dla
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pozwanych, ktérych nie tylko pozwane nie wykazywaty, ale nawet takich w stosunku
do ktérych nie przedstawity w toku procesu wiasnych tez, podczas gdy Sad
Okregowy nie tylko mogt, ale istniaty obiektywne przestanki aby zwréci¢ sie do Sgdu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy, co zagwarantowatoby uczciwy,
bezstronny przebieg procesu, wydanie orzeczenia oraz jego uzasadnienie z
zastosowaniem powszechnych i niezmiennych zasad logiki, wytycznych Sadu
Najwyzszego i norm prawnych, a w konsekwencji musiatoby doprowadzi¢ do
wydania wyroku uwzgledniajgcego powddztwa;

- art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z jego § 2 w zwigzku z art. 60 k.c. i w zwigzku
zart. 61 § 1 k.c. oraz art. 29 § 1 k.p. w zwigzku z art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p
i w zwigzku z art. 240 § 2 k.p. w zwigzku z § 2 pkt 1 in fine Protokotu dodatkowego
nr 10 z dnia 15 lutego 2011 r. do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia
4 lutego 2005 r. funkcjonujgcego przy Pozwanej ad. 1 w zwigzku z pkt. 2
Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. zawartego przez Pozwang ad 2 oraz
organizacje zwigzkowe dziatajgce przy Pozwanej ad. 1, trescig Listu intencyjnego
przestanego przez Pozwang ad. 2 z dnia 14 marca 2011 r. do Zarzgdu Pozwanej
ad. 1 oraz w zwigzku z § 1 pkt 2 oraz pkt 6 Protokotu dodatkowego nr 11 do ZUZP i
§ 5 Protokotu dodatkowego nr 12 do ZUZP oraz § 1 pkt 1 Protokotu dodatkowego nr
14 do ZUZP i w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2018 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. 22018 r., poz. 1969)
przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie btednej wyktadni oswiadczenia woli
ztozonego przez P O. S.A., a takze przyjecie btednego czasu (chwili), w ktérym
ztozenie tego oswiadczenia woli miato istotne znaczenie dla sprawy, a w
konsekwencji przyjecie, ze P O. S.A. nie miata woli realizacji Porozumienia z dnia
18 maja 2011 r. w czesci, w ktorej dokument ten odnosit sie do praw pracownikéw P
O. S.A. do otrzymania odprawy w wysokosci dziewieciomiesiecznego
wynagrodzenia, nie zobowigzata sie do wyptaty tych odpraw, a uprawnienia te nie
weszty w skfad tresci indywidualnych stosunkéw pracy pracownikow P O. S.A,,
podczas gdy, juz przed dniem faktycznego przejecia pozwanej ad 1 przez Inwestora

(przed spetnieniem sie warunku zawieszajgcego zapisanego w Porozumieniu) P



[l PSKP 32/23 15

O.S.A. w sposob wyrazny wyrazita wole realizacji Porozumienia w zakresie
uprawnienia pracownikéw P do otrzymania odprawy (pkt 2 Porozumienia);

- art. 2413 § 2 k.p. w zwigzku z art. 2418 § 2 i art. 18 § 2 k.p. i w zwigzku
zart. 42§ 1i2k.p. wzwigzku z art. 45 § 1 k.p. oraz w zwigzku z art. 241° § 1 k.p. w
zwigzku z § 1 pkt 2 oraz pkt 6 Protokotu dodatkowego nr 11 do ZUZP i § 5 Protokotu
dodatkowego nr 12 do ZUZP oraz § 1 pkt 1 Protokotu dodatkowego nr 14 do ZUZP
funkcjonujgcego przy pozwanej ad. 1 oraz art. 25 pkt 10 ZUZP przez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze powodom nie przystuguje uprawnienie do otrzymania
odprawy w wysokosci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia w zwigzku z ich
zwolnieniem zwigzanym z prowadzong restrukturyzacjg, w tym z przyczyn
ekonomicznych lub likwidacjg stanowiska pracy w okresie od stycznia 2013 r. do
grudnia 2014 r., gdyz zapisy Protokotu dodatkowego nr 11 i nr 12 do ZUZP
uprawniaty pracownikow Pozwanej ad. 1 do uzyskania takich sSwiadczen
bezposrednio na podstawie ZUZP tylko do konca 2012 r., podczas gdy uprawnienie
do otrzymania przez pracownika odprawy po jego wprowadzeniu do ZUZP
Protokotem dodatkowym nr 11 stato sie czescig indywidualnego stosunku pracy
kazdego pracownika i w celu pozbawienia pracownika prawa do tego uprawnienia
konieczne byto po nadejsciu terminu przewidzianego Protokotem dodatkowym nr 11
(a pozniej nr 12) do ZUZP wreczenie pracownikom odpowiednich wypowiedzen
zmieniajgcych,

- art. 393 § 1 k.c. oraz art. 391 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku
z pkt. 2 Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. oraz trescig Listu intencyjnego
przestanego przez pozwang ad. 2 z dnia 14 marca 2011 r. do Zarzadu Pozwanej
ad. 1 przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze w kontekscie postanowien pkt 2
Porozumienia ma ono wytgcznie charakter tzw. gentleman agrément, to jest ,byto
tylko zbiorem ustalen”, podczas gdy Porozumienie miato zabezpiecza¢ prawa i
interesy pracownikow P i nalezy nada¢ mu charakter umowy cywilnoprawnej, to jest:
a) umowy o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.) lub, b) umowy o
Swiadczenie przez osobe trzecig (art. 391 k.c.) lub, ¢) tzw. umowy mieszanej tgczacej
w swej tresci rozwigzanie przewidziane w art. 391 k.c. i 393 k.c., to jest umowy
pozwanej ad. 2 z organizacjami zwigzkowymi przewidujgcej Swiadczenie przez

pozwang ad. 1 na rzecz jej pracownikow;
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- art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 Konstytucji R.P w zwigzku z pkt 2
Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. oraz zapisem Porozumienia zgodnie z ktorym
obowigzuje ono do 20 maja 2015 r. w zwigzku z § 1 pkt 2 oraz pkt 6 Protokotu
dodatkowego nr 11 do ZUZP i § 5 Protokotu dodatkowego nr 12 do ZUZP oraz § 1
pkt 1 Protokotu dodatkowego nr 14 do ZUZP funkcjonujgcego przy pozwanej ad. 1
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze zgodne z prawem i zastugujgce na ochrone sg
dziatania pozwanych, podczas gdy dziatania te stanowig razgce naruszenie prawa,
Sg oczywiscie sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz
zasadami wspofzycia spotecznego, stad nie zastugujg na ochrone Sgdu, a zatem
odprawa w wysokosci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia, ktéra przystuguje
pracownikom Pozwanej ad. 1 w zwigzku ze zwolnieniami w ramach prowadzonej
restrukturyzacji, nalezna jest takze pracownikom Pozwanej ad. 1 zwalnianym w
latach 2013, 2014 i 2015, w tym powodom;

- art. 8 k.p. w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. poprzez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze pozwana ad. 2 nie jest faktycznym (tj. tzw. konstytucyjnym)
pracodawcg powodow i innych pracownikéw zatrudnianych formalnie przez jej spétke
zalezng, to jest pozwang ad. 1, podczas gdy préba wykorzystania w niniejszej
sprawie przez pozwane zastony osobowosci prawnej w celu unikniecia wyptaty
odpraw naleznych pracownikom pozwanej ad. 1 w ramach restrukturyzacji, jest
sprzeczna ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i nie zastuguje
na ochroneg;

- art. 8 k.p. w zwigzku z art. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikbw przez ich niezastosowanie i uznanie, ze dziatania pozwanych
polegajgce na sztucznym ograniczaniu ilosci oséb zwolnionych w kolejnych okresach
trzydziestodniowych, ponizej liczby 30 osoéb, byty zgodne z prawem i zastugujg na
ochrone, podczas gdy pozwane juz w lipcu 2011 r. posiadaty przygotowang liste 159
pracownikow z ktérymi planowano rozwigzacC stosunki pracy, a dalsze plany
restrukturyzacyjne na kolejne lata zaktadaty kontynuacje gruntownej restrukturyzacii,
ktora zwigzana byta przede wszystkim z likwidacjg kolejnych, licznych stanowisk

pracy, co oznacza, ze pozwane celowo i Swiadomie dokonaty obejscia przepiséw
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ustawy o zwolnieniach grupowych, ktore to dziatanie jest sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz z zasadami wspotzycia spotecznego;

- art. 471 k.c. w zwigzku z art. 393 § 1 k.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.c. i
w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze Pozwane nie ponoszg
odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania do wyptaty na rzecz powodow
odprawy w petnej, dziewieciomiesiecznej wysokosci, podczas gdy pozwane w roku
2011 przyjety na siebie zobowigzanie do zagwarantowania pracownikom pozwanej
ad. 1, ktérzy zwalniani bedg w ramach restrukturyzacji do 20 maja 2015 r., odprawy
pienieznej w wysokosci 9-cio miesiecznego wynagrodzenia, ktére to zobowigzanie
nie zostato faktycznie w catosci wykonane w stosunku do powoddw (i innych
pracownikow zwalnianych w latach 2013 - 2015);

- art. 415 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p. w zwigzku z art. 183¢ § 1 k.p. w
zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z pkt. 2 Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. oraz
w zwigzku z § 2 pkt 1 Protokotu dodatkowego nr 10 do ZUZP w zwigzku z art. 218 §
1a k.k. oraz w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. - przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
pozwane nie ponoszg winy za poniesiong przez powodéw szkode w wysokosci
niewyptaconej czesci odprawy (wynoszacej 6-cio krotno$¢ wynagrodzenia kazdego
z powodow), podczas gdy uprawnienie do otrzymania odszkodowania w razie braku
zawarcia umowy spotecznej dotyczgcej zabezpieczenia praw i interesow
pracownikow P zostato wyraznie przewidziane w Protokole dodatkowym nr 10 do
ZUZP in fine, a Pozwane, dziatajgce wspodlnie, pod dyktando kolejnych prezeséw
pozwanej ad. 2 i pod jej kierownictwem, celowo i umy$inie doprowadzity do sytuacji,
w ktérej w latach 2011 i 2012 sztucznie ograniczano zwolnienia pracownikdéw
pozwanej ad. 1, tak aby nie doszto do formalnej koniecznoéci traktowania tych
zwolnien jako zwolnien grupowych i wszczecia stosownych procedur (mimo tego, ze
planowane juz wéwczas zwolnienia od poczatku przekraczaty w sposéb znaczny
progi ustawowe obligujgce do wszczecia procedury zwolnien grupowych), a
jednoczesnie do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy celowo i z zamiarem
pokrzywdzenia pracownikow nie wprowadzono kolejnego Protokotu dodatkowego
ktory, w sposdb wyrazny i nie budzgcy watpliwosci, przedtuzytby wewnetrzng
podstawe prawng dla Pozwanej ad. 1 do wyptaty na rzecz pracownikéw Pozwanej

ad. 1 odprawy 9-cio miesiecznej zapisanej w Protokole dodatkowym nr 11 do ZUZP
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na kolejne lata, pomimo tego, ze w latach 2013 - 2015 pozwane kontynuowaty
(rozpoczetg w 2011 r.) gruntowng i szeroko zakrojong restrukturyzacje pozwanej
ad. 1, ktora przejawiata sie likwidacjg licznych miejsc pracy i zwolnieniami kolejnych
grup pracownikow, stgd w sposob celowy doprowadzity do powstania szkody w
majgtku powodow czym dopuscita sie ztosliwego naruszenia praw pracownikéw w
rozumieniu art. 218 § 1a k.k. oraz przez wprowadzenie pracownikéw/akcjonariuszy
pozwanej ad 1 w btad, co do zamiaru wyptacania na ich rzecz odpraw oraz wykupu
akcji w oparciu bezposrednio o Porozumienie z 18 maja 2011 r. do 20 maja 2015 r.
czym doprowadzity do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
pracownikow/akcjonariuszy P, to jest przekazania pozwanej ad. 2 pakietu akcji P
wynoszgcego ponad 51%.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w zakresie jego punktow I, Il, IV, VIl oraz o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu dla Sadu

Okregowego w Opolu, przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

W szczegolnosci nie doszto do uchybienia art. 441 § 1§ § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 378 § 1 k.p.c. i zwigzku z 327 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Powodowie nie dostrzegli, ze skuteczne powotanie sie na naruszenie przepisow
postepowania jest mozliwe tylko wowczas, gdy uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Insynuacje skarzgcych zawarte w
treSci zarzutu, odnoszgce sie przede wszystkim do oceny materialtu dowodowego,
nie budujg tezy, ze ,sgd rownorzedny” w rozumieniu art. 44* k.p.c. wydatby wyrok
innej tresci. Wrecz przeciwnie, sposdb procedowania i uzasadniania werdyktu przez
Sad Okregowy w Opolu, orzekajgcy w niniejszej sprawie, nie dawaty podstaw do
twierdzenia, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci zostato zagrozone. Powodowie mieli
uczciwy i bezstronny proces, a rozstrzygniecie Sgdu nastgpito ,z zastosowaniem

powszechnych i niezmiennych zasad logiki, wytycznych Sgdu Najwyzszego i norm
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prawnych”. Twierdzenie przeciwne, oparte na gotostownych insynuacjach (na co
wskazuje uzasadnienie tego zarzutu zawarte na stronie 43-49), jest delikatnie méwic
nieeleganckie, a w kazdym razie nie stanowi podstawy do wzruszenia zaskarzonego
wyroku.

Formutujgc zarzut naruszenia ,art. 65 § 1 k.c. w zw. z jego § 2 w zw. z art. 60
k.c.iwzw. 61§ 1k.c.orazart. 29 § 1 k.p. wzw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i
wzw. z art. 240 § 2 k.p. w zw. z § 2 pkt 1 in fine Protokotu dodatkowego nr 10 z dnia
15 lutego 2011 r. do Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy z dnia 4 lutego 2005 r.
funkcjonujgcego przy Pozwanej ad. 1 w zw. z pkt. 2 Porozumienia z dnia 18 maja
2011 r. zawartego przez Pozwang ad. 2 oraz organizacje zwigzkowe dziatajgce przy
Pozwanej ad. 1, trescig Listu intencyjnego przestanego przez Pozwang ad. 2 z dnia
14 marca 2011 r. do Zarzadu Pozwanej ad. 1 oraz w zw. z § 1 pkt 2 oraz pkt 6
Protokotu dodatkowego nr 11 do ZUZP i § 5 Protokotu dodatkowego nr 12 do ZUZP
oraz § 1 pkt 1 Protokotu dodatkowego nr 14 do ZUZP i w zw. z art. 1 ust. 1, art. 2
ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2018 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. z 2018 r. poz. 1969)” - skarzacy nie dostrzegli, ze podstawag
skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Znajac te regute, staje sie jasne, ze ,niewlasciwe zastosowanie i przyjecie btednej
wyktadni oswiadczenia woli ztozonego przez P O. S.A., a takze przyjecie btednego
czasu (chwili), w ktérym ztozenie tego oswiadczenia woli miato istotne znaczenie dla
sprawy, a w konsekwencji przyjecie, ze P O. S.A. nie miata woli realizacji
Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. w czesci, w ktorej dokument ten odnosit sie do
praw pracownikbw P O. S.A. do otrzymania odprawy w wysokosci
dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia, nie zobowigzata sie do wyptaty tych odpraw,
a uprawnienia te nie weszly w skitad tresci indywidualnych stosunkéw pracy
pracownikow P O. S.A.” — dotyka sfery faktycznej (a nie prawnej), a ta lezy poza
zainteresowaniem Sgdu Najwyzszego. W rezultacie, w postepowaniu kasacyjnym
nie jest mozliwe wykazanie, ze ,juz przed dniem faktycznego przejecia pozwanej ad

1 przez Inwestora (przed spetnieniem sie warunku zawieszajgcego zapisanego w
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Porozumieniu) P O. S.A. w sposéb wyrazny wyrazita wole realizacji Porozumienia w
zakresie uprawnienia pracownikow P do otrzymania odprawy (pkt 2 Porozumienia)”.

Na identycznej wadliwosci oparto réwniez zarzut naruszenia art. 2412 § 2 k.p.
w zwigzku z art. 2418 § 2 i art. 18 § 2 k.p. i w zwigzku z art. art. 42§ 1i 2 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 1 k.p. oraz w zwigzku z art. 241° § 1 k.p. w zwigzku z § 1 pkt 2
oraz pkt 6 Protokotu dodatkowego nr 11 do ZUZP i § 5 Protokotu dodatkowego nr 12
do ZUZP oraz § 1 pkt 1 Protokotu dodatkowego nr 14 do ZUZP r., funkcjonujgcego
przy pozwanej ad 1 oraz art. 25 pkt 10 ZUZP. Znajgc ustalenia faktyczne Sgdu
odwotawczego, ktore sg dla Sgdu Najwyzszego wigzgce, staje sie jasne, ze nie
mogto dojs¢ do naruszenia wskazanych przepisow praw materialnego. ,Btedna
wyktadnia” omawianych przepiséw ma zdaniem skarzgcych polega¢ na zatozeniu,
ze uprawnienie do otrzymania przez pracownika odprawy po jego wprowadzeniu do
ZUZP Protokotem dodatkowym nr 11 stato sie czescig indywidualnego stosunku
pracy kazdego pracownika i w celu pozbawienia pracownika prawa do tego
uprawnienia konieczne byto, po nadejsciu terminu przewidzianego Protokotem
dodatkowym nr 11 (a pdzniej nr 12) do ZUZP wreczenie odpowiednich wypowiedzen
zmieniajgcych. Powodowie ponownie nie uwzglednili, ze to, czy dane uprawnienie
weszto w sktad stosunku pracy (gdyz zostato przyznane bezterminowo), czy tez
obowigzywato pracownikow tylko do konca 2012 r., a zatem nie mogto zostaé
przeniesione do stosunku pracy bez ograniczeh czasowych (jak ustalit Sad
odwotawczy) — nie nalezy do questiones iuris. Aspekt ten lezy w obszarze faktow, a
w tym zakresie Sad Najwyzszy zwigzany jest stanowiskiem prezentowanym przez
Sad odwotawczy.

Nie inaczej nalezato oceni¢ zarzut naruszenia ,art. 393 § 1 k.c. oraz art. 391
§ 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. w zw. z pkt. 2 Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. oraz
trescig Listu intencyjnego przestanego przez pozwang ad. 2 z dnia 14 marca 2011 r.
do Zarzadu Pozwanej ad. 1”. Pomijajgc, ze porozumienie z dnia 18 maja 2011 r. oraz
list intencyjny nie sg prawem, a zatem nie poddajg sie ,btednej wyktadni”, trzeba
podnie$¢, ze ocena woli stron nalezy do ustalen faktycznych, a nie prawnych.
W rezultacie, okreslenie celu w jakim zawarto rzeczone porozumienie, a takze to, czy
byto ono tylko ,zbiorem ustalen”, czy tez, jak chce skarzgcy, ,miato zabezpieczac

prawa i interesy pracownikéw P i nalezy nada¢ mu charakter umowy cywilnoprawnej”,
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nie moze by¢ oceniany przez pryzmat ,btednej wyktadni przepisu prawa
materialnego”. Zastosowanie art. 393 § 1 k.c. oraz art. 391 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., a zatem ocena, czy doszto do uchybienia tych przepiséw uzalezniona jest
od rodzaju ustalen faktycznych. Skoro wediug ustalen Sadu odwotawczego
porozumienie z dnia 18 maja 2011 r. ,stanowito wiec nienazwane porozumienie
ptacowe inwestora ze zwigzkami zawodowymi nie bedgce zrodtem prawa
przewidujgce $wiadczenie pracodawcy (osoby trzeciej) na rzecz pracownikdéw (osoby
czwartej)’, to staje sie jasne, ze porozumienia tego nie mozna kwalifikowaé jako
umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 § 1 k.p.c.) albo umowy o
Swiadczenie przez osobe trzecig (art. 391 k.p.c.). Dochodzi do tego ustalenie Sgdu
odwotawczego, ze wolg stron zawierajgcych omawiane porozumienie byto
.inkorporowanie postanowien pakietu socjalnego do ukfadu zbiorowego pracy”, co
zresztg sie stato przez dodanie do uktadu zbiorowego pracy protokotéw nr 111 12,
na podstawie ktorych do 31 grudnia 2012 r. odprawy byly wyptacane.
W przedstawionych okolicznosciach faktycznych, ktére sg wigzgce dla Sadu
Najwyzszego, nie jest mozliwe uznanie, ze Sad drugiej instancji uchybit art. 393 § 1
k.c. oraz art. 391 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., szczegdlnie przez ich ,btedng
wyktadnie”.

Od strony jurydycznej catkowicie niezrozumiata jest podstawa skargi
kasacyjnej oparta na art. 8 k.p., a majgca polegac na ,btednej wyktadni i przyjeciu,
ze zgodne z prawem i zastugujgce na ochrone sg dziatania pozwanych, podczas gdy
dziatania te stanowig razgce naruszenie prawa, sg oczywiscie sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspoétzycia
spotecznego, stad nie zastugujg na ochrone Sgdu”. Norma zawarta w art. 8 k.p. stuzy
do obrony przed przystugujgcym prawem, a nie do kreowania nieistniejgcego
(nowego) prawa. Staje sie to zrozumiate, jesli uwzgledni sie, ze przepis postuguje sie
zwrotem ,nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku”. Znaczy to tyle, ze to druga
strona (ta zobowigzana), na ktérej spoczywa obowigzek moze zastonic¢ sie zarzutem
z art. 8 k.p. W przeciwnym kierunku postugiwanie sie tym przepisem nie jest mozliwe.
W szczegolnosci nie mozna twierdzié, wbrew tresci przepisu, ze daje on samoistng
podstawe prawng do ,odprawy w wysokos$ci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia,

ktora przystuguje pracownikom Pozwanej ad 1 w zwigzku ze zwolnieniami w ramach
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prowadzonej restrukturyzacji, nalezna jest takze pracownikom Pozwanej ad. 1
zwalnianym w latach 2013, 2014 i 2015, w tym powodom”.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 4
k.s.h. trzeba wytkngC, ze w polskim systemie prawnym o statusie prawnym
pracodawcy decyduje art. 3 k.p., a art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. Tym bardziej definicji
pracodawcy nie modyfikuje art. 8 k.p. Znajac tre$¢ przywotanych przepisow staje sie
jasne, ze pozwana ad 2 nie stata sie pracodawcg powoddéw. Polskie prawo nie zna
pojecia ,pracodawcy faktycznego (konstytucyjnego)’. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego niekiedy dochodzi do odwotywania sie do koncepcji doktrynalnej tak
zwanego ,przebijania zastony osobowosci”. Ma to jednak miejsce nie ,przeciw”
wzorcowi podmiotowemu okreslonemu w art. 3 k.p., ale wéwczas, gdy podmiot, na
rzecz ktorego praca w ujeciu ekonomicznym byta realizowana instrumentalnie
postuguje sie podmiotowoscig pracodawcy w celu pozbawienia pracownikéw
przystugujgcych im swiadczenh. Wskazana sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie
wystepuje. Inwestor (pozwany ad. 2) nie dokonat zadnych zmian po stronie
pracodawcy (ktérym bez wzgledu na zmiany kapitatowe pozostat pozwany ad. 1).
W rezultacie, postugiwanie sie koncepcjg ,zastony osobowosci prawnej]” w tym
wypadku jest chybione.

Z przepisow zawartych w art. 8 k.p. w zwigzku z art. 1 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze pracodawca nie
ma prawa rozwigzywac stosunkow pracy sekwencyjnie. Poza tym, podstawg prawng
roszczenia dochodzonego przez powodow nie jest ustawa o zwolnieniach grupowych.
Oznacza to, ze réwniez w tym zakresie zarzut naruszenia prawa materialnego okazat
sie chybiony — Sad drugiej instancji nie mégt wskazanych przepiséw naruszyc.

Przepis art. 471 k.c. stwierdza, ze dtuznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
U podstaw tej odpowiedzialnosci lezy zatem istnienie zobowigzania, ktére podlega
egzekucji. Majgc na uwadze ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji, trzeba
stwierdzi¢, ze miedzy pozwanymi a powodami nie powstato zobowigzanie. W
szczegolnosci oderwane od miarodajnych dla sprawy faktéw jest zatozenie

skarzgcych, ze ,pozwane w roku 2011 przyjety na siebie zobowigzanie do
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zagwarantowania pracownikom pozwanej ad. 1, ktérzy zwalniani bedg w ramach
restrukturyzacji do 20 maja 2015 r., odprawy pienieznej w wysokosci 9-cio
miesiecznego wynagrodzenia”. Po raz kolejny Sad Najwyzszy zmuszony jest
przypomnie¢, ze naruszenie prawa materialnego w formie ,btednej wykfadni” nie ma
miejsca w sytuacji, gdy skarzacy ignoruje okolicznosci faktyczne uznane przez Sgd
odwotawczy za miarodajne, a zatem wigzgce Sad Najwyzszy, i w to miejsce
przedktada rzeczywistosc¢, ktéra wedtug niego miata miejsce. W takim wypadku nie
mogto dojs¢ do naruszenia art. 471 k.c. w zwigzku z art. 393 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p. Aspekt ten zostat szczegotowo wyjasniony
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a Sad Najwyzszy rozwazania te podziela.
Aby zrozumieg¢, ze nietrafiona jest rowniez podstawa skargi kasacyjnej oparta
na art. 415 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p. w zwigzku z art. 183¢ § 1 k.p. w zwigzku z
art. 300 k.p. w zwigzku z pkt. 2 Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. oraz w zwigzku
z § 2 pkt 1 Protokotu dodatkowego nr 10 do ZUZP w zwigzku z art. 218 § 1a k.k. oraz
w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. — wystarczy skonfrontowac¢ opis zarzutu i tres¢
poczynionych przez Sad odwotawczy ustalen faktycznych. Przyjmujgc za miarodajne
stanowisko powoddéw nalezatoby uznac¢, ze pracodawca powinien objgé powoddéw
restrukturyzacja, czyli rozwigza¢ z nimi umowe o prace (pozbawiajgc ich srodkow do
zycia). Skoro tego nie zrobit w roku 2011 i 2012, czyli w czasie, w ktoérym
obowigzywata korzystna regulacja zaktadowa w zakresie prawa do odprawy, to
pracodawca doprowadzit ,do powstania szkody w majgtku powodoéw czym dopuscit
sie ztosliwego naruszenia praw pracownikéw w rozumieniu art. 218 § 1a k.k. oraz
przez wprowadzenie pracownikéw/akcjonariuszy pozwanej ad. 1 w btgd, co do
zamiaru wyptacania na ich rzecz odpraw”. Wskazany sposob myslenia w ocenie
Sadu Najwyzszego jest wprawdzie oryginalny, niestety nie ma nic wspdlnego z
obowigzujgcym prawem. Po pierwsze, nie istnieje zadna norma prawna nakazujgc
pracodawcy rozwigzywa¢ umowy o prace w takim, a nie innym czasie. Po drugie,
pracodawca kierujgcy sie rachunkiem gospodarczym ma prawo do prowadzenia
polityki kadrowej w taki sposdb, w jaki uzna, ze jest to korzystne dla jego
przedsiebiorstwa. Po trzecie, wysokie (wielomiesieczne) odprawy z tytutu
zakonczenia wigzi pracowniczej sg wyjgtkowym rozwigzaniem i obowigzujg w takiej

formie i zakresie, w jakim zostang wynegocjowane przez pracodawce i zwigzki
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zawodowe. Po czwarte, dopiero podjecie przez pracodawce autonomicznej decyzji
o zakonczeniu stosunku pracy, pozwala na zweryfikowanie, czy konkretny pracownik
spetnit przestanki do otrzymania korzystnego swiadczenia. Znajgc wskazane reguty
staje sie jasne, ze pracodawca, ktory nie rozwigzat z powodami umoéw o prace w
okresie zakreslonym w prawie zaktadowym nie wyrzadzit pracownikom ze swej winy
szkody w rozumieniu art. 415 k.c.

Wobec tego, ze zgtoszone podstawy skargi kasacyjnej nie przekonujg, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt jak w sentencji. Majgc na uwadze
powstate na tle niniejszego sporu ,emocje srodowiskowe”, a takze wystepowanie w
sprawie ztozonych zagadnien prawnych (wyjasnionych na uprzednim etapie
procedowania), w ocenie Sadu Najwyzszego wystgpity przestanki uzasadniajgce
nieobcigzanie pracownikdéw kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102 k.p.c. w

zwigzku z art. 3982 k.p.c.).

[SOP]
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