Sygn. akt Il PSKP 32/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa S. W.

przeciwko Szkole Podstawowej im. [...] w H.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt lll Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 marca 2019 r., IV P [...] Sad Rejonowy w J. oddalit
powddztwo S. W. (powodd) przeciwko Szkole Podstawowej im. [...] w H. (pozwana

szkota) o przywrdcenie do pracy i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt nauczycielem dyplomowanym
zatrudnionym na podstawie mianowania w pozwanej szkole. W zwigzku z uchwatg
Rady Gminy H. w sprawie wigczenia klas gimnazjalnych zlikwidowanego
Gimnazjum im. Kréla Kazimierza Wielkiego w H. do Szkoty Podstawowej im. [...] w
H., powdd stat sie z dniem 1 wrzesnia 2017 r. niepetnozatrudnionym nauczycielem
pozwanej szkoty. Oswiadczeniem z 30 maja 2018 r. Dyrektor pozwanej szkoty
rozwigzat z powodem stosunek pracy za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia
i poinformowat o prawie do szesciomiesiecznej odprawy. Jako przyczyne
rozwigzania stosunku pracy podat zmiany organizacyjne, czyli zmniejszenie liczby
oddziatow. Z zatwierdzonego arkusza organizacji pracy szkoty na rok szkolny
2018/2019 wynikato, ze dla powoda przewidziano jedynie 4/18 tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. W zwigzku
z brakiem zgody powoda na przeniesienie w stan nieczynny rozwigzano z
powodem stosunek pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze Dyrektor pozwanej szkoty wydata jeszcze w 2013 r.
zarzgdzenie w sprawie wprowadzenia kryteriow doboru pracownikow, z ktorymi
zostanie rozwigzany stosunek pracy w sytuacji zmian organizacyjnych i zmian
planu nauczania skutkujgcych zmniejszeniem sie liczby godzin uniemozliwiajgcych
dalsze zatrudnienie. Jako okolicznosci, ktérymi powinien kierowac sie pracodawca,
typujgc nauczyciela do rozwigzania z nim stosunku pracy, wymieniono:
1) negatywng ocene pracy nauczyciela oraz jego osiggnie¢ dydaktyczno-
wychowawczych, 2) nabycie uprawnien emerytalnych, 3) posiadane kwalifikacje i
stopien awansu zawodowego, 4) podstawa nawigzania stosunku pracy, 5) sytuacje
osobista, 6) absencje, 7) staz pracy na stanowisku.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd posiada stopien awansu nauczyciela
dyplomowanego i ma 35-letni stazem pracy. Powdd posiada kwalifikacje do
nauczania chemii, ukonczyt tez studia podyplomowe w zakresie informatyki w
ksztatceniu oraz moze pracowacC jako wychowawca Swietlicy. Posiada réwniez
kwalifikacje do prowadzania zaje¢ technicznych. W pozwanej szkole oprécz
powoda kwalifikacje do nauczania chemii miata jeszcze B. R. — nauczyciel
dyplomowany z 23 letnim stazem pracy. W roku szkolnym 2018/2019 doszto do

zmian organizacyjnych w pozwanej szkole. Zmniejszyta sie liczba oddziatéw, gdyz



w czerwcu 2017 r. nauke zakonczyli uczniowie z dwdch oddziatébw klasy Il
gimnazjum, zas we wrzesniu 2018 r. liczba ucznidow rozpoczynajgcych nauke w
klasie IV pozwolita na utworzenie tylko jednego oddziatu tej klasy. Liczba uczniéw w
pozwanej szkoty w roku szkolnym 2018/2019 zmniejszyta sie z 341 do 328 osdb. W
roku szkolnym 2017/2018 powdd uczyt chemii w wymiarze 12/18 etatu, ponadto
miat jedng dodatkowg godzine chemii (1/18) nauczania indywidualnego w klasie Il
gimnazjum oraz 9 godzin (9/26) zaje¢ wychowawcy $wietlicy szkolnej, co w efekcie
dato petny usredniony etat w wymiarze 22/22. W zwigzku ze zmniejszeniem liczby
oddziatow, zmniejszeniu ulegta liczba godzin m.in. matematyki. Dyrektor pozwane;j
szkoty wyjasniata powodowi, ze w zwigzku ze zmniejszeniem sie liczby godzin
nauczania matematyki zamierza B. R. przydzieli¢ czes¢ godzin chemii, zas jemu w
zwigzku z brakiem co najmniej 9/18 etatu proponuje przejscie w stan nieczynny,
gdyz widzi szanse zabezpieczenia mu petnego etatu aneksem ,sierpniowym” do
arkusza organizacji Szkoty na rok szkolny 2018/2019, w zwigzku z objeciem przez
dotychczasowego wychowawce $wietlicy stanowiska nauczyciela edukacji
wczesnoszkolnej w Szkole [...] w W.. W tej sytuacji ,zwolnione” przez nig godziny w
Swietlicy szkolnej mogg dopetni¢ 4/18 godzin chemii do petnego etatu powoda.
Powdd nie wyrazit zgody na takie rozwigzanie, gdyz byt zdania, Zze skoro liczba
godzin chemii, ktérej on nauczat, nie ulegfa zmianie, to zmiany organizacyjne nie
powinny dotyczy¢ jego osoby. W dniu 4 kwietnia 2018 r. odbyto sie zebranie rady
pedagogicznej, podczas ktorej Dyrektor przyblizyta kwestie zmian organizacyjnych
w szkole oraz planowane zmniejszenie liczby godzin nauczania. Dla powoda w
arkuszu organizacji roku szkolnego 2018/2019 przewidziane byty 4 godziny zaje¢ z
chemii. Powdd byt swiadomy nadchodzgcych zmian. Na zebraniu Dyrektor
przypomniat pracownikom kryteria, ktorymi kieruje sie pracodawca, typujgc
nauczycieli, z ktéorymi rozwigzany zostanie stosunek pracy. W oparciu o powyzsze
kryteria, dyrekcja wskazata na powoda jako osobe, z ktorg stosunek pracy zostanie
rozwigzany, poniewaz spos$rod osob kwalifikowanych wstepnie do zwolnienia byt on
jedynym  pracownikiem posiadajgcym uprawnienia do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego.

Ponadto Sad Rejowy ustalit, ze w pozwanej szkole uprawnienia do

nauczania chemii, informatyki, zaje¢ komputerowych i zaje¢ technicznych, oprécz



powoda posiadali: 1) D. R. — Dyrektor szkoty — nauczyciel dyplomowany
matematyki zatrudniony na podstawie mianowania (bez prawa do Swiadczenia
kompensacyjnego); 2) R. L. — Wicedyrektor szkoty — nauczyciel dyplomowany
matematyki z 33-letnim stazem pracy zatrudniony na podstawie mianowania (bez
prawa do Swiadczenia kompensacyjnego); 3) L. K. — nauczyciel dyplomowany
matematyki i informatyki zatrudniony na podstawie mianowania z 16-letnim stazem
pracy (prezes ZO ZNP z ochrong prawng); 4) M. M. — nauczyciel dyplomowany
matematyki z 3l-letnim stazem pracy (bez prawa do $wiadczenia
kompensacyjnego); 5) B. R. — nauczyciel dyplomowany matematyki, z 23-letnim
stazem pracy (bez prawa do swiadczenia kompensacyjnego); 6) A. S. — nauczyciel
dyplomowany z 18-letnim stazem pracy (cztonek ZO ZNP z ochrona prawng).
Réwniez zaden z nauczycieli wychowawcow swietlicy szkolnej nie miat prawa do
Swiadczenia kompensacyjnego. W dalszej kolejnosci ustalono, ze powdd jako
jedyny nauczyciel pozwanej szkoty posiadat prawo do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego i zwolnienie nie wptynetoby az tak drastycznie na
jego sytuacje, jak w przypadku nauczyciela bez podobnych uprawnien, ktory po
zwolnieniu zostatby catkowicie pozbawiony Zrédta dochodéw. Sytuacja rodzinna
powoda na tle innych nauczycieli zatrudnionych w szkole przedstawiata sie
podobnie. M. M., ktéra byta typowana do zwolnienia, przed powodem jest osobg
samotng i opiekuje sie schorowanymi rodzicami.

Sad Rejonowy stwierdzit, Ze nauczyciele mianowani powinni by¢ zatrudnieni
w petnym wymiarze, chyba, ze wyrazg zgode na ograniczenie im zatrudnienia.
Jezeli nie ma takiej mozliwosci dyrektor szkoty musi rozwigza¢ z nauczycielem
stosunek pracy. Powod nie wyrazit zgody na przeniesienie go w stan nieczynny,
zatem pracodawca byt uprawniony do rozwigzania z nim stosunku pracy za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem. W ocenie Sadu Rejonowego, proces doboru
pracownika do zwolnienia przebiegt prawidtowo. Dyrektor pozwanej szkoty
witasciwie zastosowata kryteria zarzgdzenia w sprawie wprowadzenia kryteriow
doboru pracownikow do zwolnienia. Kryteria zostaty zastosowane w sposéb
stuszny i niedyskryminujgcy z uwagi przede wszystkim na to, ze powdd jako jedyny
sposrdod nauczycieli spetniat przestanki do otrzymania prawa do nauczycielskiego

Swiadczenia kompensacyjnego, nie ma nadto na utrzymaniu matoletnich dzieci.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powdd, zaskarzajgc go w catosci i
zarzucajac: 1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez
»,dokonanie oceny wiarygodnosci i mocy przeprowadzonych przez Sgd dowodoéw w
sposob niewszechstronny oraz sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, co
doprowadzato Sagd do niestusznego obdarzenia walorem wiarygodnosci wszystkich
,0sobowych” Zzrodet dowodowych (zeznan swiadkdéw, zeznan powoda oraz zeznan
reprezentanta pozwanego), mimo, ze miedzy trescig tych zeznan ujawniajg sie
istotne rozbieznosci, w szczegolnosci co do przebiegu rady pedagogicznej w
pozwanej szkole w kwietniu 2018 r. oraz przebiegu procesu decyzyjnego
prowadzgcego do wyboru powoda jako osoby, z ktdrg nalezy rozwigzacC stosunek
pracy”; 2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez
»,dokonanie oceny wiarygodnosci i mocy przeprowadzonych przez Sgd dowodoéw w
sposob niewszechstronny oraz sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, co
doprowadzato Sgd do niestusznego obdarzenia walorem wiarygodnosci zeznan
Swiadka M. M., a takze przedstawiciela pozwanego — D. R., w sytuacji gdy tresc
zeznan tych osdéb pozostaje w sprzecznosci do tresci ujawnionych w sprawie
dokumentow, w szczegdlnosci, co do tego, czy M. M. po rozwigzaniu z nig
stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2018 r. pozostataby bez srodkéw do zycia”; 3)
naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez ,dokonanie oceny
wiarygodnosci i mocy przeprowadzonych przez Sad dowodéw w sposob
niewszechstronny oraz sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, bowiem z
pominieciem tresci tej czesci materialtu dowodowego sprawy (w szczegodlnosci:
wykazu kadry pedagogicznej wedtug stanu na dzieh 1 listopada 2018 r., wykazu
kadry pedagogicznej wedtug stanu na dzien 1 wrzesnia 2018 r., wykazu kadry
pedagogicznej wedtug stanu na dzien 30 maja 2018 r., tresci zeznan swiadka M.
M.), z ktérej wynikato, ze na wypadek rozwigzania z M. M. stosunku pracy z dniem
31 sierpnia 2018 r. nie pozostataby ona bez srodkdéw do zycia, gdyz spetniata
warunki do nabycia prawa do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego, o
ktorym mowa w ustawie z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 128, dalej jako ustawa o
Swiadczeniu kompensacyjnym), a niezaleznie od tego kwalifikowata sie do

przyznania jej swiadczenia przedemerytalnego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 30



kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 1725 ze zm., dalej jako ustawa o swiadczeniach przedemerytalnych)”;
4) naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez ,dokonanie oceny
wiarygodnosci i mocy przeprowadzonych przez Sad dowodow w sposob
niewszechstronny oraz sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, bowiem z
pominieciem tresci tej czesci materialtu dowodowego sprawy (w szczegdlnosci;
czesci zeznan swiadka L. K., B. J. P., D. L., zeznah powoda), z ktérej wynikato, ze
w pozwanej szkole powdd byt jedynym nauczycielem, ktéry faktycznie uczyt chemii
— i to od poczatku swojego zatrudnienia jako nauczyciel, a takze, ze sytuacja
materialna rodziny powoda byta gorsza anizeli innych nauczycieli zatrudnianych w
pozwanej szkole”; 5) naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez
»,dokonanie oceny wiarygodnosci i mocy przeprowadzonych przez Sgd dowodoéw w
sposob niewszechstronny oraz sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania,
bowiem z pominieciem tresci tej czesci materialu dowodowego sprawy
(w szczegolnosci: tresci arkusza organizacyjnego pozwanej szkoty na rok szkolny
2017/2018 oraz na rok szkolny 2018/2019, czesci zeznah swiadka M. L.) z ktorej
wynikato, ze w pozwanej szkole w roku szkolnym 2018/2019 w poréwnaniu do roku
szkolnego 2017/2018 sumaryczna liczba oddziatdw nie ulegta zmianie, zmiana
liczby oddziatéw ,klas” jaka nastgpita od 1 wrzesnia 2018 r. nie dotyczyta klas, w
ktérych prowadzone byty lekcje chemii, ogdlna liczba godzin lekcyjnych
realizowanych w roku szkolnym 2018/2019 byta wieksza o 39 godzin w poréwnaniu
do roku szkolnego 2017/2018 r., a ponadto, ze w roku szkolnym 2018/2019 (wedtug
stanu na dzien 14 maja 2018 r.) zaplanowano 17 godzin ponadwymiarowych,
ktérych liczba z dniem 1 wrzesnia 2018 r. ulegta zwiekszeniu, co wszystko
doprowadzito Sad pierwszej instancji do btednego ustalenia stanu faktycznego
sprawy, a w szczegolnosci niestusznego ustalenia, ze: (-) w roku szkolnym
2018/2019 doszto do zmian organizacyjnych polegajacych na zmniejszeniu sie
liczby oddziatow na Il etapie edukacyjnym, ktére uniemozliwiaty dalsze zatrudnianie
powoda w petnym wymiarze czasu; (-) podczas rady pedagogicznej w dniu 4
kwietnia 2018 r. dyrektor pozwanej szkoty przypomniata pracownikom kryteria,
ktérymi kieruje sie pracodawca typujgc nauczycieli, z ktérymi rozwigzany zostanie

stosunek pracy oraz wskazata na powoda, jako na osobe z ktérg stosunek pracy



zostanie rozwigzany, poniewaz sposrdéd zakwalifikowanych nauczycieli do
zwolnienia - byt on jedynym pracownikiem uprawnienia do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego i zwolnienie nie wptynetoby az tak drastycznie na
jego sytuacje, a nadto, ze jego syn jest samodzielny; (-) sytuacja rodzinna powoda
na tle innych nauczycieli zatrudnionych w szkole przedstawiata sie podobnie; (-) M.
M. nie spetniala wymogow do uzyskania nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, oraz ze po rozwigzaniu umowy pozostataby zupetnie bez
srodkow do zycia; 6) naruszenie art. 30 § 3 i 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 91c ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karty Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 2215 ze zm., dalej jako Karta Nauczyciela) w zwigzku z art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela, przez ,nieprawidtowe przyjecie, ze proces doboru
pracownika do zwolnienia w pozwanej szkole przebiegat prawidtowo, ze przyjete
przez pracodawce kryteria wyboru pracownika, z ktérym nalezy rozwigza¢ stosunek
pracy byty stuszne i niedyskryminujgce, a dokonane z powodem wypowiedzenie nie
byto samowolne, arbitralne, sprzeczne z prawem i zasadami wspotzycia
spotecznego, a przez to nieprawidiowe przyjecie, ze wypowiedzenie powodowi
stosunku pracy byto uzasadnione i zgodne z prawem, co wszystko w konsekwencji
doprowadzito Sgd do niestusznego oddalenia powoddztwa w catosci, mimo, ze
powodztwo zgtoszone przez powoda zastugiwato na uwzglednienie”.

Wyrokiem z 31 maja 2019 r., Ill Pa [...] Sad Okregowy oddalit apelacje
powoda i nie obcigzyt go kosztami postepowania.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy poczynit prawidtowe ustalenia
stanu faktycznego, przeprowadzit niezbedne postepowanie dowodowe, dokonat
trafnej oceny zebranych dowodow i wyciggnat witasciwe wnioski, ktore legty u
podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy
przyjat ustalenia poczynione przez Sgd Rejonowy za wiasne. Zdaniem Sagdu
Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzit takze wtasciwg ocene prawng stanu
faktycznego w przedmiotowej sprawie a w rozwazaniach prawnych szczegétowo
umotywowat swoje stanowisko.

Za chybione Sad Odwotawczy uznat zarzut naruszenia art. 328 § 211233 § 1
k.p.c. Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy dokonat prawidtowej oceny

zebranego w sprawie materiatu dowodowego, formutujgc na tej podstawie trafne i



logicznie powigzane wnioski. Tym samym analiza materiatu dowodowego
przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji nie przekracza zakre$lonych w
art. 233 k.p.c. granic swobodnej oceny dowodéw. Prawidlowo Sad Rejonowy ustalit,
ze u pozwanego doszto do zmian organizacyjnych, ktére uniemozliwiaty
zatrudnienie powoda w roku szkolnym 2018/2019 w petnym wymiarze czasu pracy.
Niewatpliwie bowiem w roku szkolnym 2018/2019 zmniejszeniu ulegta liczba
oddziatéw. W czerwcu 2018 r. nauke zakonczyli uczniowie z dwoéch oddziatéw klasy
[l gimnazjum, natomiast we wrzesniu 2018 r. liczba ucznidw rozpoczynajgcych
nauke w klasie IV pozwolita na utworzenie tylko jednego oddziatu tej klasy. Takie
ustalenia wynikajg nie tylko z dowodow osobowych, ale rowniez z dowodow z
dokumentow, a to z kolei oznacza, ze ich treS¢ wzajemnie sie pokrywa i uzupetnia,
nie wystgpity miedzy nimi tez zadne sprzecznosci. W ostatnim roku szkolnym
powdd nauczat chemii oraz prowadzit zajecia w Swietlicy, przy czym miat on
rowniez uprawnienia do nauczania informatyki i techniki, jednak nie nauczat tych
przedmiotow w pozwanej szkole. Kiedy zatem na kwietniowej radzie pedagogicznej
wskazano, ze godziny nauczania chemii przeznaczone dla powoda ulegng
znacznemu zmniejszeniu (z 12 godzin w roku szkolnym 2017/2018 do 4 w roku
szkolnym  2018/2019), co jednocze$nie spowoduje brak mozliwosci
zagwarantowania mu petnego etatu, to mimo ztozenia mu propozycji przejscia w
stan nieczynny oraz obietnice zatrudnienia na podstawie aneksu sierpniowego, nie
wyrazit on na to zgody. Powyzsze spowodowato, ze pracodawca zgodnie z trescig
art. 225 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo oswiatowe (Dz.U. 2017 r., poz. 60, dalej jako Przepisy wprowadzajgce) byt
zobligowany rozwigza¢ z powodem stosunek pracy. Tak sformutowana przyczyna
zostata ujeta w wypowiedzeniu, ktére powdd otrzymat w dniu 30 maja 2018 r., co
potwierdzit wtasnorecznym podpisem.

Sad Okregowy podkreslit, ze powotanie sie przez szkote jako przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem ustawowego zwrotu
(art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela) nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w
okolicznosciach sprawy, w tym uwzgledniajgc informacje podane przez pracodawce
w inny sposéb, stanowi to dostateczne skonkretyzowanie tej przyczyny, a takze

konkretnos¢ przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu w sposob



szczegotowy, co na precyzyjnym wskazaniu okolicznosci, ktére w rzeczywistosci
stanowig przyczyne wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli
sgdowej, to wiasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie przedmiotem analizy, czy
wypowiedzenie byto uzasadnione.

Sad Okregowy podkreslit, ze zanim zaproponowano powodowi przejscie w
stan nieczynny z powodu zaistnialych zmian organizacyjnych, pracodawca w
pierwszej kolejnosci dokonat selekcji wszystkich nauczycieli zatrudnionych w
pozwanej szkole zgodnie z kryteriami, ktore ustalone byty w zarzadzeniu Dyrektora
Szkoty Podstawowej im [...] w H. z dnia 22 kwietnia 2013 r. Oprécz powoda,
uprawnienia do nauczania chemii w pozwanej szkole miata jednie B. R.,
nauczycielka z 23-letnim stazem pracy, a dodatkowo, co tez dziatato na jej korzys¢,
Z uprawnieniami do nauczania matematyki. Ponadto wedtug stanu na kwiecien
2018 r., powdd jako jedyny nauczyciel spo$rod pozostatej kadry, miat uprawnienia
do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego z tytutu legitymowania sie co
najmniej 30-letnim stazem pracy, w tym 20- letnim stazem pracy nauczycielskiej.
Przypomnie¢ nalezy, ze w pierwszej kolejnosci, na podstawie uprawnienia do
Swiadczenia kompensacyjnego typowana do zwolnienia byla nauczycielka
matematyki M. M., jednakze, po negatywnej weryfikacji tej informacji to powdd
zostat wytypowany do rozwigzania stosunku pracy. B. R. rowniez nie spefniata
przestanek do nabycia prawa do sSwiadczenia kompensacyjnego. Kolejnym
spornym kryterium, na podstawie ktérego typowano nauczyciela do zwolnienia byta
,Sytuacja osobista nie gorsza niz innych nauczycieli”. Jak ustalit Sgd Rejonowy
sytuacja osobista, rodzinna i majgtkowa nauczycieli: M. M., B. R., czy powoda, byty
podobne. Biorgc jednak pod uwage state Zzrédto dochodu w postaci
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego, jakie powod uzyskat po ustaniu
stosunku pracy Sad Okregowy stwierdzit, Zze powdd znalazt sie w lepszej sytuacji
finansowej, niz pozostate nauczycielki, ktére nie nabytyby prawa do takiego
Swiadczenia. Z tych wzgledow Sad Okregowy uznat apelacje powoda za
bezzasadng.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd,

zaskarzajgc go w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
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ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu oraz zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Powdd zarzucit naruszenie: 1) art. 30 § 314 k.p. oraz art. 45 § 1 kp. w
zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263 ze zm., dalej jako ustawa o
zwigzkach zawodowych), przez ,nieprawidiowe przyjecie, ze proces doboru
pracownika do zwolnienia w pozwanej szkole przebiegat prawidtowo, ze przyjete
przez pracodawce kryteria wyboru pracownika, z ktérym nalezy rozwigza¢ stosunek
pracy byty stuszne i niedyskryminujgce, a dokonane z powodem wypowiedzenie nie
byto samowolne, arbitralne, sprzeczne z prawem i zasadami wspoétzycia
spotecznego, a przez to nieprawidiowe przyjecie, ze wypowiedzenie powodowi
stosunku pracy byto uzasadnione i zgodne z prawem”; 2) art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
a to w sposbéb nie pozwalajgcy na nalezyte przeprowadzenie kontroli kasacyjnej
zaskarzonego orzeczenia; 3) naruszenie art. 385 w zwigzku z art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez ,niestuszne oddalenie apelacji powoda wskutek
bezpodstawnego pominigcia przy rozstrzygnieciu sprawy tej czesci materiatu
dowodowego sprawy, z ktérej wynika, ze: (a) na wypadek rozwigzania z Marig
Morko stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2018 r. nie pozostataby ona bez
Srodkdéw do zycia, gdyz spetniata warunki do nabycia prawa do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego, o ktorym mowa w ustawie o sSwiadczeniach
kompensacyjnych, a niezaleznie od tego kwalifikowata sie do przyznania jej
Swiadczenia przedemerytalnego, o ktorym mowa w ustawie o $wiadczeniach
przedemerytalnych (pominieto w szczegdlnosci: wykaz kadry pedagogicznej
wedtug stanu na dzien 1 listopada 2018 r., wykaz kadry pedagogicznej wedtug
stanu na dzien 1 wrzesnia 2018 r., wykaz kadry pedagogicznej wedtug stanu na
dzieh 30 maja 2018 r., tres¢ zeznan swiadka M. M.); (b) w pozwanej szkole powod
byt jedynym nauczycielem, ktory faktycznie uczyt chemii — i to od poczatku swojego
zatrudnienia jako nauczyciel, a takze, ze sytuacja materialna rodziny powoda byta
gorsza anizeli innych nauczycieli zatrudnianych w pozwanej szkole (pominieto w

szczegolnosci: czes¢ zeznan swiadka L. K., B. J. P., D. L. oraz cze$¢ zeznan
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powoda); (c) ze w pozwanej szkole w roku szkolnym 2018/2019 w poréwnaniu do
roku szkolnego 2017/2018 sumaryczna liczba oddziatéw nie ulegta zmianie, zmiana
liczby oddziatéw ,klas” jaka nastgpita od 1 wrzesnia 2018 r. nie dotyczyta klas, w
ktérych prowadzone byty lekcje chemii, ogodlna liczba godzin lekcyjnych
realizowanych w roku szkolnym 2018/2019 byta wieksza o 39 godzin w porownaniu
do roku szkolnego 2017/2018, a ponadto, ze w roku szkolnym 2018/2019 (wedtug
stanu na dzien 14 maja 2018 r.) zaplanowano 17 godzin ponadwymiarowych,
ktérych liczba z dniem 1 wrzesnia 2018 r. ulegta zwiekszeniu (pominieto w
szczegolnosci: treS¢ arkusza organizacyjnego pozwanej szkoty na rok szkolny
2017/2018 oraz na rok szkolny 2018/2019, czes¢ zeznan sSwiadka Macieja
tuczyszyna)’; 4) naruszenie art. 385 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. z art. 391 § 1 k.p.c., ,przez niestuszne oddalenie
apelacji powoda, wskutek braku nalezytego rozpoznania wszystkich zarzutow
apelacyjnych powoda, a ponadto wobec braku dokonania ustalen faktycznych,
ktére pozwolitby na dokonanie prawidtowej oceny, czy proces doboru pracownika
do zwolnienia przebiegat w pozwanej szkole prawidtowo, a takze czy przyjete przez
pracodawce kryteria wyboru pracownika, z ktérym nalezy rozwigzaé stosunek pracy
byty stuszne i niedyskryminujgce, a dokonane z powodem wypowiedzenie nie byto
samowolne, arbitralne, sprzeczne z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego”,
ktére to naruszenia doprowadzity w konsekwencji do naruszenia art. 385 w zwigzku
z art. 386 § 1 k.p.c., ,przez niestuszne oddalenie apelacji powoda, mimo istnienia
podstaw do jej uwzglednienia i zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z zgdaniem

powoda”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie zasadna w stopniu uprawniajgcym
Sad Najwyzszy do wydania orzeczenia kasatoryjnego, chociaz wiekszos¢ z
podniesionych w jej podstawach zarzuty nie zostata uwzgledniona z powodu
niedopuszczalnego kwestionowania ustaleh faktycznych oraz oceny dowodéw
(art. 3983 § 3 k.p.c.).
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W pierwszej kolejnosci za oczywiscie nieuzasadnione nalezato uznac
zarzuty dotyczgce prawa procesowego w zakresie obejmujgcym art. 385 w zwigzku
z art. 386 § 1 k.p.c. Przepisdéw tych nie mozna bowiem naruszy¢ przez ,niestuszne
oddalenie apelacji powoda, mimo istnienia podstaw do jej uwzglednienia” a jedynie
przez wydanie orzeczenia o innej tresci niz w nich przewidziana. Na uwzglednienie
nie zastugiwat takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
poniewaz uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala sgdowi kasacyjnemu
przesledzi¢ tok rozumowania Sagdu drugiej instancji i oceni¢ poprawnosc
subsumpcji prawa materialnego do stanu faktycznego sprawy, jak rowniez ocenic,
czy stan ten ustalono w stopniu pozwalajgcym na zastosowanie przepiséw prawa
materialnego. Sad Najwyzszy nie znalazt réwniez podstaw do uwzglednienia
zarzutu naruszenie art. 385 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c. z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad drugiej instancji odniost sie — w dopuszczalny w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego sposob — do sformutowanego wariantowo zarzutu naruszenia art. 233
k.p.c. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika oczywiscie koniecznos¢ osobnego omowienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541, z dnia 26 kwietnia
2012 r., OSNC 2012 nr 12, poz. 144; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., || CSK 478/13, LEX
nr 1545029; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029). Sad
drugiej instancji w sposob niewatpliwy wzigt pod uwage i rozwazyt wszystkie
zarzuty apelacji, o czym swiadczy tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 385 w zwigzku z art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy uznat go za niezasadny w zakresie
dotyczacym powotanych w konstrukcji tego zarzutu okolicznosci wskazujgcych
wedtug powoda, ze ,w pozwanej szkole powdd byt jedynym nauczycielem, ktory
faktycznie uczyt chemii — i to od poczatku swojego zatrudnienia jako nauczyciel”

oraz ze ,w pozwanej szkole w roku szkolnym 2018/2019 w poréwnaniu do roku
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szkolnego 2017/2018 sumaryczna liczba oddziatéw nie ulegta zmianie, zmiana
liczby oddziatow ,klas” jaka nastgpita od 1 wrzesnia 2018 r. nie dotyczyta klas, w
ktérych prowadzone byty lekcje chemii, ogdlna liczba godzin lekcyjnych
realizowanych w roku szkolnym 2018/2019 byta wieksza o 39 godzin w poréwnaniu
do roku szkolnego 2017/2018, a ponadto, ze w roku szkolnym 2018/2019 (wedtug
stanu na dzien 14 maja 2018 r.) zaplanowano 17 godzin ponadwymiarowych,
ktérych liczba z dniem 1 wrzes$nia 2018 r. ulegta zwigekszeniu”. Z powyzszego
zarzutu wynika wprost, ze powod kontestuje ocene dowodow oraz poczynione na
jej podstawie ustalenie faktyczne co do zaistnienia u pozwanego od 1 wrzesnia
2018 r. stanu faktycznego objetego zakresem normowania art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela. Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze do aktywacji uprawnienia dyrektora
szkoty do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem dochodzi w przypadku
1) czesciowej likwidacji szkoty; 2) zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole lub 3) zmian planu nauczania. Sytuacje
tego rodzaju zmuszajg dyrektora szkoty do dostosowania struktury zatrudnienia
nauczycieli do siatki zaje¢ planowanej w nowym roku szkolnym. Prawodawca nie
udzielit nauczycielom tak dalece idgcej ochrony, z ktérej wynikatoby, ze do
aktywacji mozliwosci skorzystania z uprawnienia dyrektora, o ktérym mowa w
powotanym wyzej przepisie Karty Nauczyciela, dochodzi wytgcznie w sytuacji, w
ktérej w wyniku zmiany liczby oddziatéw nauczyciel prowadzgcy dotychczas zajecia
z konkretnego przedmiotu nie moze ich prowadzi¢ w ogole albo w dotychczasowym
rozmiarze a jednocze$nie nie mozna mu przydzieli¢ dodatkowych godzin innych
zajec, by wypenic pensum. Z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela wynika jedynie,
ze zmiana liczby oddziatéw szkolnych uprawnia dyrektora szkoty do rozdzielenia
pozostajgcych w dyspozycji godzin nauczania w sposob optymalny z punktu
widzenia funkcjonowania placowki w przysztodci i realizacji programu nauki.
Pozwala to na roszady w zakresie rodzaju zajeC i liczby godzin zaje¢ miedzy
dotychczasowymi  nauczycielami. Dopiero woéwczas, gdy konsekwencjg
ewentualnych — wywotanych sytuacjami opisanymi w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela - roszad w rodzaju zaje¢ oraz w liczbie godzin zaje¢ okaze sie, ze
konieczne bedzie rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem (nauczycielami),

konieczne jest opracowanie i zastosowanie przez dyrektora szkoty kryteridw
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wyboru nauczyciela do zwolnienia z pracy. Zatem okolicznos¢, ze w nowym roku
szkolnym nie ulegata zmianie liczba godzin zaje¢ z chemii przy ustaleniu, ze
dochodzito do zmniejszeni liczby oddziatow szkolnych wymagajgcej dostosowanie
struktury zatrudnienia do nowych realiow, nie miata znaczenia dla oceny
prawidtowosci wyrokéw Sgdow obu instancji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
rozstrzygnieto takze, ze samo ustalenie, Ze liczba godzin lekcyjnych, jakie mozna
bytoby przydzieli¢ nauczycielom od nowego roku, przekraczata minimalne pensum
dydaktyczne dla wszystkich dotychczasowych nauczycieli, nie przesgdza
mozliwosci dalszego zatrudnienia nauczyciela w szkole po zmianach
organizacyjnych objetych art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela (wyroki Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 1997 r., | PKN 437/97; z 25 marca 2015 r., Il PK
120/14).

Skarga kasacyjna powoda okazata sie natomiast zasadna w zakresie
dotyczgcym art. 385 w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 30 § 3i 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela w
zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w odniesieniu do tego kryterium
wyboru nauczyciela do zwolnienia, ktore okazato sie decydujgce przy podijeciu
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem w postaci posiadania
alternatywnego zrodta srodkéw utrzymania (co jest kryterium dozwolonym w
orzecznictwie Sgadu Najwyzszego — zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
wrzesnia 2003 r., | PK 396/02). Jak wynika to z uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji kluczowym kryterium doboru nauczycieli do zwolnienia, ktére
zadygotato o wyborze powoda, byto posiadanie uprawnienia do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego. Posiadania takiego uprawnienia przektadato sie na
ocene sytuacji osobistej jako jednego z kryteriow wskazanych w zarzgdzeniu
dyrektora pozwanego szkoty. Sad drugiej instancji réwniez opart sie przy ocenie
spetnienia tego kryterium na posiadaniu przez powoda ,statego zrodta dochodu” w
przypadku zwolnienia ze szkoty w postaci nauczycielskiego $Swiadczenia
kompensacyjnego. Sady obu instancji podkreslity, Zze pozostali nauczyciele
poréwnywani z powodem z uwagi na kwalifikacje i staz pracy (B. R. oraz M. M.) nie
spetniali warunkow do uzyskania tego $wiadczenia. Potraktowanie legitymowania

sie prawem do $wiadczenia kompensacyjnego na dzien podejmowania decyzji o
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rozwigzaniu z powodem stosunku pracy za wypowiedzeniem jako kryterium
rozstrzygajacego o zasadnosci wyboru powoda do zwolnienia oznacza, ze w
zakresie przestanek spetnienia tego kryterium nalezato skoncentrowac
postepowanie dowodowe i poczyni¢ stosowne ustalenia, z ktérych wynikatoby, ze
faktycznie powod byt jedynym nauczycielem, ktory prawo do takiego Swiadczenia
mogt naby¢. Skoro byto to tak wazne kryterium a powdd dodatkowo kontestowat w
apelacji oparcie sie na nim przez Sad pierwszej instancji, rolg Sadu drugiej instancji
byto rzetelne wyjasnienie, czy w swietle dotychczasowego lub uzupetnionego w
toku postepowania apelacyjnego materialu dowodowego, powdd rzeczywiscie byt
jedynym nauczycielem, ktéry prawo do takiego $wiadczenia mégt naby¢ wedtug
stanu na dzien podejmowania decyzji o rozwigzaniu z nim stosunku pracy. Co
prawda w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji mowa jest o ,ustaleniu”,
zgodnie z ktérym powdd jako jedyny nauczyciel pozwanej spetniat warunki do
nabycia prawa do sSwiadczenia kompensacyjnego, jednakze ustalenie to jest
gotostowne. Nie zostato zakotwiczone — zwilaszcza przy uwzglednieniu zarzutow
apelacji — w jakichkolwiek ustaleniach faktycznych co do spetnienia albo
niespetnienia przez innych nauczycieli warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia
kompensacyjnego. Zastrzec przy tym nalezy, Zze zrodtem takiego ustalenia
faktycznego nie moze by¢ wykorzystane przez Sad pierwszej instancji ,zasiegniecie
informacji przez dyrektora pozwanej w ZUS”. W braku takich ustalen i nie mozna
mowi¢ 0 rozpoznaniu zarzutu apelacyjnego powoda oraz uwzglednieniu catosci
materiatu dowodowego jak rowniez o zastosowaniu przepiséw prawa materialnego
powotanych w skardze kasacyjnej do adekwatnie — dla ich zakresu normowania -
ustalonego stanu faktycznego. Réwniez ocena sytuacji osobistej powoda i dwoch
innych branych pod uwage do zwolnienia nauczycieli okazata sie w tej sytuacji
przedwczesna.

W pozostatym zakresie zarzut naruszenia podstawy skargi kasacyjnej
ztozonej z tgcznie powotanych przepiséw art. 30 § 3 i 4 k.p. oraz art. 45§ 1 k.p. w
zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych zostat

uznany za nieuzasadniony, gdyz analiza uzasadnienia wyroku Sadu drugiej



16

instancji nie daje zadnych podstaw do przyjecia, by wskazane przez pozwanego
kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia byty niestuszne lub dyskryminujgce.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



