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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Wyzszej Szkole [...] w C.

o ustalenie, odszkodowanie, wynagrodzenie za prace, ekwiwalent pieniezny za
urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIII Pa 228/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) ztotych z ustawowymi odsetkami za
czas od uplywu tygodnia od doreczenia zobowigzanej
postanowienia tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Maciej Pacuda  Dawid Migsik Romualda Spyt
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sgd Pracy w Chetmie wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2021 r.
zasgdzit od pozwanej Wyzszej Szkoty [...] w C. na rzecz powoda J. S. kwote 7.800
zt tytutem odszkodowania za naruszenie przepisow o wypowiedzeniu stosunku pracy,
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2021 r.; zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 13.000 zt brutto tytutem wynagrodzenia za prace za okres od
dnia 1 maja 2020 r. do dnia 30 wrzesnia 2020 r. z ustawowymi odsetkami od kwot
wyszczegolnionych w wyroku oraz oddalit powodztwo w pozostatej czesci, a
poniesione wydatki przejat na rachunek Skarbu Panstwa oraz zasgdzit od pozwane;j
na rzecz powoda kwote 2.328 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania, w tym
1.350 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego i wyrokowi w punkcie | nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd pracowat u pozwanej od dnia 1 pazdziernika
2015 r., poczatkowo na podstawie umow cywilnoprawnych, a nastepnie na podstawie
umowy o prace na czas okreslony od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 30 wrzesnia
2018 r. Po uptywie tego okresu zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okreslony od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 wrzesnia 2021 r.
jako nauczyciel akademicki na stanowisku adiunkta. Zarzgdzeniem rektora pozwanej
z dnia 4 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji roku akademickiego 2019/2020
semestr zimowy miat przypada¢ w okresie od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do dnia
21 lutego 2020 r., zas semestr letni od dnia 22 lutego 2020 r. do dnia 30 wrzesnia
2020 r. W dniu 30 marca 2020 r. powdd otrzymat drogg elektroniczng pismo o
rozwigzaniu umowy O prace przez pracodawce za miesiecznym okresem
wypowiedzenia, ktéry uptyngt w dniu 30 kwietnia 2020 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia umowy podano reorganizacje uczelni. Wypowiedzenie zostato
nastepnie przestane powodowi drogg pocztowg. Powdd, po uptywie okresu
wypowiedzenia okreslonego w oswiadczeniu pracodawcy, w maju 2020 r. zgtaszat
pozwanej gotowos$¢ swiadczenia pracy. Po tym czasie przyjezdzat do siedziby
uczelni, studenci kontaktowali sie z nim zdalnie. Powdd prowadzit seminarium dla

kilkunastu studentow.
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Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze czynnosci w zakresie udzielania
urlopow wypoczynkowych pracownikom naukowym nalezaty do kompetencji rektora,
urlopy byly udzielane w okresie wakacyjnym. ,Fizycznie” wnioskéw urlopowych nie
sktadano na pismie, byty one skltadane w formie ustnej rektorowi uczelni. Nie byto na
uczelni plandéw urlopowych ani pracownicy naukowi nie sktadali pisemnie wnioskow
urlopowych. Powdd w dniu 19 pazdziernika 2020 r. otrzymat ekwiwalent za
niewykorzystany urlop w kwocie 1.044,39 zt, a w dniu 26 pazdziernika 2020 r.
otrzymat ekwiwalent za niewykorzystany urlop za 2020 r. w kwocie 86,02 zt.
O wreczeniu powodowi wypowiedzenia w trakcie trwania semestru letniego
zadecydowat nowy wtasciciel szkoty, ktory w tym zakresie wydat polecenie rektorowi
jako pracodawcy powoda.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Rejonowy uznat, ze
powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w zakresie odszkodowania za naruszenie
przepisow o wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy w kwocie 7.800 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2021 r., a nadto w zakresie
wynagrodzenia za prace w kwocie 13.000 zt brutto za okres od dnia 1 maja 2020 r.
do dnia 30 wrzesnia 2020 r., wraz ustawowymi odsetkami. W pozostatej czesci
powddztwo o zasgdzenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nie
zastugiwato natomiast na uwzglednienie, dlatego tez zostato oddalone.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, podstawg zgdania przez powoda
odszkodowania w kwocie 7.800 zt byt art. 50 § 3 k.p., ktory stanowi, ze jezeli
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony nastgpito z naruszeniem
przepisbw o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylgcznie
odszkodowanie. Z kolei 50 § 4 k.p. stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w
§ 3, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa
miata trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce. Sgd Rejonowy uznat zas, ze
rozwigzanie umowy o prace z powodem byto bezpodstawne i niezgodnie z
przepisami. Tym samym powodowi zostata przyznana kwota 7.800 zt tytutem
odszkodowania. Co do zasgdzonego na rzecz powoda wynagrodzenia za prace za
okres od maja 2020 r. do dnia 30 wrzesnia 2020 r. w kwocie 13.000 zt brutto, Sgd
pierwszej instancji stwierdzit, ze zgodnie z art. 123 ust 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm., dalej jako
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Prawo o szkolnictwie wyzszym) rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem z
nauczycielem akademickim nastepuje z koncem semestru, z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Tres¢ art. 66 powofanej ustawy stanowi natomiast, ze rok
akademicki trwa od dnia 1 pazdziernika do dnia 30 wrzesnia i dzieli sie¢ na dwa
semestry. Statut uczelni moze przewidywa¢ szczegotowy podziat roku
akademickiego w ramach semestréw. Zgodnie ze statutem pozwanej rok akademicki
dzieli sie na dwa semestry: semestr zimowy, ktory trwa od dnia 1 pazdziernika do
lutego nastepnego roku kalendarzowego, i semestr letni, ktory trwa od lutego do dnia
30 wrzesnia danego roku kalendarzowego. W tym zakresie nie nastgpita zadna
zmiana w przepisach statutu pozwanej. Powod otrzymat w dniu 30 marca 2020 r.
wypowiedzenie umowy o prace, w ktorym podano, ze okres wypowiedzenia uptywa
w dniu 30 kwietnia 2020 r. Tym samym powdd otrzymat wypowiedzenie umowy o
prace w trakcie trwania roku akademickiego, a wiec wbrew obowigzujgcym
przepisom prawa. Od dnia 1 maja 2020 r. powdd zgtosit gotowos¢ do pracy i
wykonywat swoje obowigzki jako nauczyciel akademicki, sprawdzat prace
magisterskie swoich studentéw, przygotowywat ich do obrony prac magisterskich.
Tym samym zasadne byto zasgdzenia na rzecz powoda wynagrodzenia w kwotach
po 2.600 zt brutto miesiecznie za okres od maja 2020 r. do wrzes$nia 2020 r., a wiec
za okres trwania roku akademickiego 2020. Z dniem 30 wrzesnia 2020 r. uptynat
bowiem powodowi okres wypowiedzenia.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie wyrokiem
z dnia 13 kwietnia 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwang
od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w punktach Il i V i oddalit
powodztwo ,,0 zasgdzenie wynagrodzenia za prace za okres od 1 maja 2020 r. do
30 wrzesnia 2020 r.” oraz zniést wzajemnie koszty procesu miedzy stronami, a takze
nie obcigzyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sgdu Okregowego, trafny byt apelacyjny zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. polegajacego na dokonaniu wadliwej oceny dowodoéw skutkujgcej
uznaniem, ze po dniu 30 kwietnia 2020 r. powod byt pracownikiem pozwanej i wobec
zgtoszenia gotowos$ci do pracy nabyt prawo do wynagrodzenia za prace za okres od

dnia 1 maja do dnia 30 wrzesnia 2020 r.
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Réwnoczesnie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie zostata zaskarzona
przez pozwang ta czesc¢ wyroku, w ktorej Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z przepisami rozwigzania umowy O prace
zawartej na czas okreslony. Sad pierwszej instancji nie wydat wyroku restytucyjnego,
co skutkowato tym, ze stosunek pracy nie zostat reaktywowany. Rozwigzat sie
bowiem z dniem 30 kwietnia 2020 r. Nalezato bowiem pamieta¢, ze nawet wadliwe
wypowiedzenie umowy o prace jest skuteczne, jezeli pracownik nie wniesie
odwotania do sgdu, zas sad nie przywroci go pracy. Powdd podnosit, ze pracodawca
zastosowat niewtasciwy okres wypowiedzenia, ktory w jego przypadku powinien
wynosi¢ 3 miesigce. Tym niemniej, majgc na uwadze wskazang przyczyne
wypowiedzenia, do powoda nie mogtby mie¢ zastosowania art. 49 k.p. Pracodawca
mogt bowiem skréci¢ pracownikowi okres wypowiedzenia zgodnie z art. 361 § 1 k.p.
W takim zas przypadku pracownikowi przystuguje roszczenie o odszkodowanie, a na
podstawie art. 361 § 2 k.p. okres, za ktéry przystuguje odszkodowanie, wlicza sie
pracownikowi pozostajgcemu w tym okresie bez pracy do okresu zatrudnienia.
Powdd jednak z takim roszczeniem odszkodowawczym nie wystgpit. Domagat sie
zasgdzenia wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 maja do dnia 30 wrzes$nia
2020 r., powotujgc sie na gotowos¢ do Swiadczenia pracy oraz wykonywanie
czynnosci takich jak konsultacje ze studentami oraz przygotowanie ich do
egzaminow koncowych.

Zdaniem Sagdu Okregowego, dokonujgc analizy oceny tego roszczenia, Sgd
pierwszej instancji powinien dokona¢ ustalen, czy miedzy stronami doszio do
skutecznego nawigzania stosunku pracy od dnia 1 maja 2020 r. i czy powdd wykazat
gotowos¢ do pracy w ramach stosunku pracy. Sagd pierwszej instancji uznat jednak,
ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za prace, poniewaz stosunek pracy zostat
rozwigzany przed koncem semestru letniego, a powdd po dniu 1 maja 2020 r.
sprawdzat prace magisterskie swoich studentéw i przygotowywat ich do obrony prac
magisterskich. Pozwana zaprzeczyta wszakze twierdzeniom powoda. Stosownie do
art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. to powoda obcigzat wiec ciezar dowodu. Powdd
nie podofat temu ciezarowi, nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie
swojej tezy. Tymczasem, aby roszczenie o wynagrodzenie za prace mogto byc

uwzglednione, praca musiataby by¢ swiadczona w ramach stosunku pracy. Powod
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wczesniej swiadczyt natomiast prace na rzecz pozwanej na podstawie umow
cywilnoprawnych, rowniez swiadek M. S. po dokonanym wypowiedzeniu umowy o
prace zawarta z pozwang umowe cywilng, w ramach ktérej prowadzita zajecia ze
studentami, ktorzy przygotowywali sie do obrony prac dyplomowych. Z powodem
pozwana takiej umowy nie zawarta, nie rozmawiata z nim na temat kontynuacji zaje¢
i jezeli powod takie dziatania podejmowat, to odbywato sie to bez wiedzy i akceptacji
pozwanej. Brak bylo zatem podstaw do uznania, ze miedzy stronami doszto do
nawigzania stosunku pracy, a wiec, ze praca okreslonego rodzaju byta wykonywana
narzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce zgodnie z art. 22 k.p., a co za tym idzie powdd nie mogt skutecznie
domagac sie wynagrodzenia za sporny okres.

Chybione byly natomiast apelacyjne zarzuty naruszenia prawa procesowego
zgtoszone w pkt 2 i 3 apelacji, a to z uwagi na tresc art. 466 k.p.c., zgodnie z ktérym
pracownik lub ubezpieczony dziatajgcy bez adwokata lub radcy prawnego moze
zgtosi¢ w sagdzie wiasciwym ustnie do protokotu powddztwo oraz tres¢ srodkow
odwotawczych i innych pism procesowych. Powdd, wystepujgc jeszcze bez
adwokata, ktory zostat ustanowiony w dniu 20 pazdziernika 2020 r., zgtosit zas ustnie
do protokotu rozprawy nowe roszczenie, jednak obejmowato ono jedynie nalezno$é
gtbwng, bez odsetek, tym samym w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia o
odsetkach racje miat apelujgcy i dlatego zarzut dotyczgcy naruszenia prawa
procesowego, to jest art. 321 § 1 k.p.c., sformutowany w pkt 4 apelacji, nalezato
uznaé za zasadny. Skuteczny okazat sie rowniez zarzut dotyczgcy naruszenia prawa
materialnego, to jest art. 30 § 1 pkt 2 k.p., przez uznanie, ze strony, mimo
dokonanego wypowiedzenia umowy o prace i uptywu okresu wypowiedzenia, nadal
tgczyt stosunek pracy, co implikowato prawo powoda do wynagrodzenia.
Niezrozumiaty byt natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego sformutowany w
pkt 2 z uwagi na to, ze powotany tam art. 50 § 1 i 4 k.p. odnosi sie do roszczenia
odszkodowawczego, ktore nie byto przedmiotem apelaciji.

Powdd J. S. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 13 kwietnia 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, to jest w
zakresie punktu I, w jakim Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok Sadu

Rejonowego w punkcie Il i V i oddalit powodztwo o zasgdzenie wynagrodzenia za
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prace za okres od dnia 1 maja 2020 r. do dnia 30 wrzesnia 2020 r. oraz zmienit
rozstrzygniecie o kosztach procesu przez wzajemne zniesienie kosztow miedzy
stronami oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie |l
zaskarzonego wyroku.

Skarzgcy zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 123 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym, przez niezastosowanie przez
Sad drugiej instancji tego przepisu do rozpoznania niniejszej sprawy i przyjecie, ze
stosunek pracy z powodem J. S. ulegt rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 2020 r. w
sytuacji, gdy przepis ten stanowi, ze rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem
Z nauczycielem akademickim nastepuje z koncem semestru;

b) art. 66 ustawy Prawa o szkolnictwie wyzszym, przez niezastosowanie przez
Sad drugiej instancji tego przepisu do rozpoznania niniejszej sprawy i przyjecie, ze
stosunek pracy z powodem J. S. ulegt rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 2020 r. w
sytuaciji, gdy przepis ten stanowi, ze rok akademicki trwa od dnia 1 pazdziernika do
dnia 30 wrzesnia i dzieli sie na 2 semestry, a zatem w przypadku przyjecia
skutecznego ztozenia powodowi w dniu 30 marca 2020 r. drogg elektroniczng
oswiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy O prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia stosunek pracy z J. S. powinien rozwigzac sie z koncem 2 semestru,
to jest z dniem 30 wrzesnia 2020 r.;

c) art. 36 § 1 pkt 3 i § 1 k.p., przez niezastosowanie tego przepisu do
rozpoznania niniejszej sprawy i przyjecie przez Sad, ze umowa o prace powoda z
zachowaniem okresu wypowiedzenia rozwigzata sie w dniu 30 kwietnia 2020 r. w
sytuacji, gdy powdd posiadat ponad trzyletni staz pracy u pozwanej, a przepis ten
stanowi, ze okres wypowiedzenia umowy 0 prace zawartej na czas nieokreslony i
umowy o prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia
u danego pracodawcy i wynosi 3 miesigce, jezeli pracownik byt zatrudniony co
najmniej 3 lata.

2) majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepiséw
postepowania, to jest:

a) art. 382 k.p.c., przez niezastosowanie przez Sad drugiej instancji tego

przepisu do rozpoznania niniejszej sprawy i pominiecie znaczgcej czesci materiatu
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dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, co miato istotny wptyw na tresc
wydanego przez Sad wyroku, to jest:

- zeznah powoda J. S. w zakresie, w jakim powdd wskazat, ze od maja do
konca wrzesnia 2020 r. swiadczyt prace na rzecz pozwanego pracodawcy, byt
promotorem kilkunastu seminarzystéw, prace magisterskie seminarzystéw
obejmowaty od 90 do 120 stron, kazdg z tych prac powdd musiat sprawdzic€ i
skorygowac¢, w tym okresie seminarzysci kontaktowali sie z nim zdalnie, jeden
seminarzysta przyjezdzat nawet do domu powoda, powdd zaakceptowat ostatecznie
temu seminarzyscie prace magisterskg w Jednolitym Systemie Antyplagiatowym w
dniu 7 lipca 2020 r., obrona pracy magisterskiej tego studenta, ktérego powdd byt
promotorem przewidziana byta na koniec wrzesnia 2020 r.,

- zeznan swiadka E. Z. w zakresie, w jakim swiadek ten zeznat, ze powdd byt
ewentualnie na uczelni do dnia 10 lipca, kiedy odbywaty sie obrony prac studentow;

- zeznan swiadka M. G. w zakresie, w jakim Swiadek ten zeznat, ze od okoto
14 lipca konczyto sie wreczanie studentom dyploméw i od tego momentu pracownicy
dydaktyczni wykorzystywali urlopy, ale nie sktadali zadnych wnioskéw, zajecia
zwykle zaczynaty sie na poczgtku pazdziernika albo w pofowie wrzesnia,

- zeznan Swiadka S. D. w zakresie, w jakim swiadek ten zeznat, ze w dniu 25
stycznia 2020 r. odbyto sie posiedzenie senatu uczelni, na ktérym rektor M. G.
zapewniat, ze pracownicy majg zapewniong prace do konca roku akademickiego, to
jest do dnia 30 wrze$nia 2020 r.,

- zeznan swiadka G. N. w zakresie, w jakim Swiadek ten zeznat, ze nauczyciel
akademicki moze otrzymac¢ wypowiedzenie na koniec semestru lub na koniec r.
akademickiego, w sytuacji powoda wypowiedzenie powinno uptyng¢ na koniec
wrzesnia 2020 r. oraz zeznan w zakresie, ze statut uczelni do konca byt zgodny z
ustawg o szkolnictwie wyzszym,

- dokumentu w postaci Zarzgdzenia Rektora Wyzszej Szkoty [...] w Chetmie nr
[...] z dnia 4 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji r. akademickiego 2019/2020,

- dokumentu w postaci umowy o prace zawartej z powodem w dniu
1 pazdziernika 2018 r. w zakresie zastrzezenia w punkcie 10 lit. b, gdzie strony
stosunku pracy umoéwity sie, ze mozliwe jest wczesniejsze rozwigzanie umowy o

prace za 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na koniec semestru;
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b) art. 3271 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 21 pkt 1i 2 k.p.c., przez
pominiecie przez Sad drugiej instancji w podstawie faktycznej wyroku faktéw, ktére
Sad drugiej instancji uznat za udowodnione, dowodow, na ktdérych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej
oraz brak wskazania i omdéwienia podstawy prawnej rozwigzania przez pozwang
stosunku pracy z powodem.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w catosci wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie i zasgdzenie na rzecz skarzgcego od pozwanej kwoty
13.000 zt brutto tytutem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 maja 2020 r. do
dnia 30 wrzesnia 2020 r. z ustawowymi odsetkami za opoznienie oraz zasgdzenie
od pozwanej kwoty 2.328 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym 1.350 zt
tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, a takze zasgdzenie od pozwanej na rzecz
skarzgcego zwrotu kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi

kasacyjnej, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona, w szczegolnosci w zakresie, w jakim trafnie zarzuca naruszenie
przepisow prawa materialnego.

Zgodnie z art. 123 Prawa o szkolnictwie wyzszym, poza przypadkami
okreslonymi w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, rektor moze
rozwigza¢ za wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akademickim w
przypadku: 1) otrzymania oceny negatywnej, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1; 2)
podjecia lub wykonywania dodatkowego zatrudnienia bez zgody rektora, o ktérej
mowa w art. 125 ust. 1 (ust. 1). Rektor rozwigzuje za wypowiedzeniem stosunek
pracy z nauczycielem akademickim w przypadku otrzymania dwoch kolejnych ocen
negatywnych, o ktorych mowa w art. 128 ust. 1 (ust. 2). Rozwigzanie stosunku pracy
za wypowiedzeniem nastepuje z koncem semestru, z zachowaniem okresu

wypowiedzenia (ust. 3).
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tatwo zauwazy¢, ze powotany przepis (obowigzujgcy od dnia 1 pazdziernika
2018 r.) ma niemal identyczne brzmienie, co art. 128 poprzednio obowigzujgce;j
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ten przepis
wielokrotnie byt natomiast przedmiotem wyktadni dokonanej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktorym utrwalit sie poglad, w mysl| ktérego zawiera on odestanie do
przepisow Kodeksu pracy w zakresie dotyczgacym rozwigzania i wygasniecia
stosunku pracy, modyfikujgc jednak stosowanie art. 36 k.p. w ten sposob, ze
wprowadza termin ustania stosunku pracy, ktory kazdorazowo przypada na koniec
semestru. W konsekwencji tego w sytuacji, w ktorej przed uptywem danego semestru
nie zachowano wiasciwego okresu wypowiedzenia, stosunek pracy ulega
rozwigzaniu dopiero z uptywem konca kolejnego semestru. Innymi stowy art. 128
ust. 1 Prawo o szkolnictwie wyzszym nie wskazuje dtugosci okresu wypowiedzenia,
ktory powinien zosta¢ zastosowany. Obowigzujg wiec okresy wypowiedzenia
przewidziane w Kodeksie pracy, z tym Zze nie stosuje sie terminow wypowiedzenia
(sobota lub ostatni dzien miesigca kalendarzowego - art. 30 § 2! k.p.). Jezeli koniec
okresu wypowiedzenia ztozonego w danym semestrze przypada po zakonczeniu
tego semestru, to rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dopiero z koncem
nastepnego semestru. Zastosowanie krotszego okresu wypowiedzenia powoduje
zatem, ze stosunek pracy rozwigzuje sie z uptywem okresu wymaganego (z korncem
semestru), a nauczycielowi akademickiemu przystuguje na podstawie art. 49 k.p. w
zwigzku z art. 128 Prawa o szkolnictwie wyzszym roszczenie o wynagrodzenie do
czasu rozwigzania umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r.,
| PK 170/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 110 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 26 stycznia 2017 r., Il PK 52/16, LEX nr 3542422; z dnia 18 stycznia 2018 r.,
| PK 58/17, LEX nr 3372976 oraz z dnia 19 stycznia 2022 r., lll PSK 81/21, LEX nr
3370638). Co wiecej, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w przytoczonym wyroku z dnia
17 maja2012r., | PK 170/11, zasgdzenie odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie
stosunku pracy nie pozbawia pracownika (nauczyciela akademickiego) odrebnego
roszczenia o wynagrodzenie w przypadku zastosowania krétszego okresu
wypowiedzenia niz wymagany (art. 49 k.p. w zwigzku z art. 128 i art. 136 Prawa o
szkolnictwie wyzszym). Roszczenie o wynagrodzenie za prace za skrocony okres

wypowiedzenia nie jest bowiem roszczeniem odszkodowawczym z tytutu
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nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia stosunku pracy, o
jakim mowa w art. 45 § 1 in fine k.p. i art. 47! k.p., ale roszczeniem o $wiadczenie
(wynagrodzenie) opartym na odrebnym przepisie (art. 49 k.p.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie, przedstawiona wyktadnia
art. 128 Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. z uwagi na tozsamosc¢ brzmienia
tego przepisu z brzmieniem obecnie obowigzujgcego art. 123 Prawa o szkolnictwie
wyzszym bez watpienia nadal zachowuje aktualnos¢, wobec czego musi by¢
uwzgledniana réwniez w ramach wykfadni tego drugiego przepisu. Wypada tez
zauwazyc, ze sposob ustalania okresow trwania poszczegolnych semestrow okresla
art. 66 Prawa o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktorym rok akademicki trwa od dnia
1 pazdziernika do dnia 30 wrzesnia i dzieli sie na 2 semestry. Statut uczelni moze
przewidywac szczegotowy podziat roku akademickiego w ramach semestréw. Jesli
wiec obowigzujgcy nauczyciela okres wypowiedzenia stosunku pracy miatby ulec
zakonczeniu po uptywie okresu trwania pierwszego semestru, to 6w stosunek pracy
zostatby przedtuzony do zakonczenia drugiego semestru, a pracownikowi
akademickiemu przystugiwatoby roszczenie o wynagrodzenie do tak okreslonego
terminu rozwigzania stosunku pracy bez wzgledu na faktycznie przyjety przez
pracodawce okres wypowiedzenia.

Odnoszagc powyzsze rozwazania do tej czesci ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie przez Sad pierwszej instancji, ktore nie zostaty
zakwestionowane przez Sad Okregowy, Sad Najwyzszy zauwaza zas, ze
obowigzujgcy u pozwanej statut przewidywat, Zze rok akademicki dzieli sie na dwa
semestry: semestr zimowy, ktéry trwa od dnia 1 pazdziernika do lutego nastepnego
roku kalendarzowego, i semestr letni, ktéry trwa od lutego do dnia 30 wrzesnia
danego roku kalendarzowego. Stosownie do zarzgdzenia rektora pozwanej z dnia
4 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji roku akademickiego 2019/2020 semestr
zimowy miat przy tym przypadacC w okresie od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do dnia
21 lutego 2020 r., a semestr letni — w okresie od dnia 22 lutego 2020 r. do dnia
30 wrzesnia 2020 r. Oznacza to, ze dokonane przez pozwang wobec skarzgcego w
dniu 30 marca 2020 r. (a wiec juz w czasie trwania semestru letniego) wypowiedzenie
umowy o prace powodowato, ze umowa ta winna ulec rozwigzaniu z dniem

30 wrzesnia 2020 r. Rozwigzanie jej z dniem 30 kwietnia 2020 r. bylo wiec
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nieskuteczne, a skarzgcemu na podstawie art. 49 k.p. w zwigzku z art. 123 Prawa o
szkolnictwie wyzszym przystugiwato roszczenie o wynagrodzenie za okres od dnia
1 maja 2020 r. do dnia 30 wrzesnia 2020 r. (zasgdzone wyrokiem Sgdu pierwszej
instancji). Skutecznos¢ tego roszczenia byta zas zupetnie niezalezna od wykazania
przez skarzgcego ewentualnej gotowosci do swiadczenia pracy czy tez faktycznego
jej swiadczenia, co btednie sugerowat Sad drugiej instancji, podkreslajgc przy tym,
ze skarzacy nie wykazat swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy po dniu
30 kwietnia 2020 r. Przepis art. 49 k.p. wprowadza bowiem swoistg fikcje prawng, z
ktorej wynika, ze mimo rozwigzania umowy o prace wskutek zastosowania okresu
wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa ta rozwigzuje sie jednak z uptywem
okresu wymaganego.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy uznaje, ze zaskarzony
wyrok w oczywisty sposob narusza art. 66 i art. 123 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Narusza tez art. 36 § 1 pkt 3i § 1! k.p., gdyz skarzgcego rzeczywiscie obowigzywat
trzymiesieczny okres wypowiedzenia wynikajacy z trwajgcego ponad 3 lata (od dnia
1 grudnia 2016 r.) zatrudnienia u pozwanej, co jednak pozostaje bez wptywu na
rozstrzygniecie sprawy, skoro fgczgca strony umowa o prace, bez wzgledu na
dtugos¢ okresu wypowiedzenia wynikajgcego z powotanego art. 36 k.p., zgodnie z
art. 123 Prawa o szkolnictwie wyzszym musiata trwa¢ do konca semestru letniego, a
zatem do dnia 30 wrzesnia 2020 r.

Wobec tego, ze w petni uzasadnione sg kasacyjne zarzuty podniesione w
ramach materialnoprawnej podstawy zaskarzenia, Sad Najwyzszy nie widzi
natomiast potrzeby ustosunkowywania sie do podniesionych w rozpoznawanej
skardze zarzutow naruszenia przepisOw postepowania. To przepisy prawa
materialnego stanowity bowiem wtasciwg podstawe rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku.

Kierujgc sie zatem przedstawionymi motywami oraz biorgc pod uwage, ze
podniesione w rozpoznanej skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
materialnego okazaty sie uzasadnione, a skarzacy wnioskowat o wydanie wyroku
reformatoryjnego, a takze opierajgc sie na podstawie art. 3986 k.p.c., zas w
odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

oraz § 2 w zwigzku § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]

[af]



