Sygn. akt [l PSKP 31/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa PPHU M. sp.z 0.0. w P.

przeciwko D. L.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt V Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 pazdziernika 2018 r., IV P [...], Sad Rejonowy w O., wydanym
w postepowaniu nakazowym, oddalit powédztwo PPHU M. Sp. z 0.0. w P. (powdd)

przeciwko D. L. (pozwany) o odszkodowanie.



Sad Rejonowy wyjasnit, ze powdd po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania
domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 24.775,99 zt wynikajgcej ze
stwierdzonego niedoboru w kasie na kwote 25.797,13 zt tytutem odpowiedzialnosci
za mienie powierzone. Postepowanie zainicjowat pozew o wydanie nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym i orzeczenie, zeby pozwany zaptacit 24.775,99 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od 22 lutego 2011 r. do dnia zapfaty. W uzasadnieniu
pozwu podano, ze pozwany byt zatrudniony w P.P.H.U. M. sp. z 0.0. w P. na
stanowisku kierownika do spraw handlowych i byt odpowiedzialny materialnie za
powierzone mienie. W wyniku przeprowadzonej w dniu 4 marca 2011 r. kontroli w
placéwce powoda kierowanej przez pozwanego wykryto, ze pozwany samowolnie
wydawat towar kontrahentom powoda, wystawiajgc jednoczesnie faktury VAT za te
towary na osoby trzecie. Powdd podat, ze z tego tytutu domaga sie od pozwanego
naprawienia szkody w odrebnym postepowaniu toczgcym sie w (IV PM [...]). Dalej
podano, iz przeprowadzona kontrola wykazata niedobor w kasie sklepu placowki na
kwote 25.797,13 zt. Niedobdr ten spowodowat pozwany, co wprost przyznat w
oswiadczeniu z dnia 4 marca 2011 r. Powdd wykryt, Ze w zarzgdzanej przez
pozwanego placowce zostata wystawiona przez pozwanego w 28 pazdziernika
2010 r. faktura, ktorej odbiorcg byt A. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg T.. Faktura ta - mimo uptywu terminu ptatnosci - nie zostata w catosci
zaptacona. Powod skierowat do A. K. wezwanie do zaptaty. Ten jednak przedstawit
mu dowod wptaty do kasy powoda podpisany przez pozwanego w dniu 21 lutego
2012 r. opiewajgcy na kwote 24.775,99 zt. Pienigdze te jednak nigdy nie zostaty
przez pozwanego wptacone pracodawcy. W ten sposéb pozwany swiadomie i
celowo dokonat zaboru Srodkéw pienieznych powoda. Pozwany sam przyznat, ze w
dniu 24 lutego 2011 r. wystawit fikcyjny dokument KW [...] (bez niczyjego podpisu)
adnotacjg ,mylnie rozliczone faktury z dnia 21.02.2012 r. K.”.

Sad Rejonowy w N. 21 wrzesnia 2012 r. wydat nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym, IV Np upr [...], w ktorym nakazat pozwanemu zaptacic
na rzecz strony powodowej kwote 24.776 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 22
lutego 2011 r. do dnia zapfaty.

Pozwany wnibst zarzuty od nakazu zaptaty, wnoszac o jego uchylenie w

catosci, uchylenie dokonanego zabezpieczenia oraz oddalenie powodztwa w



catosci i zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania sgdowego wedtug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje
stanowisko, podnidst, ze nie powinien by¢ zobowigzany do zaptaty kwoty 24.776 zi,
bowiem zobowigzanym do zaptaty tejze kwoty powinien by¢ R. K., ktéry pobrat
towar. Natomiast faktura sprzedazy zostata wystawiona na firme A. K. bedacego
wykonawcg robét budowalnych. Faktura ta wystawiona zostata na prosbe R. K.,
ktéry nie zaptacit za nig w umowiony czasie. Pozwany podat, ze po zgtoszeniu tego
faktu ksiegowej oddziatu otrzymat od niej informacje, iz powinien wystawic tzw. KW,
zeby zgadzat sie stan kasy. Pozwany podnidst, ze zostat oskarzony o
przywtaszczenie sobie tej kwoty po roku od zdarzenia. Zaznaczyt, ze czesc
zadtuzenia, z kwoty 24.776 zt R. K. sptacit, sprzedajgc swoj motocykl za 12.000 zi,
zas$ reszte sptaca, wykonujgc roboty budowlane, ktére utatwia mu zdobyc¢ prezes
powoda. W ocenie pozwanego nie ponosi on odpowiedzialnosci za ujawniony
niedobdér w kasie, tym bardziej, ze przez wiele lat prezesa powodowej spoftki
akceptowat, ze pewnym klientom udzielano dalszego kredytu kupieckiego mimo
istniejgcego juz zadtuzenia. Tak dziato sie wtasnie w przypadku R. K., ktory
pobierat materialy budowalne, wykonujgc prace czestokro¢ zlecane przez A. Z..
Pozwany podkreslit, iz A. Z. byt $wiadom tego, ze wystawiane byly przez
pracownikow faktury dla osob, ktére de facto towardw ujetych nimi nie kupowaty.
Kupowaty je osoby niepotrzebujgce udokumentowania zakupionych towardw, do
ktorych to osob nalezat R. K.. Zdaniem pozwanego powod niezasadnie domaga sie
kwoty z tytutu niedoboru w kasie, czym narusza art. 8 k.p. poniewaz pomimo
znanych mu okolicznosci faktycznych, majgcych wptyw na niedobdor kasowy,
obcigza nimi pozwanego, w sytuacji gdy inna osoba w miedzyczasie spfaca
przedmiotowe zadtuzenie.

Rozpoznajgc zarzuty od nakazu zaptaty, Sad pierwszej instancji ustalit, ze 8
lipca 2002 r. pozwany zostat zatrudniony w P.P.H.U. M. s.j. A. i A. Z. w P.. Na
podstawie aneksu do umowy o prace objgt stanowisko kierownika do spraw
handlowych w jednym ze sklepow. Nastepnie strony zawarty umowe o prace na
czas nieokreslony na stanowisku kierownika do spraw handlowych w petnym
wymiarze czasu pracy. Na podstawie umowy o0 wspdlnej odpowiedzialnosci

materialnej pracodawca powierzyt siedmiu pracownikom, w tym D. L., mienie w



postaci towarow handlowych i wyposazenia znajdujgcych sie w kierowanym sklepie
z obowigzkiem wyliczenia sie, za ktore ponosi¢ mieli odpowiedzialnos¢ w czesciach
réownych. Do umowy nie sporzgdzono spisu inwentarza.

W zwigzku z przejsciem czesci zaktadu pracy pracodawcg D. L. w ramach
dotychczasowego stosunku pracy stat sie P.P.HU. M. sp. z 0.o. w P.,, D. L.
zapoznat sie z powierzonym mu zakresem obowigzkdéw i obowigzujgcymi w spotce
zasadami sprzedazy na odroczony termin ptatnosci, zasadami wystawiania faktur
korygujgcych przekazywania dokumentéw rozliczeniowych do dziatu ksiegowosci.
Otrzymat uprawnienie do zwiekszenia klientom przyznanego im limitu kupieckiego.
Stosunek pracy tgczacy strony ustat 31 lipca 2011 r. na mocy porozumienia stron.

Sad Rejonowy ustalit, ze w powodowej spoétce, pomimo obowigzujgcego
regulaminu, istniata praktyka wydawania towarow statym kontrahentom bez
udokumentowania tego faktu na fakturach VAT czy tez dokumentach WZ. Jednym
z takich kontrahentéw byt R. K., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Firma K.. Jako dtugoletni klient byt uprawniony do pobierania towaréw na
odroczony termin ptatnosci. Powodowa spodtka wspotpracowata rowniez z A. K.,
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Produkcyjny
.T. . A. K. rowniez niejednokrotnie opdzniat sie w zaptacie wystawionych na jego
rzecz faktur VAT. Prezes powodowej spétki o fakcie tym posiadat wiedze. W
przypadku wystgpienia zalegtosci finansowych, kierownikéw sklepéw powodowej
spotki obowigzywat zakaz sprzedazy towarow. Wszelkie odstepstwa wymagaty
zgody prezesa powodowej spoétki lub tez dyrektora.

Na prosbe R. K., w zwigzku z brakiem zaptaty za pobrane towary, D. L.
wystawiat dokumenty WZ na wydawane temu klientowi towary bez zaptaty
naleznosci, nie wystawiajgc na te towary faktury VAT na nazwisko R. K.,
odraczajgc termin ptatnosci o kolejne miesigce. R. K. zapewniat D. L., ze zapfaci za
wydane mu towary. W dniu 28 pazdziernika 2010 r. D. L. wystawit fakture VAT nr
[...] na nabywce A. K. - Zaktad Ustugowo-Produkcyjny ,T.” na kwote 25.697,19 zi
tytutem naleznosci za materiaty budowlane. Faktycznym nabywcg towarow
objetych tg fakturg byt jednak R. K..

Sad Rejonowy ustalit réwniez, ze 21 lutego 2011 r. wystawiony zostat dowdd

wptaty nr [...], zgodnie z ktorym A. K. wptacit na rzecz powodowe] spotki kwote



24.775,99 zt tytutem zaptaty za fakture [...]. Pozwany D. L. wystawit przedmiotowy
dokument w zwigzku z informacjg od R. K., iz ten jedzie do hurtowni zaptaci¢ za
towar. Ostatecznie R. K. nie zjawit sie w hurtowni i dlatego tez pozwany, celem
zapewnienia prawidtowego salda kasy wystawit opisany wyzej dokument KW.

W dniu 4 marca 2011 r. przeprowadzona zostata kontrola w sklepie powoda
w O., przy ul. O.. D. L. przyznat sie pracodawcy, ze wystawiat dokumenty WZ na
towary wydawane R. K. bez zaptaty naleznosci i wystawienia faktury obcigzajgcej
tego klienta, odraczajgc w ten sposéb termin ptatnosci, a fakt ten chciat ukry¢
wystawiajgc fakture na nazwisko M. B., a nastepnie wystawiajgc faktury korygujgce
do tej faktury. Swoje wyjasnienia przedstawit w protokole z 4 marca 2011 r.

Prezes powodowej spétki z uwagi na zalegtosci w ptatnosciach
niejednokrotnie zlecat wykonanie prac budowlanych R. K.. Pomimo uptywu terminu
ptatnosci okreslonego w fakturach VAT R. K. w dalszym ciggu wydawano materiaty
budowlane. O fakcie tym wiedze posiadat Prezes powodowej spotki. Pismem
powoda z 13 grudnia 2010 r., R. K. wezwany zostat do zaptaty wynikajgcej z tych
faktur tgcznej kwoty 47.862,62 zt.

W wyniku porozumienia z pracodawcg, ostatecznie na towary wydane R. K.
wystawiona zostata 4 marca 2011 r. faktura na kwote 29.756,23 zt na nabywce
Firma K., z terminem zaptaty do 7 marca 2011 r. Naleznos¢ objeta tg fakturg
przyjeta zostata przez P.P.H.U. M. sp. z 0.0. w P. jako zadtuzenie R. K. i ujeta w
wykazie naleznosci tego klienta. D. L. odebrano uprawnienie do zwiekszenia
klientom przyznanego im limitu kupieckiego.

W ocenie Sadu Rejonowego z zeznan swiadkow wynikato bezspornie, ze w
powodowe] spoétce, pomimo obowigzujgcych zasad wspotpracy z kontrahentami
ustalonych Zarzgdzeniem Prezesa powodowej spotki z dnia 19 listopada 2002 r.,
istniata powszechna praktyka wydawania tudziez sprzedazy materiatéw
budowlanych zadluzonym kontrahentom, kontrahentom innym anizeli adresat
wystawionej faktury oraz praktyka wydawania towaréw bez jakichkolwiek
dokumentoéw obrazujgcych ten stan rzeczy.

Sad Rejonowy stwierdzit, Ze w niniejszym postepowaniu strona powodowa
jako podstawe odpowiedzialnosci pozwanego powotata ogdlnie przepisy o

odpowiedzialnosci materialnej pracownikow zawarte w Kodeksie pracy, a swoje



roszczenie wywiodta ze ztozonego przez D. L. oswiadczenia o odpowiedzialnosci
materialnej. Jednoczesnie, w toku postepowania strona powodowa podata, ze
szkoda po stronie pracodawcy w kwocie 24.775,99 zt wynikata z niedoboru w kasie
ujawnionego na skutek na skutek przeprowadzonej kontroli, ktéry to niedobor
ostatecznie oscylowat w kwocie 50.000 zf Sad Rejonowy zaznaczyt, ze
dochodzona w niniejszym postepowaniu kwota 24.775,99 zt stanowi roznice
pomiedzy wykrytym niedoborem w kasie a kwotg 25.797,13 zl, ktéra to kwota
zostata zasgdzona od pozwanego na rzecz powodowej spoétki wyrokiem Sadu
Okregowego w O. 27 lutego 2014 r., V Pa[...].

Sad Rejonowy podkreslit, ze zdaniem strony powodowej niedobor kasowy
obcigzajgcy pozwanego zwigzany jest z faktem, iz ten nie rozliczyt sie z
pracodawcg z naleznosci otrzymanych od A. K. w kwocie 24.775,99 (z faktury nr
[...]).- Zdaniem Sadu pierwszej instancji istota sporu koncentrowata sie na ustaleniu
czy pozwany D. L. rzeczywiscie przyjgt od A. K. pienigdze, co potwierdzit
wystawionym [...] jednakze sie z nich nie rozliczyt czy tez moze pozwany nie przyjat
tychze pieniedzy, a co za tym idzie strona powodowa niezasadnie domaga sie od
pozwanego spornych naleznosci. W ocenie Sgdu Rejonowego w realiach
rozpoznawanej sprawy nie mozna byto uzna¢, ze pozwany przywtaszczyt sobie bez
zgody pracodawcy jego mienie w postaci pieniedzy zaptaconych rzekomo przez A.
K. na poczet faktury VAT nr [..]. Strona powodowa nie zdofata wykaza¢, ze
pozwany przywitaszczyt mienie pracodawcy i na dodatek, ze celowo i umy$inie
dziatat na niekorzy$¢ pracodawcy, powodujgc szkode w jego majgtku. Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze z ustalonego stanu faktycznego sprawy bezspornie
wynika, ze pozwany rzeczywiscie wystawit fakture VAT na nabywce A. K. - Zakfad
Ustugowo - Produkcyjny ,T.” w L., obejmujgcg kwote 25.697,19 zt tytutem
naleznosci za materiaty budowlane, ktéra to faktura jedynie wystawiona byta na
osobe A. K., za$ faktycznym nabywcg towaréw objetych tg fakturg byt R. K..
Wystawienie powyzszej faktury na rzecz A. K. odbywalo sie za zgodg jego samego
jak i na prosbe R. K., z ktérymi to kontrahentami powodowa spotka wspétpracowata
juz od znacznie dtuzszego czasu.

Pozwany D. L. w momencie wydania towaru innemu przedsiebiorcy anizeli

osobie figurujgcej na fakturze popetnit btgd. Zdaniem Sgdu Rejonowego z uwagi na



stosowang praktyke w powodowej spotce trudno czyni¢ pozwanemu z tego tytutu
jakies zarzuty. W ocenie Sagdu pierwszej instancji miato to zasadnicze znaczenie
dla ustalenia okolicznosci spornej w postepowaniu, a mianowicie okolicznosci
dotyczacej wystawienia pozwanego dokumentu KW nr [...], na podstawie ktoérego
strona powodowa wystgpita do A. K. o zaptate naleznosci z spornej. Wystawienie
przez pozwanego powyzszego dokumentu zwigzane byto z tym, ze R. K., pomimo
wczesniejszych zapewnien, w ustalonym terminie nie uregulowat naleznosci za
fakture VAT [..] wystawiong na rzecz A. K.. Pozwany, po wczesniejszym
uzgodnieniu zaistniatego faktu z kadrowg powodowej spofki, celem poniekad
ukrycia brakow w stanie kasy rzeczywiscie wystawit dokument. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, iz ostatecznie faktura ta nie zostata optacona ani przez A. K.,
ani przez R. K.. W ocenie Sgdu Rejonowego, wobec powyzszych okolicznosci
trudno uznac, ze pozwany otrzymat, a co za tym idzie przywtaszczyt majatek
pracodawcy.

W ocenie Sgdu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawat
podstaw do sformutowania wniosku, ze zachowanie pozwanego bylo wynikiem
umysinego dziatania, a jedynie to ustalenie mogtoby uzasadnia¢ zasgdzenie od
pozwanego dochodzonej naleznosci z tytutu niedoboru w kasie, jak tego
konsekwentnie, w toku catego postepowania domaga sie strona powodowa.
Niewatpliwie pozwany naruszyt swoje obowigzki, albowiem wydawat towar innej
osobie anizeli wystawcy faktury jak i wydat dokument KW nr [...] z adnotacjg ,mylnie
rozliczone faktury z dnia 21.02.2011 r. K.”. Nie oznacza to jednak, ze pozwany
przewidywat, ze postepujac w ten sposob spowoduje powstanie szkody i godzit sie
na to. W ocenie Sgdu brak podstaw do przyjecia, ze D. L. umysinie naruszyt swoje
obowigzki pracownicze. Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie
wykazato, iz pozwany z pewnoscig nie miat zamiaru wyrzgdzenia szkody
powodowe] spotce. Nie obejmowat réwniez swojg swiadomoscig mozliwosci
spowodowania szkody w mieniu swojego pracodawcy, bowiem byt zaskoczony tym,
ze pracodawca z faktu, ktéry byt dotychczas powszechnie znany czyni mu zarzut.
Zdaniem Sadu Rejonowego mozna mowi¢ co najwyzej o winie nieumysinej po
stronie pozwanego. Jednoczesnie wobec jednoznacznej postawy powoda

prezentowanej w toku catego postepowania i wyraznie formutowanej podstawy



zgdania, a sprowadzajgcej sie do pociggniecia do odpowiedzialno$ci materialnej
pracownika w petnej wysokosci powstatej szkody, Sgd oddalit powddztwo.

W wyniku apelacji wniesionej przez strone powodowg, Sgd Okregowy w O.
wyrokiem z 16 maja 2019 r., V Pa [...], zmienit zaskarzony wyrok w punkcie i Il w
ten sposob, ze uchylit w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym wydany
przez Sgd Rejonowy w N. w dniu 21 wrzesnia 2012 r. w sprawie IV Np upr [...] i
zasgdzit od pozwanego D. L. na rzecz powoda PPHU M. sp. z 0.0. w P. kwote
24.775,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 14 lutego 2012 r. do dnia zaptaty,
oraz kwote 2.110 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.800 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a w pozostatym zakresie powodztwo
oddalit oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad Rejonowy dysponowat aktami innego
postepowania uprzednio toczgcego sie pomiedzy stronami w sprawie IV P [...] (V
Pa [...]). Sad pierwszej instancji, ustalajgc stan faktyczny, wykorzystat dowdd w
postaci ,dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy IV P [...]”, jednak - wydajgc
kwestionowane rozstrzygniecie - pomingt istotng zawartos¢ tych akt oraz tresc
prawomocnego wyroku w tej sprawie. Sad drugiej instancji wyjasnit, ze powodztwo
o zaptate kwoty 24.775,99 zt jest efektem oswiadczen ztozonych przez pozwanego
D. L. w poprzedniej sprawie, w ktorej - odnoszgc sie do twierdzen zawartych w
pozwie wniesionym przez PPHU M. Sp. z 0 .0. w P. - potwierdzit fakt wystawienia
fikeyjnych faktur VAT ,celem umozliwienia sptaty zadtuzenia jednemu z klientow -
dtuznikowi firmy K., bowiem jako kierownik placowki powoda w O. czut sie
odpowiedzialny za diug tego klienta, ktéry bez pomocy pozwanego nie bytby w
stanie prowadzi¢ dziatalnosci i tym samym stopniowo sptaca¢ naleznosci”, przy
czym precyzowat pierwotnie, ze fikcyjna faktura na towar pobrany przez R. K. byta
wystawiona na A. K., a nie M. B., jak zarzucata strona powodowa. Ostatecznie Sad
prawidtowo ustalit wowczas, ze dwie faktury dotyczyty towaru wydanego R. K., ich
sporzgdzenie miato na celu ukrycie niedoboru powstatego wskutek braku zaptaty za
ten towar. W konsekwencji ztozonych przez pozwanego os$wiadczen, strona
powodowa stwierdzita w piSmie procesowym z 10 Ilutego 2012 r. ze
Lustosunkowujgc sie do twierdzeh pozwanego przedstawionych w odpowiedzi na

pozew, a zwigzanych z fakturg wystawiong na A. K. (...), wyjasnia, ze po zmudnych



poszukiwaniach dokumentéw Zzrodtowych udato sie ustalic, ze pozwany
rzeczywiscie wystawit rowniez takg fakture VAT w dniu 28 pazdziernika 2010 r.(...) i
bedzie domagac¢ sie naprawienia szkody rowniez z tego tytutu w odrebnym
postepowaniu”.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci pominiete przez Sad pierwszej
instancji, Sgd Okregowy stwierdzit, ze przedmiot obu postepowan sgdowych jest
zbiezny, bowiem dotyczy dziatan podejmowanych przez pozwanego w celu ukrycia
niedoboru powstatego wskutek wydania towaru R. K. przez wystawienie fikcyjnych
faktur na M. B. i A. K.. Sad Okregowy ocenit jako btedne spostrzezenie Sadu
Rejonowego zawarte w uzasadnieniu wyroku, ze ,istota sporu koncentrowata sie na
ustaleniu, czy pozwany D. L. rzeczywiscie przyjat od A. K. pienigdze, jednoczesnie
sie w nich nie rozliczyt”. Co prawda, strona powodowa, na wstepnym etapie
procesu rzeczywiscie, najprawdopodobniej wskutek niedostatecznej weryfikacji
dokumentow i oswiadczen prezentowata takg teze, jednak w dalszej czesci
postepowania nie podtrzymywata takiej argumentacji, miedzy innymi odwotywata
sie do tresci wyroku karnego, w ktérym uznano D. L. winnym poswiadczenia
nieprawdy poprzez wystawienie faktury VAT w dniu 28 pazdziernika 2010 r. na
firme A. K. , pomimo posiadania wiedzy, ze towar wykazany na tej fakturze zostat
faktycznie pobrany przez R. K..

Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie nalezato zatem ocenié, czy dziatanie
pozwanego byto podejmowane umysinie w warunkach okreslonych art.122 k.p. W
ocenie Sadu drugiej instancji z zebranego w sprawie materiatu jednoznacznie
wynikato, ze pozwany swiadomie, wbrew obowigzujgcym u pracodawcy regutom,
wydawat towary handlowe stanowigce witasnos¢ pracodawcy R. K.. Zachowanie
pozwanego nie miesci sie w granicach ,dopuszczalnego ryzyka” handlowego, skoro
pozwany swiadomie wydawat towar pracodawcy kontrahentowi, ktéry posiadat juz
zalegtos¢ przewyzszajgcg dopuszczalny kredyt kupiecki (powyzej 40.000 zt), nadto
pozwany sam przyznat, ze miat sSwiadomos¢, iz klient ten ma problemy w
regulowaniu biezgcych naleznosci. Zdaniem Sgdu Okregowego bez znaczenia dla
odpowiedzialnosci pozwanego pozostaje, ze w dniu 7 lipca 2011 r. R. K. zlozyt na
piSmie o$wiadczenie, na mocy ktérego zobowigzat sie do zaptaty naleznosci, a

powyzsze zadtuzenie R. K. zostato ujete w wykazie naleznosci tego klienta. To, ze
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R. K. jest zobowigzany do zaptaty za towar. nie jest okolicznoscig ekskulpujgca
pozwanego od szkody wyrzgdzonej pracodawcy opisanym wyzej swiadomym
dziataniem z uwagi na odpowiedzialno$¢ z tytutu tzw. solidarnosci niewtasciwej
(odpowiedzialnos¢ in solidum). W tym wypadku kazdy z dtuznikéw odpowiada na
innej podstawie prawnej: dtuznik z tytulu szkody wyniktej z niewykonania
zobowigzania - art. 471 k.c., a pozwany z tytutu zawinionej szkody w majgtku
pracodawcy - 122 k.p., natomiast za tym by wierzyciel otrzymat tylko jedno
Swiadczenie przemawiajg wzgledy stusznosci.

Sad Okregowy uznat, ze w opisanych okolicznosciach pozwany, dziatajgc
Swiadomie, co najmniej w zamiarze ewentualnym - co najmniej godzac sie na
spowodowanie straty po stronie swojego pracodawcy, w zawiniony sposéb
doprowadzit do powstania powyzszej szkody, co do ktérej w zaden sposéb nie
mozna byto przyjg¢ przyczynienia sie przez powoda. W konsekwencji Sgd zmienit
zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji i zasgdzit na rzecz powoda dochodzong
pozwem kwote 24.775,99 zt.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przy uwzglednieniu tresci art. 496 k.p.c.,
konieczne byto uchylenie nakazu zapftaty wydanego pierwotnie przez Sad
Rejonowy w dniu 21 wrzesnia 2012 r. poniewaz Sad ten nie miat podstaw do
okreslenia daty wymagalnosci odsetek ustalonych na dzien 22 lutego 2011 r.,
zgodnie z zgdaniem pozwu, bowiem byla ona oparta na fatszywej przestance,
jakoby pozwany przywtaszczyt pienigdze wptacone przez A. K..

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego wniodst pozwany,
zaskarzajgc wyrok ten w czesci punktu | w zakresie zasgdzenia od pozwanego D. L.
na rzecz powoda kwoty 24.775,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14
lutego 2012 r. do dnia zaptaty, oraz kwote 2.110,00 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 1.800,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
- i w zakresie pkt Il. Skarzacy zarzucit naruszenie: - art. 495 § 2 zdanie pierwsze
k.p.c., przez jego niezastosowanie jako Zze po wydaniu nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym zostata dokonana przez powoda przedmiotowa zmiana
powoddztwa a zaskarzony wyrok uwzglednia zmienione wbrew dyspozycji tego
przepisu powodztwo; - art. 122 k.p., przez przesgdzenie o odpowiedzialnosci

odszkodowawczej pozwanego pracownika wzgledem powoda pracodawcy, w



11

sytuacji zawarcia z jego kontrahentem (kupujgcym) umowy sprzedazy, wydania
jemu towaru, nastepnie wystawienia faktury w zwigzku z tg transakcjg na inng
osobe oraz braku zaptaty ceny. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie w tymze zakresie powodztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 495 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.
skarzgcy podniést, ze zignorowanie wynikajgcej z tego przepisu normy przesgdzito
o uwzglednieniu powddztwa, godzgc tym samym w jedng z fundamentalnych
podstaw postepowania odrebnego - postepowania nakazowego - ktérg jest
niedopuszczalnosé przeksztatcenia przedmiotowego. Skarzgcy podnidst, ze powod
wniost przeciwko pozwanemu pozew o zaptate wraz z zgdaniem wydania nakazu
zaptaty w trybie nakazowym, powotujgc sie na to, iz pozwany swiadomie i celowo
dokonat zaboru jego srodkow pienieznych wptaconych przez danego kontrahenta.
Za tym nastepowata tres¢ dwoch dalszych pism procesowych powoda. Tymczasem
w toku postepowania, skadingd na zobowigzanie Sgdu pierwszej instancji, powdd
podat, ze dochodzi zaptaty z tytutu niedoboru w kasie w zwigzku z wystawieniem
fikcyjnych faktur. Powoddztwo co prawda zostato oddalone przez Sgd pierwszej
instancji, nie mniej Sad drugiej instancji zmienit wyrok, przyjmujgc za podstawe
faktyczng inny niz pierwotnie stan faktyczny sprawy, zarazem wobec nowego
roszczenia.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie

od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie zasadna ze wzgledu na
naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 495 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu (sprzed daty jego uchylenia ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.

z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
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niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) ,w toku postepowania nie
mozna wystepowac z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych.”
Przepis ten dotyczy ograniczenia zmian przedmiotowych powddztwa w
postepowaniu nakazowym. Postepowanie = nakazowe jest odrebnym
postepowaniem procesowym, ktdérego cechg charakterystyczng jest to, ze w
pierwszej instancji moze sie toczy¢ w dwoch fazach. Pierwsza z faz wystepuje w
kazdym postepowaniu nakazowym. Konczy jg wydanie nakazu zaptaty. Kognicja
sadu w pierwszej fazie postepowania nakazowego jest ograniczona. Sprowadza sie
do stwierdzenia istnienia podstaw do wydania nakazu zaptaty, ktore sg okreslone w
art. 485 k.p.c. Istnienie tych podstaw na tyle uprawdopodabnia zasadnosc
powodztwa, ze z woli ustawodawcy naktada na sgd obowigzek wydania nakazu
zaptaty bez merytorycznego badania zasadnosci powddztwa. Whniesienie zarzutéw
od nakazu zaptaty (art. 493 k.p.c.) wszczyna drugg faze postepowania, konczgca
sie wydaniem wyroku, ktérym sgd w catosci lub w czes$ci utrzymuje w mocy nakaz
zaptaty albo go uchyla i orzeka o Zzgdaniu pozwu, albo konczy jg wydanie
postanowienia, ktorym sgd uchyla nakaz zaptaty i pozew odrzuca lub postepowanie
umarza (art. 496 k.p.c. — w brzmieniu przed 7 listopada 2019 r.). W zwigzku ze
ztozonymi przez pozwanego zarzutami od wydanego nakazu zaptaty postepowanie
W niniejszej sprawie toczyto sie rowniez w drugiej fazie. Postepowanie nakazowe w
drugiej fazie toczy sie w ramach wyznaczonych zakresem rozstrzygniecia zawartym
w nakazie zapfaty i zakresem jego zaskarzenia okreslonym w zarzutach od nakazu
zapfaty. Rozpoznajgc sprawe na skutek wniesionych zarzutéw, sgd nie ogranicza
sie do oceny podniesionych przeciwko nakazowi zaptaty zarzutéw, ale bada
zasadno$¢ roszczenia dochodzonego przez powoda (H. Pietrzkowski [w:]
J Gudowski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego, t. lll, cz. 1, s. 700).
Postepowanie prowadzone na skutek wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty nie
jest, inaczej niz postepowanie prowadzone przez sgd wyzszej instancji na skutek
srodkdw odwotawczych, postepowaniem majgcym na celu skontrolowanie
prawidiowosci wydania zaskarzonego orzeczenia, lecz jest to prowadzone w
sprawie po raz pierwszy postepowanie zmierzajgce do ustalenia zasadnosci
powoddztwa (uchwata Sgdu Najwyzszego 18 marca 2005 r., Il CZP 97/04, OSNC

2006, nr 2, poz. 24). Jednoczesnie zainicjowanie postepowania sgdowego w trybie
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postepowania nakazowego pocigga za sobg pewne konsekwencja dla powoda. W
drugiej fazie postepowania nakazowego sad nie jest juz bowiem mozliwa zmiana
przedmiotu rozstrzygniecia objetego nakazem zaptaty. Dlatego tez w
pismiennictwie podnosi sie, ze postepowanie nakazowe — z uwagi na stopien
sformalizowania — nie powinno by¢ stosowane w sprawach z zakresu prawa pracy
(M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska,
M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38),
wyd. Ill, Warszawa 2015, art. 484') ani w sprawach, ktérych stan faktyczny — jak
wynika to ze zmieniajgcych sie w toku niniejszej sprawy stanowisk powoda co do
okolicznosci faktycznych, z ktorych wywodzi odpowiedzialnos¢ pozwanego —
wymaga przeprowadzenia gruntownych ustalen na dalszych etapach postepowania.

W dotychczasowym orzecznictwie przyjeto, ze niedopuszczalna jest zmiana
powodztwa polegajgca na tym, ze zamiast Swiadczenia pienieznego wynikajgcego
z umowy powdd zgda zwrotu tej kwoty jako nienaleznego Swiadczenia ze wzgledu
na niewaznos¢ umowy (por. powotany wyrok Sgdu Najwyzszego 3 pazdziernika
2000 r., I CKN 1120/98, OSNC 2001, nr 3, poz. 44). Po wniesieniu zarzutéw od
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym powdd moze odmiennie niz w pozwie
kwalifikowac rodzaj tgczgcego strony stosunku prawnego (np. jako umowe zlecenia,
a nie umowe o prace), jezeli nie zmienia podstawy faktycznej zgdania, przyktadowo
nadal Zzagdajgc kwoty wynikajgcej z taczgcej go z pozwanym umowy, ktorej
charakter prawny jest sporny (wyrok z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 786/00,
OSNP 2004, nr 2, poz. 30). W razie niedopuszczalnego rozszerzenia zgdania
pozwu, sgd powinien potraktowa¢ nowe roszczenie jako sprawe oddzielng i
rozpoznac jg we wiasciwym dla niej trybie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia
1965 r., Il CR 488/64, OSNCP 1965, nr 11, poz. 193). Od wspomnianego zakazu
zmiany zgdania ustawa przewiduje dwa wyjatki, aktualizujgce sie w razie zmiany
okolicznosci sprawy. W takiej sytuacji powdd moze zadac: 1) zamiast pierwotnego
przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu; 2) w sprawach o
Swiadczenie powtarzajgce sie — Swiadczen za dalsze okresy. Wyjatki te jednak w
niniejszej sprawie nie wystgpity.

W zwigzku z podniesionym w skardze kasacyjnej zarzutem, ze w sprawie

doszto do niedozwolonej zmiany przedmiotowej powddztwa a przez to do



14

naruszenia art. 495 § 2 k.p.c., jak rowniez z uwagi na niescistosci w tresci
uzasadnien Sgdow, niezbedne byto przesledzenie prezentowanego przez powoda
stanowiska w zakresie zgdania. Nalezy zwrdoci¢c uwage, ze w pozwie o wydanie
nakazu zaptaty powdd wnosit o zaptate kwoty 24.775,99 zt. W uzasadnieniu pozwu
powod poczgtkowo wyjasnit, ze w kierowanej przez pozwanego placéwce wykryto
szereg nieprawidtowosci polegajgcych na tym, ze pozwany samowolnie wydawat
towar kontrahentom powoda, wystawiajgc jednoczesnie faktury VAT na inne osoby.
Naprawienia szkody z tego tytutu powdd — jak stwierdzit w uzasadnieniu pozwu —
domagat sie w innym postepowaniu. W dalszej kolejnosci powdd przedstawit, ze w
toku kontroli wykryto niedobdr w kasie na kwote 25.797,13 zt. Do jego powstania
przyczynit sie pozwany, ktory nastepnie probowat ukry¢ istnienie tego niedoboru,
wystawiajgc fikcyjny dokument KW nr [...], co pozwany przyznat w oswiadczeniu z 4
marca 2011 r. a nastepnie podczas rozprawy 14 lutego 2012 r. w innym
postepowaniu (o sygn. IV PM [...]). Powdéd wyjasnit dalej, ze poczatkowo
podejrzewat, iz niedobdér na kwote 25.797,13 zt wynika z wystawienia faktur,
ktérych dotyczy postepowanie w sprawie IV PM [...], jednakze okazato sie, ze
niedobdr ten jest efektem innych dziatan pozwanego. Dziatania te powdd opisat
jednoznacznie w uzasadnieniu pozwu jako zabdr jego mienia przez pozwanego. A.
K., na ktérego zostata wystawiona nieoptacona faktura na sporng kwote przedstawit
bowiem powodowi dowdd wptaty do kasy powoda, podpisany przez pozwanego w
dniu 21 lutego 2012 r. i opiewajgcy na kwote 24.775,99 zt. Jak zas powdd wyjasnit
w uzasadnieniu pozwu, pienigdze te nigdy nie zostaty przez pozwanego wptacone
pracodawcy. W zarzutach od nakazu zaptaty pozwany podnidst, ze nie powinien
byé zobowigzanym do zaptaty spornej kwoty, poniewaz zobowigzanym do jej
zaptaty jest R. K., ktory pobrat towar, natomiast faktura na firme A. K. zostata
wystawiona na prosbe R. K.. Dlatego pozwany wystawit dowod KW, zeby ,zgadzat
sie stan kasy”, przez co jego zdaniem zostat oskarzony o przywtaszczenie tej kwoty.
Pozwany podkreslat, ze nie zgadzat sie na uczynienie go odpowiedzialnym sporny
niedobdér kasowy. Powdd w odpowiedzi na zarzuty pozwanego podkreslit, ze
domaga sie naprawienia szkody wykrytej podczas inwentaryzacji, powstatej w
wyniku wykrycia niedoboru w kasie na kwote 25.797,13 zt do ktérego doprowadzit

pozwany, a nastepnie probowat go ukry¢, wystawiajgc fikcyjny dokument KW nr [...],
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co przyznat w oswiadczeniu z 4 marca 2011 r. Potwierdzit, ze domaga sie kwoty
24.775,99 zt tytutem niedoboru powstatego na skutek wystawienia faktury, ktorej
odbiorcg byta firma A. K., ktéry jednak posiadat dowdd wptaty tej samej kwoty (z 21
lutego 2011 r. podpisany przez pozwanego. Pozwany przyznat, ze 24 lutego 2011 r.
wystawit fikcyjny dokument KW nr [...], z adnotacjg ,mylnie rozliczone faktury z
21.02.2011 r. K.”. Nastepnie w pismie procesowym datowanym na 22 sierpnia 2013
r. (k. 144 akt sprawy) powdd, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko, wyjasnit, ze
nie jest w stanie jednoznacznie wskazac, czy szkoda wynikta z przywtaszczenia
przez pozwanego $rodkéw pienieznych pobranych od A. K. (ha co wskazuje
podpisany przez pozwanego dokument KP nr [..]), czy tez z nieuprawnionego
wydania towaréw R. K. i wystawienia z tego tytutu faktury na A. K., ktéry nigdy za te
towary nie zaptacit powodowi. Powdd podkreslit przy tym, Zze niezaleznie od tego,
na skutek swiadomego i celowego dziatania pozwanego poniost szkode powstatg w
wyniku nieuprawnionego wydania przez pozwanego towaréw objetych sporng
fakturg, za ktorg nigdy nie otrzymat zaptaty (k. 152-153).

Wykonujgc zarzgdzenie zobowigzujgce powoda do wyjasnienia z jakiego
tytulu domaga sie okre$lenia podstawy dochodzonego roszczenia, a mianowicie
czy domaga sie zasgdzenia kwoty 24.775,99 zt z tytutu stwierdzonego niedoboru w
kasie na kwote 25.797,13 zt, czy tez z tytutlu przywlaszczenia tej kwoty przez
pozwanego, w pismie procesowym datowanym na 10 listopada 2017 r. (k. 518),
powdd wyjasnit, Zze podstawg roszczenia jest odszkodowanie za straty
spowodowane przez pracownika na rzecz pracodawcy. Natomiast w odpowiedzi na
kolejne zobowigzanie sgdu w pismie z 24 listopada 2017 r. powdd wskazat, ze
domaga sie zasgdzenia kwoty 24.755,99 zt z tytutu stwierdzonego niedoboru w
kasie na kwote 25.797,13 zi.

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z 6 grudnia 2017 r. odrzucit pozew, z
uwagi na tozsamosc¢ stron i przedmiotu postepowania w sprawie, w ktorej wyrokiem
z 27 lutego 2014 r. Sgd Okregowy w O. zasadzit na rzecz powoda kwote 25.797,13
zt. (IV P [...], k. 527). W wyniku wniesionego przez powoda zazalenia na powyzsze
postanowienie, Sgd Okregowy w O. postanowieniem z 23 marca 2018 r. (V Pz [...],
k. 548) uchylit je, wskazujgc na brak tozsamosci roszczen. Sgd Okregowy zwrdcit

jednak uwage, ze ze wzgledu na chaotyczny sposob przedstawiania
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modyfikowanych stanowisk i postugiwanie sie w obu postepowaniach takg samag
argumentacjg, konieczne jest zwrocenie przez Sad pierwszej instancji szczegolnej
uwagi na podstawe faktyczng roszczenia w celu unikniecia ponownego orzekania w
tej samej sprawie. Pismem procesowym (k. 554) stanowigcym odpowiedz na
wezwanie Sgadu Rejonowego do wskazania faktycznej podstawy roszczenia i
roznicy pomiedzy faktyczng podstawg w niniejszej sprawie a w sprawie IV P[...],
oraz wskazania catkowitej kwoty niedoboru, powdd wyjasnit, ze dochodzi niedoboru
w kasie, zas faktyczny niedobd6r wynidst 50.000 zi, ktéry zostat ustalony pdzniej niz
inwentaryzacja, co spowodowane byto nieprawidtowosciami w prowadzeniu
dokumentacji ksiegowej. Pozew co do kwoty 25.797,13 zt zostat rozpoznany w
sprawie IV P [...], natomiast pozostatej kwoty 24.775,99 zt dochodzi w niniejszym
postepowaniu. W pismie procesowym z 30 maja 2018 r. powdd stwierdzit, ze
pozwany wystawiat fikcyjne faktury réwniez na A. K.. W trakcie przestuchania 14
lutego 2012 r. (w sprawie IV P-Pm [...]) pozwany oswiadczyt, ze towar wskazany w
fakturze [...], to inny towar niz ujety w pozostatych fakturach (na nazwiska klientow
B. i K.). Z uwagi na dokonane przez pozwanego wptaty w kwocie 737,47 oraz
183,73 zt roszczenie z tytutu niedoboru w kasie wynosi 24.775,99 zt, dlatego w
niniejszym postepowaniu dochodzi kwoty 24.775,99 zt (k. 564).

Analiza prezentowanego w pozwie roszczenia oraz pozniejszych stanowisk
powoda prezentowanych w kolejnych pismach procesowych potwierdza zasadnosc¢
zarzutu skargi kasacyjnej: w sprawie doszio do niedozwolonej przedmiotowe;j
zmiany powoddztwa. Powddztwo skfada sie z zgdania i podstawy faktycznej, i tak
okreslona treS¢ powddztwa wyznacza zakres przedmiotu rozpoznania, stanowigc
przedmiot procesu. Przedmiotowa zmiana powoOdztwa polega na zmianie
ktéregokolwiek z tych elementéw, a wiec na zmianie jego zgdania lub podstawy
faktycznej. Podstawe faktyczng powodztwa stanowi ogot  okolicznosci
przytoczonych przez powoda na uzasadnienie zgdania. Zmiana podstawy
faktycznej powoddztwa to zatem zmiana istotnych okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych Zzgdanie dochodzone pozwem. Zmiang podstawy powoddztwa jest
takze przytoczenie nowych okolicznosci faktycznych majgcych stanowi¢ nowe
uzasadnienie zgdania. Reasumujgc — zmiana podstawy faktycznej zgdania jest

zmiang przedmiotowg powoddztwa. Odnoszac te stwierdzenia do stanu faktycznego
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sprawy, nalezy przyznac, ze zadanie powoda ulegto zmianie, gdyz po wniesieniu
sprzeciwu od nakazu zaptaty powdd zaczat twierdzi¢, ze podstawe faktyczng
pozwu wniesionego przez powoda w postepowaniu nakazowym stanowit niedobor
w kasie spowodowany niezaptacong fakturg wystawiong przez pozwanego, co w
uzasadniato roszczenie o odszkodowanie z tytutu odpowiedzialnosci materialnej
pracownika. Do tych twierdzen i poczynionych w tym zakresie ustalen odnosi sie
wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzony skargg kasacyjng i na tych ustaleniach
faktycznych opierato sie orzeczenie korzystne dla powoda. Tymczasem w pozwie
powod wywodzit swoje roszczenie z faktu nierozliczenia sie przez pozwanego z
zapftaconej mu przez A. K. spornej sumy pieniedzy. Jedng zas z kluczowych
okolicznosci faktycznych przedstawionych w pozwie byto potwierdzenie przez A. K.,
ze zapfacit naleznosci wynikajgce ze spornej faktury do rgk pozwanego, jednak
pienigdze nie zostaty przekazane powodowi.

Majgc na wzgledzie, ze doszto do naruszenia art. 495 § 2 zdanie pierwsze

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



