Il PSKP 30/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko K. Spoétka Akcyjna w L.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2025 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 20 wrzesnia 2023 r., sygn. akt V Pa 51/23,

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Legnicy i
oddala apelacje;

2. zasadza od K. Spotki Akcyjnej w L. na rzecz A.S. kwote 480
(czterysta osiemdziesigt zlotych) wraz z odsetkami wynikajagcymi
z art. 98 § 1' kpc tytulem zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.

Leszek Bielecki  Renata Zywicka Ewa Stryczynska

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 26 maja 2023 r., IV P 38/22 Sad Rejonowy w Legnicy
przywrocit powoda A.S. do pracy u strony pozwanej w K. Spofce Akcyjnej w L. na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy (pkt 1), zasgdzit od strony pozwanej na
rzecz powoda 2.957,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote
2.760,00 zt tytutem zwrotu optaty sgdowej od pozwu i kwote 197,00 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty (pkt Il), oraz
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Legnicy
kwote 2.055,46 zt tytutem wydatkéw poniesionych na opinie biegtego sgdowego
(pkt 111).

Sad Rejonowy wydajgc powyzszy wyrok ustalit, ze powdd w dniu 1 marca
2022 r. do momentu zwolnienia z pracy, powdd cechowat sie nienagannym
przebiegiem 15-letniego zatrudnienia u strony pozwanej Do momentu zwolnienia z
pracy, powdd cechowat sie nienagannym przebiegiem 15-letniego zatrudnienia u
strony pozwanej po stawieniu sie w budynku wartowni stanowigcej wejscie do
zaktadu pracy zostat poddany badaniu na zawartos¢ alkoholu w organizmie, a wynik
badania wskazat w wydychanym przez powoda powietrzu o godz. 21:20-0,17 mg/1,
za$ o godz. 21:38 - 0,12 mg/1 alkoholu. Jednak powdd w trakcie badania oSwiadczyt,
ze nie spozywat alkoholu, tylko leki majgce wptyw na wynik weryfikacji stanu
trzezwo$ci i zazgdat wezwania na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji. Badania
przeprowadzone odpowiednio o godz. 22:59 i 23:00 przez uprawnionych do kontroli
stanu trzezwosci funkcjonariuszy Policji nie wykazaty jednak obecnosci alkoholu w
wydychanym przez powoda powietrzu. Dla Sgdu Rejonowego o wyniku sprawy
zadecydowata ta wtasnie okoliczno$¢. Sgd Rejonowy podzielit bowiem poglad Sadu
Najwyzszego jaki pojawit sie na gruncie wykfadni art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci, ze badanie testerem trzezwosci dostepnym u pracodawcy nie zwalnia
obecnie pracodawcy od wezwania uprawnionego organu powotanego do ochrony
porzgdku publicznego w celu formalnego przeprowadzenia takiego badania. Dopiero
badanie przeprowadzone przez funkcjonariusza Policji albo straznika strazy gminne;j
(miejskiej) ma peten walor dowodowy, a badanie przeprowadzone przez pracodawce
moze by¢ skutecznie zakwestionowane przez pracownika jako przeprowadzone w

obecnym stanie prawnym bez podstawy prawne;j.
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Nadto, Sad Rejonowy ustalit, ze powdd przed wejsciem na teren zaktadu pracy
spozyt syrop F.. Uznajgc, ze spozycie tego syropu mogto mie¢ wptyw na wyniki
badania przeprowadzonego przez pracodawce.

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2023 r., V Pa 51/23 Sad Okregowy w Legnicy
po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- w punkcie | oddalit powddztwo, - w punkcie Il zasgdzit od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 180 z tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wraz z
ustawowymi odsetkami za opodznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaptaty, - w punkcie Il wydatki tymczasowo poniesione na opinie
biegtego sgdowego w catosci zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa (pkt |); zasgdzit
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.880 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego w tym kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od dnia wydania wyroku do dnia zapfaty (pkt II).

Zdaniem Sadu Okregowego pomimo, ze Sad Rejonowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe w catosci, a przeprowadzone dowody pozwolity na
ustalenie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci dotyczgcych
przebiegu zdarzenia z 14 marca 2022 r., Sgd Rejonowy naruszyt zasady o ktérym
mowa w art. 233 § 1 k.p.c. uznajac, ze powdd stawiajgc sie w tym dniu w pracy nie
znajdowat sie w stanie po uzyciu alkoholu.

Zaskarzony wyrok Sad Rejonowy opart na zapatrywaniach prawnych
wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r.,
| PK 194/17 (OSNP 2019 nr 6, poz. 73). Zgodnie z tezg tego orzeczenia,
zaakceptowang w pdzniejszym orzecznictwie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
kwietnia 2022 r., Il PSKP 87/21; z dnia 8 grudnia 2022 r., Ill PSKP 36/22; z dnia 24
kwietnia 2019 r., Il PK 346/17), pracodawca moze rozwigza¢c umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika z powodu jego nietrzezwosci tylko na podstawie
wynikow badania wykonanego przez uprawniony organ powofany do ochrony
porzadku publicznego, a nie przez osobe upowazniong do tego przez pracodawce.

Nadto, Sad Rejonowy uznat zeznania powoda za wiarygodne bowiem, miaty
by¢ zgodne z pozostatym materiatem dowodowym w sprawie. Na tej podstawie

dochodzgc do przekonania, ze A.S. nie spozywat alkoholu, a jedynie syrop F. przed
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wejsciem na teren zaktadu pracy. To wiasnie ta okolicznos¢ w ocenie Sadu
Rejonowego mogta wptyng¢ na wyniki badania stanu trzezwosci powoda
przeprowadzonego na terenie zaktadu pracodawcy w dniu 14 marca 2022 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego w postepowaniu dotyczgcym sporu o roszczenia
pracownikow ze stosunku pracy mozna powotywac wszelkie srodki dowodowe w celu
wykazania stanu nietrzezwosci pracownika, a art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci nie normuje ani mocy dowodowej badania przeprowadzonego przez
uprawnione organy, ani nie wyklucza dopuszczalnosci podwazania wynikéw tego
badania w procedurze odwotawczej, ani nie zakazuje pracodawcom organizowania i
przeprowadzania kontroli trzezwos$ci w celu wywigzania sie z obowigzku cigzgcego
na nich wprost na mocy art. 17 ust. 1 cytowanej ustawy.

Sad Rejonowy postanowit przeprowadzi¢ dodatkowo dowdd z opinii biegtego
z zakresu medycyny sgdowej, ktéry w opinii gtbwnej uznat, Zze podawane przez
powoda informacje podczas rozprawy 27 lipca 2022 r. co do przyjmowanych przez
niego substancji nie znajdujg potwierdzenia w wynikach badan jego stanu trzezwosci.
Biegty okreslit, ze jedynie w przypadku przyjecia przez powoda preparatu F. o
zawarto$ci 96% alkoholu etylowego w ilosci 34 mililitréw na okoto 1 godzine przed
badaniem stanu trzezwosci mozna bytoby w jego organizmie o godzinie 21:20
stwierdzi¢ stezenie alkoholu w wysoko$ci 0,36% alkoholu etylowego. Przyjecie
innych lekéw w innym czasie podawanych przez powoda nie spowodowatoby takiego
wskazania uzytego wobec niego analizatora wydechu. Nadto biegty wskazat, ze
przemiana alkoholu z organizmu powoduje, ze od godziny 21:20-21:38 mozliwe
bytoby wydalenie z organizmu alkoholu w stezeniu 0,36% do godziny 23:00 w taki
sposbb, aby przeprowadzone wéwczas badanie wykazato wskazanie 0.0%. Przy
czym biegty opierajgc sie na protokotach badaniach trzezwosci przyjat, ze powdd
mierzy 190 cm wzrostu i wazy 99 kilogramoéw. Na podstawie zastrzezen do opinii w
ktérych powdd wskazat, ze w rzeczywistosci mierzy 176 cm i wazy 82 kilogramy,
biegly w opinii uzupetniajgcej uznat, ze rowniez przy uwzglednieniu podanych
wartosci wykonane obliczenia pozwalajg na ustalenie, ze podawane przez A.S.
informacje nie znajdujg potwierdzenia w wynikach badan jego stanu trzezwosci. Z
opinii biegtego wynika przy tym, ze w chwili przeprowadzenia badania trzezwosci na

terenie zaktadu pracy, u powoda trwata faza eliminacji alkoholu z organizmu i im
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wczesniej wykonane zostatoby badanie trzezwosci tym wyzszy wynik zostatby
uzyskany.

Nadto z zeznan swiadka M.F., wynikato, ze od powoda czué byto alkohol w
chwili, kiedy poddany byt badaniu alkomatem diodowym. Swiadek sporzadzit w dniu
badania na tg okolicznos¢ notatke stuzbowa.

Sad Rejonowy uznat za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy
zarowno dowody z opinii gtdwnej i opinii uzupetniajgcej biegtego z zakresu medycyny
sgdowej, jak rowniez dowod z zeznan sSwiadka M.F. Nie wskazujgc dlaczego pominat
je w wyzej wymienionych zakresie.

Jednocze$nie powdd pomimo ujemnego wyniku badania na zawartosc
alkoholu w organizmie wykonanego na komendzie policji, ostatecznie wyrokiem z 24
listopada 2022 r. zostat prawomocnie skazany za popetnienie wykroczenia z art. 87
§ 1 k.w. przez Sad Rejonowy w Legnicy w sprawie o sygn. Il W 352/22 (apelacja od
tego wyroku zostata oddalona przez Sgd Okregowy w Legnicy).

W tych okoliczno$ciach zeznania swiadkow W.P. oraz K.K. swiadczgce o tym,
ze powdd byt wieloletnim i cenionym pracownikiem strony pozwanej pozostajg bez
wptywu na ocene stanu trzezwosci powoda 14 marca 2022 r. Wyzej wymienieni
Swiadkowie nie byli obecni przy badaniu stanu trzezwosci powoda i nie widzieli go w
tym dniu. Nie majg wiec wiedzy o tym w jakim stanie znajdowat sie wéwczas powadd.

Sad Okregowy zwrdcit rowniez uwage, na to ze powdd w oswiadczeniu z dnia
14 marca 2022 r. nie wskazywat na to, ze przed wejsciem na teren zaktadu pracy
spozyt preparat F.. Wymieniat szereg lekow, w tym leki na bazie opiatow, ale nie byto
wsrod nich wyzej wymienionego syropu. O tym, ze wsrdd sporej ilosci lekow, ktére w
tym dniu miat zazy¢ A.S. miat znajdowac sie syrop, powod wskazat dopiero w pozwie.
Powdd nie wykazat przy tym, ze w tym dniu byt chory, a tym bardziej ze jego stan
zdrowia wymagat zazycia takiej ilosci lekarstw. Pomimo zeznan, w ktorych wyjasnit,
ze omawiane srodki przepisat mu lekarz, nie przedstawit odpowiedniej dokumentacji
medycznej na potwierdzenie tej okolicznosci. Stanu zdrowia powoda w tym dniu nie
potwierdzit rowniez zaden ze Swiadkow.

Nadto Sad Rejonowy ustalit, ze tester trzezwosci, ktérym przebadano powoda
na terenie zaktadu pracy posiadat wazne swiadectwo wzorcowania nr [...] z 25

pazdziernika 2021 r. Swiadectwo wzorcowania byto wazne do 24 kwietnia 2022 r.
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W ocenie Sadu drugiej instancji w Swiatte zaprezentowanego materiatu
dowodowego Sad Rejonowy powinien szczegdlnie uwaznie przyjrze¢ sie zeznaniom
powoda. Skoro przeprowadzit dowdd z opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowe;,
ktéry to uznat za wartosciowy, powinien skonfrontowa¢ zeznania powoda z
wnioskami biegtego. Nie moze byC tez tak, ze Sad Rejonowy uznajgc zeznania
Swiadka M.F. za wiarygodne przyjmuje, ze powdd w czasie badania nie miat
chwiejnego kroku, pomijajgc ze zdaniem swiadka od powoda czu¢ byto w tym czasie
won alkoholu.

Zdaniem Sgdu Okregowego taka ocena dowoddw narusza zasady logiki i
doswiadczenia zyciowego. Twierdzenia powoda, ze zawsze ma przy sobie butelke
syropu F. i nie pit w tym dniu alkoholu nie majg poparcia w pozostatym materiale
dowodowym. Sgd Rejonowy opart sie w tym zakresie w zasadzie wytgcznie na
zeznaniach powoda. Ta okolicznos¢, ze powdd dotychczas nigdy nie stawit sie u
strony pozwanej w pracy w stanie po uzyciu alkoholu nie moze przesgdzac o tym, ze
14 marca 2022 r. nie stato sie inaczej. Jednoczesnie ta okolicznosé, ze badanie
przeprowadzone na komendzie policji nie wykazato zawartosci alkoholu w
organizmie powoda nie przemawia za uznaniem, ze wyniki badania przeprowadzone
na terenie zaktadu pracy byty obarczone btedem pomiarowym. Skoro badania zostaty
wykonane w odstepie ponad pottorej godziny, a bieglty uznat, ze mozliwe jest w tym
czasie wydalenie z organizmu alkoholu o takim stezeniu.

Sad Okregowy uznat wiec, ze nie ma podstaw do kwestionowania wartosci
dowodowej badania stanu trzezwosci przeprowadzonego na terenie zaktadu pracy,
dochodzgc do przekonania, ze z materialu dowodowego wynika jednak, ze powdd
naruszyt swoim zachowaniem wewnatrzzaktadowe regulacje wskazane w
oswiadczeniu o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, w tym § 57
Regulaminu Pracy K. S.A. Swoim zachowaniem doprowadzit do ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 §
1 pkt 1 k.p.

W ramach wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie ma sporu w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ze samo stawienie sie przez pracownika w stanie po uzyciu alkoholu
moze stanowiC ciezkie naruszenie obowigzkédw pracowniczych uzasadniajgce

rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Przy ocenie
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proporcjonalnosci reakcji pracodawcy na zachowanie pracownika, Sgd Okregowy
wzigt natomiast pod uwage, ze powdd pracowat na stanowisku aparatowego
oczyszczalni elektrolitu. Dla zaktaddéw pracy dziatajgcych w takiej branzy jak strona
pozwana, stan trzezwosci pracownika w sposob oczywisty, bezposredni i wrecz
natychmiastowy przektada sie na stan zagrozenia dla zdrowia i zycia innych
pracownikow, bezpieczenstwo otoczenia zaktadu pracy oraz na ryzyko wyrzgdzenia
wielomilionowych szkéd w majatku pracodawcy i majatku publicznym. Polityka strony
pozwanej w tym zakresie, wyrazajgca sie brakiem jakiejkolwiek toleranciji i akceptacji
na tego rodzaju zachowania nie dziwi i jest uzasadniona rodzajem prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Nalezy jg wiec uznaé za usprawiedliwiona.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat wiec odmiennie od Sadu
Rejonowego, Ze strona pozwana wreczajgc powodowi oswiadczenie z dnia 22 marca
2022 r. nie naruszyfa przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace. Podzielajgc w tym
zakresie zarzuty apelacji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie: 1.
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie, wskutek przyjecia, ze
przypisywane powodowi zachowanie stanowito ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych, uzasadniajgce rozwigzanie z nim umowy O prace bez
wypowiedzenia, podczas gdy zachowanie to cechowato sie nieumysinoscig o
charakterze niedbalstwa, nie majgce jednak charakteru razgcego, co wynika z
catoksztattu okolicznosci sprawy takich jak: wieloletnia znajomos¢ i praktyka powoda
w poddawaniu sie procedurom kontrolnym na terenie zakfadu pracy pod katem
trzezwosci pracownika i swiadomos¢ powoda co do braku mozliwosci unikniecia
takiej kontroli; inicjatywa powoda w natychmiastowym wezwaniu na miejsce
zdarzenia Policji w celu wykonania obiektywnego badania trzezwosci a takze fakt
wieloletniej, nienagannej pracy powoda u strony pozwanej, co w konsekwenciji
wykluczato przypisanie zachowaniu powoda cech umysinosci lub razgcego
niedbalstwa, uzasadniajgcych zastosowanie wobec niego sankcji z art. 52 § 1 pkt 1
k.p.; 2. art. 47 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi wskutek oparcia ustaleh faktycznych w sprawie na wyniku badaniu
trzezwosci pracownika przeprowadzonego przez osoby bez odpowiednich

kwalifikacji zawodowych, niezgodnie wyzej wymieniong w normg prawng; 3. art. 11
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k.p.c. wskutek oparcia przez Sad drugiej instancji ustalen w niniejszej sprawie na
tresci prawomocnego wyroku wydanego w postepowaniu o0 wykroczenie, podczas
gdy przepis powyzszy dotyczy wytgcznie postepowania karnego sensu stricto.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez przywrécenie powoda do pracy u
strony pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i pftacy; zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw catosci postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz w kazdym przypadku o zasgdzenie od powoda na rzecz strony

pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna co do naruszenia przez Sad drugiej
instancji przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.

Po pierwsze, jak przyjeto w sprawie | PK 194/17, stawienie sie do pracy przez
pracownika "w stanie trzezwoséci’ nalezy traktowac jako jeden z podstawowych
obowigzkdéw pracownika. W przeciwnym razie pracownik nie jest zdolny swiadczy¢
umowionej pracy. Nietrzezwy pracownik w Srodowisku pracy narusza interesy
pracodawcy juz przez to, ze stanowi powazne zagrozenie dla innych pracownikow
oraz klientow pracodawcy, o ryzyku uszkodzenia sprzetu i infrastruktury pracodawcy
nie wspominajgc. Utrwalona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwalifikacja
"obowigzku trzezwosci" pracownika jako jednego z podstawowych obowigzkow
pracownikow uzasadnia kontrolowanie przez pracodawce trzezwosci pracownika.
Cel takiego badania jest w petni zgodny z prawem, gdyz w ten sposob pracodawca
dba o bezpieczne warunki pracy dla innych pracownikoéw (realizujgc w ten sposéb
jedng z zasad prawa pracy) oraz stara sie eliminowac niektore ryzyka wynikajgce z

prowadzonej dziatalnosci w stosunku do innych cztonkdw spotecznosci.
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Dodatkowo dziatania kontrolne pracodawcy sg - jak przyjeto rowniez w
sprawie | PK 194/17 - uzasadnione koniecznoscig weryfikacji przestrzegania przez
pracownika obowigzku trzezwosci, umozliwiajgcej w konsekwencji wiasciwe
rozliczenie czasu pracy (np. zakwalifikowanie danego dnia roboczego lub jego czesci
jako nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, bez zachowania prawa do
wynagrodzenia), pociagniecie pracownika do odpowiedzialnosci porzadkowe;j
(art. 108 k.p.) lub materialnej (art. 122 k.p.), wreszcie rozwigzanie z pracownikiem
stosunku pracy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Takze koniecznos¢ realizacji obowigzku
ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, ktéra spoczywa na pracodawcy na mocy
art. 207 § 2 k.p.

Powdd w skardze kasacyjnej ostatecznie nie kwestionowat, ze stawit sie do
pracy po spozyciu alkoholu. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego przyjmuje (patrz m.in.: wyrok z 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99,
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746), ze do spetnienia warunku z art. 52 § 1 pkt k.p.
niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika (wina umysina lub razgce
niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie catoksztaitu
okolicznosci zwigzanych z zachowaniem pracownika.

Jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 19 sierpnial999r., | PKN 188/99
(OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 818) w razie rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena
rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub
naruszenia interesow pracodawcy. Analogiczny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w
wyrokach: z 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396,
oraz z 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163.

Te samg mys$l w sposoéb bardziej ogdlny wyrazono w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7.02.2008 r. (Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98)
stwierdzajgc, ze bezprawnos¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1, jezeli stosunek psychiczny
pracownika do skutkow postepowania okreslony jego swiadomoscig nie wskazuje ani
na wine umysling, ani na razgce niedbalstwo.

Zatem orzecznictwo Sadu Najwyzszego zwraca uwage na to ze, sama

bezprawnos¢ zachowania pracownika nie wystarcza do uznania naruszenia
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obowigzku pracowniczego jako ciezkiego. Wedtug pogladoéw judykatury, do
spetnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika - wina
umysina lub razgce niedbalstwo (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca
1999 r., | PKN 169/99, OSNAPiIUS 2000 nr 20, poz. 746, czy tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK 305/04, Monitor Prawa Pracy 2005 nr
12, poz. 16). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie catoksztattu
okolicznosci zwigzanych z zachowaniem pracownika.

W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystgpienie
szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna
mu przypisa¢ wine umysing. Jezeli natomiast przewiduje mozliwos¢ nastgpienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go unikngé, lub tez,
gdy nie przewiduje mozliwosci jego wystgpienia, cho¢ moze i powinien go
przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumysing w postaci
lekkomyslIno$ci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razgce
niedbalstwo mieszczgce sie - obok winy umysinej - w pojeciu ciezkiego naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumysine;j.
Niedbalstwo okresla sie jako niedofozenie nalezytej starannosci ogélnie wymagane;j
w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razgce niedbalstwo rozumie
sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego
zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci
decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb
odbiegajgcy od miernika starannosci minimalnej.

Wina pracownika stanowi element podmiotowy kwalifikacji zarzucanego czynu,
a ocenie podlega subiektywne nastawienie psychiczne sprawcy do swojego dziatania
(zaniechania). Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw swojego postepowania, okreslony wolg i
mozliwoscig przewidywania, czyli Swiadomoscig w zakresie naruszenia obowigzku
(obowigzkoéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow, jakie
zachowanie to moze spowodowac dla pracodawcy.

Analizujgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazac nalezy, ze poczgtkowo
wskazywano na koniecznos¢ wystgpienia po stronie pracownika "ztej wiary" (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1976 r., | PRN 54/76, LEX nr 14319), "znacznego
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stopnia winy w niedopetnieniu obowigzkéw" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
wrzesnia 1976 r., | PRN 62/76, OSNCP 1977 Nr 4, poz. 81). Nastepnie wypracowano
poglad, Zze przypisanie pracownikowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych nie jest mozliwe bez wykazania mu winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa, przy czym ocena ta powinna odbywac sie przez pryzmat catoksztattu
okolicznosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 1976 r., | PRN 111/76, LEX
nr 14351; z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPiIUS 2000 nr 20, poz. 746; z
dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 833/00, LEX nr 560526; z dnia 9 lutego 2005 r., Il PK
200/04, LEX nr 603762; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 133/07, LEX nr 863912).
W rezultacie, lekkomysinos¢ lub zwykile niedbalstwo daje powdd jedynie do
wypowiedzenia stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r.,
| PK 638/02, LEX nr 84497).

Wina umysina polega na dziataniu z zamiarem - bezposrednim lub
ewentualnym - naruszenia obowigzku. Pracownik musi wiec chcie¢ uchybic
obowigzkowi i w tym celu podejmuje (lub nie) dziatanie lub co najmniej godzi¢ sie na
to, ze swoim zachowaniem obowigzek naruszy. Niedbalstwo zachodzi zas wtedy,
gdy pracownik nie przewidziat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mogt
i powinien byt to przewidzie¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lutego 2002 r.,
| PKN 850/00, LEX nr 560530; z dnia 27 pazdziernika 2010 r., 1ll PK 21/10, LEX nr
694249).

Wystepujgce w orzecznictwie wyodrebnienie "razgcego niedbalstwa" zmusito
do jego zdefiniowania, a przede wszystkim nakreslenia cech pozwalajgcych na
odroznienie tego pojecia od "zwykitego" niedbalstwa. Wskazano, ze pracownik
postepuje razgco niedbale, jesli catkowicie ignoruje nastepstwa swojego dziatania.
Okreslenie to nie jest pelne bez uwzglednienia, ze rodzaj wykonywanych
obowigzkéw lub zajmowane stanowisko powinny nakazywaé szczegolng
przezornosc i ostroznos¢ w dziataniu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia
2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381; z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK
142/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 242; z dnia 16 lipca 2013 r., Il PK 337/12, OSNP
2014 nr 8, poz. 114; z dnia 20 grudnia 2013 r., Il PK 81/13, LEX nr 1438800; z dnia
17 kwietnia 2009 r., Il PK 273/08, LEX nr 1157553). Przedstawiony punkt widzenia

upowaznia do stwierdzenia, ze wyroznienie - wsrdd zawinionych naruszen
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obowigzkow pracowniczych - kwalifikowanego, ze wzgledu na zastosowanie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p., razgcego niedbalstwa ma charakter zindywidualizowany. Znaczenie
ma, z jednej strony, niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad
prawidtowego zachowania, z drugiej zas$, kontekst sytuacyjny, ktéry pozwala na
zweryfikowanie przekroczenia miary starannosci minimalnej (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98; z
dnia 16 wrzes$nia 2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 36).

Przenoszgc powyzsze zapatrywania na kanwe niniejszej sprawy, podkresli¢
nalezy, ze poziom alkoholu stwierdzony w organizmie powoda przez urzgdzenie
pomiarowe pracodawcy wyniost o godz. 21:20 - 0,17 mg/l, a o godz. 21:38 - 0,12
mg/l. Byt on zatem na tyle niski, ze powdd mdgt pozostawac w przekonaniu, iz nie
pozostaje pod wptywem alkoholu. W rezultacie nie mozna mu byto przepisa¢ winy
umysinej - w postaci celowego stawienia sie do pracy pod wptywem alkoholu, ani tez
razgcego niedbalstwa w postaci niezachowania minimalnych (elementarnych) zasad
prawidlowego zachowania sie¢ w czasie stawienia sie do pracy. Powyzsze
stwierdzenie potwierdza zachowanie powoda przed wejsciem na teren zakfadu pracy,
ktéry nie skorzystat z mozliwosci samodzielnego sprawdzenia tego stanu jeszcze
przed bramg wejsciowg do zakfadu pracy. Powdd byt wieloletnim pracownikiem i z
pewnoscig o takiej mozliwosci wiedziat. Takie zachowanie w sposob racjonalny
ttumaczy¢ mozna jedynie przekonaniem o spetnieniu wymogu petnej trzezwosci.

Gdyby powdd miat watpliwosci - to bedgc swiadomy nieuchronnoséci badania
przez stuzby ochrony i ewentualnych konsekwencji - niewatpliwie takiego
sprawdzenia dokonatby. Powdd nie przewidywat wiec, ze badanie wykaze stan po
spozyciu alkoholu. Jego zachowanie cechowato wiec niedbalstwo - jednak nie w
stopniu razgcym - koniecznym do zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Za takg tezg przemawia réwniez pozniejsza postawa powoda. To z jego
inicjatywy, niezwtocznie po wykryciu domniemanego stanu po spozyciu alkoholu,
zazgdat on przyjazdu na miejsce uprawnionych stuzb w celu potwierdzenia badania.
Funkcjonariusze Policji nie byli jednak wyposazeni w urzgdzenie pomiarowe, co z
kolei spowodowato koniecznosSc¢ przetransportowania powoda do komisariatu i

wykonanie badania dopiero o 23:00 (ktére dato wynik 0,0 mg/l).
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Nalezy jednoczesnie podkresli¢, Zze decyzja pracodawcy o dyscyplinarnym
zwolnieniu powoda wydaje sie w stanie faktycznym niniejszej sprawy zbyt surowa.
Skoro powdd byt nienagannym pracownikiem od 15 lat, pracodawca miat szereg
mozliwosci aby zdyscyplinowa¢ pracownika. Ma to szczegodlne znaczenie skoro
powod wkroczyt w wiek przedemerytalny. Trudno nie zauwazy¢, ze waga naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracownika byfa niewspétmierna do konsekwenciji, jakie
wyciggnat wobec niego pracodawca.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma charakter klauzuli generalnej, w ktorej przez
niedookredlenie przestanek zastosowania wprowadza niezbedny element
elastycznosci w ramach stosunku pracy. W literaturze (patrz: k.w. Baran (w:) Kodeks
pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, Warszawa 2020, art. 52 k.p.) stwierdza
sie, ze "konstrukcja ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych ma charakter ztozony, w tym znaczeniu, ze tworzg jg zaréwno
elementy obiektywne, jak i subiektywne; te pierwsze odnoszg sie do bezprawnosci
zachowania polegajgcej na pogwatceniu podstawowych obowigzkow oraz
skorelowanego z tym naruszenia bgdz zagrozenia intereséw pracodawcy; z kolei,
aspekt subiektywny to podmiotowa wadliwos¢ zachowania pracownika wynikajgca z
winy umysinej, bgdz razgcego niedbalstwa". Sad Najwyzszy réwniez podkresla, ze
w analizowanym pojeciu mieszczg sie trzy elementy. Sg to: 1) bezprawno$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2)
naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy; 3) zawinienie obejmujgce
zarowno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo.

Elementy te muszg wystepowac tgcznie. Samo zagrozenie lub naruszenie
interesdéw pracodawcy nie moze wiec uzasadniaC rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Podobnie nie uzasadnia rozwigzania
umowy o prace w tym trybie sama tylko bezprawnos¢ zachowania pracownika (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | PK 242/15, LEX nr 2174066).

Szczegoblnego podkreslenia wymaga, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy -
powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscig. Musi by¢
uzasadnione szczegoinymi okolicznosciami, ktdére w zakresie winy pracownika

polegajg na jego ztej woli lub razgcym niedbalstwie, a nie na btednym przekonaniu o
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dziataniu w interesie pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r.,
| PKN 193/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 269). Wystgpienie wskazanych przestanek
kwalifikacyjnych ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
nalezy analizowa¢ tgcznie w kazdym konkretnym stanie faktycznym, z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego przypadku. Przepis art. 52 § 1 pkt 1
k.p. ma bowiem charakter klauzuli generalnej, zas ocena zastosowania przepiséw
zawierajgcych takie klauzule (zwroty niedookreslone, jak ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych) zalezy od catoksztattu ustalonych w
sprawie okolicznosci faktycznych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia
2003 r., | PK 558/2002, OSNP 2004 nr 16, poz. 283 oraz z dnia 5 listopada 2008 r.,
[l SK 22/2008, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 331).

Oceniajgc z tego punktu widzenia zachowanie powoda w dniu 1 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego niedbalstwa w zachowaniu powoda, co
wyklucza zastosowanie wobec niego konsekwencji z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej nie znajdujg uzasadnienia. Przepis art. 47
ustawy ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
dotyczy poddania sie osoby podejrzanej badaniu koniecznemu do ustalenia
zawartosci alkoholu w organizmie, a powdd w tej sprawie nie wystepowat w
charakterze podejrzanego. Réwniez zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. majacy polegac¢
na oparciu przez Sad drugiej instancji ustalen w niniejszej sprawie na tresci
prawomocnego wyroku wydanego w postepowaniu o wykroczenie nie jest zasadny,
gdyz Sad Okregowy opart rozstrzygniecie na catoksztatcie okolicznosci sprawy, a nie
na ustaleniach zawartych w postepowaniu w sprawie o wykroczenia.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak
sentencji wyroku na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekajgc zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.

fi.t]
[SOP]
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