Sygn. akt Il PSKP 30/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 23 maja 2019 r. oddalit apelacje P. spotka z
0.0. w K. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 20 grudnia 2018 r., ktory przywrocit
powodke B. K. do pracy w tym Przedsiebiorstwie na dotychczasowych warunkach
pracy i ptacy. Powddka byta dyrektorem w Gminnym Zaktadzie Ustug Komunalnych

i Mieszkaniowych w K.. W pazdzierniku 2016 r. rozwigzano z nig umowe o prace



bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad pracy wyrokiem z 28
marca 2017 r. przywrdcit jg do pracy. Apelacja zostata oddalona 28 wrzesnia 2017 r.
Powddka w pazdzierniku 2017 r. nie przyjeta propozycji Wéjta Gminy rozwigzania
umowy O prace za porozumieniem stron. Wypowiedziano jej umowe o prace ze
skréceniem okresu wypowiedzenia do 30 listopada 2017 r. z powodu likwidacji
Gminnego Zaktadu Ustug Komunalnych i Mieszkaniowych w K., ktory byt
samorzagdowym zaktadem budzetowym Gminy L.. Rada Gminy uchwatg z 30
sierpnia 2017 r. postawita w stan likwidacji ten zaktad budzetowy z dniem 1
pazdziernika 2017 r., ze skutkiem na koniec marca 2018 r. W uchwale przyjeto, ze
pozostate po zakonczeniu likwidacji mienie przejmie Urzgd Gminy L. Wczesniej,
uchwatg z 29 listopada 2016 r. Rada Gminy utworzyta Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych sp. z 0.0., celem realizacji zadan wtasnych gminy, zmieniajgc potem
nazwe na Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Gminy L. spotka z 0.0. Gmina
i Przedsigbiorstwo (spotka) zawarly 1 marca 2017 r. umowe uzywania i
przechowania rzeczy oraz pobierania pozytkdw, w oparciu, o ktére dziatalnosc¢
prowadzit zaktad budzetowy. Sad Rejonowy w L. zawiesit postepowanie w zwigzku
z likwidacjg samorzgdowego zaktadu budzetowego i wezwat do udziatu w sprawie
pozwang spotke. Ustalit, ze spotka wykonuje te same zadania witasne gminy w
oparciu o ten sam majgtek i ten sam zaséb kadrowy. Wszyscy pracownicy
kontynuujg zatrudnienie w spétce posiadajgc ten sam zakres obowigzkéw. Sad
Rejonowy w uzasadnieniu przywrocenia do pracy stwierdzit, ze legitymacje bierng
po likwidacji samorzgdowego =zaktadu budzetowego ma pozwana spotka.
Likwidacja samorzgdowego zakfadu budzetowego nie jest dokonywana w celu
definitywnego zakonczenia jego dziatalnosci przez dang jednostke, albowiem
zadania wlasne gminy muszg by¢ na biezgco realizowane i nie moze dojs¢ do
sytuacji, ze chociazby przez krotki czas gmina przestataby zadania te realizowac.
Celem przeksztatcenia zaktadu budzetowego w spétke byta zmiana formy
organizacyjno-prawnej przy zachowaniu tozsamosci podmiotowej i przedmiotowej
jej dziatalnosci. Skutkiem przeksztatcenia dochodzi do przeksztatcenia
samorzgdowego zakfadu budzetowego w spétke, przy zachowaniu kontynuacji
dziatalnosci przez spotke dotychczasowych zadan i budzetu, a nie podjecie tej

dziatalnosci od nowa. Ustawa o finansach publicznych nie przewiduje innej formy



przeksztatcenia zaktadu budzetowego jak tylko jego likwidacja, co wigze sie z
podjeciem uchwaty o likwidacji zaktadu. Zadania witasne Gminy w zakresie
gospodarki komunalnej wykonywane dotychczas przez GZUKiIM wykonuje spoétka.
Gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona w szczegdélnosci w formie
samorzgdowych zaktadéw budzetowych Ilub spotek prawa handlowego, a o
wyborze formy decydujg organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego.
Mozliwa jest rowniez zmiana formy organizacyjno-prawnej realizacji zadan
witasnych gminy i taka wtasnie zmiana formy prowadzenia gospodarki komunalnej
zaistniata po likwidacji samorzgdowego zaktadu budzetowego. Zadania pozostajg
nadal zadaniem witasnym gminy. Wiascicielem i dysponentem pozostaje Gmina.
Nie dochodzi tutaj do zmiany pracodawcy w rozumieniu art. 23* k.p., lecz do tzw.
sukcesji generalnej i mozna mowic¢ o tym samym podmiocie o zmienionej strukturze
organizacyjnej. Art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej statuuje sukcesje
generalng stanowigc, ze spotka powstata w wyniku przeksztatcenia wstepuje we
wszystkie prawa i obowigzki zwigzane z dziatalnoscig zaktadu budzetowego, co
dotyczy rowniez praw i obowigzkdw zwigzanych ze stosunkami pracy. Uzasadniato
to podjecie postepowania przeciwko spétce a nie przeciwko Gminie L.. Takie
stanowisko zostato wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego w wyroku z 19
pazdziernika 2010 r., Il PK 91/10. Roszczenie powddki o przywrdcenie do pracy
byto uzasadnione. Zakfad budzetowy nie wykonat wyroku przywracajgcego jg do
pracy. Ograniczyt sie do skierowania na badania lekarskie, zaproponowat
rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem, a kiedy odmoéwita wreczyt pismo
wypowiadajgce umowe o prace. Pracodawca naruszyt przepis o przedemerytalnej
ochronie zatrudnienia — art. 39 k.p. Nie byto podstaw do wytgczenia tej ochrony,
gdyz art. 411 k.p. nie miat zastosowania. Likwidacja samorzgdowego zakfadu
budzetowego byta jedynie koniecznym elementem do przeksztatcenia gminnego
zaktadu budzetowego w spotke. Wszystkie zadania realizowane przez zakfad
zostaty przejete przez spoétke. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta
zatem nieprawdziwa. Zadania sg nadal w sposéb ciggty wykonywane przez spotke
w oparciu o ten sam majatek i w tym samym zakresie. Fakt, ze w spodice nie

wystepuje stanowisko dyrektora zaktadu nie stanowi przeszkody do przywrdcenia



powodki do pracy. Rzeczg strony pozwanej jest w taki sposdb zorganizowanie
pracy, aby umozliwi¢ wykonanie wyroku przywracajgcego pracownika do pracy.
Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji spotki potwierdzit, ze jest
nastepcg prawnym zlikwidowanego Gminnego Zaktadu Ustug Komunalnych i
Mieszkaniowych w K.. Gmina przeprowadzita prawng likwidacje pracodawcy
(Zaktadu) prowadzacg do wykorzystania jego zorganizowanego mienia (zakfadu
pracy w sensie przedmiotowym) w celu kontynuowania dotychczasowej dziatalnosci
w ramach nowej struktury organizacyjnej (gminnej spotki prawa handlowego), ktéra
nie jest likwidacjg w rozumieniu art. 411 k.p., a stanowi przejscie zaktadu pracy — w
okolicznosciach sprawy — w catosci na bedgcg innym pracodawcg pozwang Spotke,
ktorego skutki w sferze prawa okresla art. 23' § 1 k.p. To nie gmina a strona
pozwana wstgpita w prawa i obowigzki tego Zaktadu. Sad nie podzielit oceny
prawnej Sgdu Rejonowego, ze nie doszto do ,zmiany pracodawcy w rozumieniu art.
23! k.p.”, lecz tylko do ,sukcesji generalnej’, skutkiem ktérej ten sam podmiot
wystepuje w zmienionej strukturze organizacyjnej. O ile przy tym trafnie, odwotujac
sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2010 r., Sgd Rejonowy przyjat,
ze pozwana na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej wstgpita we wszystkie prawa i obowigzki zwigzane z dziatalnoscig
samorzgdowego zakfadu budzetowego, to jednoczesnie w sferze stosunkoéw pracy
takie wstgpienie stanowi przejscie zaktadu pracy w rozumieniu art. 23' § 1 k.p.
Wypowiedzenie umowy o prace bylo sprzeczne z art. 39 k.p. Ze wzgledu na
przej$cie zaktadu pracy w rozumieniu art. 23 k.p., a nie definitywng likwidacje
bytego G., naruszenia art. 39 k.p. nie uchyla art. 41 § 1 k.p. Przepis ten nie ma
zastosowania w razie likwidacji pracodawcy, w zwigzku z ktorg nastepuje przejscie
catosci lub czesci prowadzonego przez niego zaktadu na innego pracodawce,
kontynuujagcego te samg lub podejmujgcego podobng dziatalno$¢ (wyrok i
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 sierpnia 2004 r., | PK 489/03, z 22
pazdziernika 2012 r., | PK 139/12; z 13 listopada 2018 r., Il PK 261/17). Art. 411 § 1
k.p. odnosi sie tylko do petnej i ostatecznej likwidacji zaktadu pracy, a wiec nie
takiej, w ktérej zaden inny pracodawca nie staje sie nastepcg zlikwidowanego
zaktadu. Nie ma zastosowania w przypadku przejecia zaktadu pracy przez inny

podmiot w trybie art. 23 k.p. Skoro skutkiem likwidacji G. jest przejscie w catosci



prowadzonego zaktadu na pozwang spotke, ktora kontynuuje te samg dziatalnosc
to art. 411 k.p. nie ma zastosowania. Zgdanie przywrdcenia do pracy bylo zatem
uzasadnione wobec naruszenia art. 39 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 kp. W
okolicznosciach sprawy nie bylo mozliwe orzeczenie o odszkodowaniu na
podstawie art. 45 § 2 k.p. Wylgcza je art. 45 § 3 k.p. Powoddka nie naduzyta prawa
podmiotowego (art. 8 k.p.). W okoliczno$ciach sprawy strong naduzywajgcg prawa
jest strona pozwana. Nie doszto do naruszenia art. 22 w zwigzku z art. 23 ustawy o
gospodarce komunalnej. Pozwana z mocy prawa, na zasadzie art. 23% k.p.,
wstgpita w stosunki pracy bytych pracownikoéw jednostki budzetowej, ktérych — poza
nielicznymi przypadkami — przejeta. Poza tym, skoro pozwana wstgpita na
podstawie art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej we wszystkie prawa i
obowigzku zwigzane z dziatalno$cig samorzgdowg zaktadu budzetowego, w tym
prawa i obowigzki wynikajgce z indywidualnego i zbiorowego prawa pracy, to jest
oczywiste, ze wstagpita rowniez w prawa i obowigzki jakie wynikajg z wypowiedzenia
powddce przez postawiony w stan likwidacji byty G., ktérego pozwana spétka jest
prawnym sukcesorem, stosunek pracy.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa materialnego: -
art. 23' § 1 k.p. poprzez btedne zastosowanie do nieistniejgcego stosunku pracy
powodki, ktoéry to stosunek pracy w chwili przejscia zlikwidowanego G. na nowego
pracodawce P. Sp.zo.0., nie istniat (i to od niemalze 4 miesiecy), bo zostat
rozwigzany na podstawie wypowiedzenia z dniem 30 listopada 2017 r. Z
jednoznacznego brzmienia art. 23 § 1 k.p. wynika zas, ze dotyczy sytuacji, gdy do
przeksztatcenia podmiotowego pracodawcy dochodzi w trakcie trwania stosunku
pracy. Z punktu widzenia pracownika nastepstwo pracodawcy jest konieczne dla
realizacji funkcji ochronnej prawa pracy i w tym znaczeniu wskazana norma prawa
spetnia swoj cel. Co do tej kwestii nie ma watpliwosci zardwno orzeczniczych, jak i
doktryny (...). Innymi stowy na podstawie zaskarzonego przepisu Sgad Okregowy
stworzyt nastepstwo prawne w sferze stosunkéw pracy, ktére zdaniem skarzgcej w
tym konkretnym przypadku nie istnieje, gdyz stosunek pracy powddki w chwili
przejscia pracownikédw do spotki nie istniat juz do 4 miesiecy, a zatem nowy
pracodawca nie mogt wstgpi¢ w nieistniajgcy stosunek pracy w szczegolnosci, ze

istnieje  podmiot, ktory przejgt naleznosci i zobowigzania po zlikwidowanym



zaktadzie pracy, w tym zdaniem skarzgcej, roszczenie powddki o przywrécenie do
pracy jako zobowigzanie z nieistniejgcego stosunku pracy - § 5 uchwaty Rady
Gminy L. z 30 sierpnia 2017 r. Nr (...) w sprawie likwidacji zakltadu budzetowego
pod nazwg Gminny Zakfad Ustug Komunalnych i Mieszkaniowych w K. zmienionej
uchwatg Rady Gminy L. z 22 listopada 2017 r. Nr (...); - art. 16 ust. 1, 3 i 6 ustawy
o finansach publicznych poprzez btedne niezastosowanie w sprawie, a co za tym
idzie niewtasciwe przyjecie, iz nastepcg prawnym i strong w postepowaniu jest
strona skarzaca, a nie Gmina L., w sytuacji gdy z tresci podjetej przez Rade Gminy
L. (uchwaty) z 30 sierpnia 2017 r., Nr (...) w sprawie likwidacji zakfadu
budzetowego pod nazwg Gminny Zakfad Ustug Komunalnych i Mieszkaniowych w
K. zmienionej uchwatg Rady Gminy L. z 22 listopada 2017 Nr (...) jednoznacznie
wynika, ze ,naleznosci i zobowigzania zlikwidowanego Zaktadu przejmie Gmina L.”.
Prézno jest poszukiwa¢ w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego rozwazan
prawnych w zakresie przyczyn z jakich Sad przyjat, ze art. 23' § 1 k.p. ma
zastosowanie do odpowiedzialnosci strony skarzgcej za zobowigzania z
nieistniejgcego stosunku pracy powddki, a dlaczego pomija sie brzmienie art. 16 ust.
1, 3 i 6 ustawy o finansach publicznych i odmawia legitymacji biernej Gminie L..
Skoro stosunek pracy powodki w chwili przejscia zaktadu pracy w catosci na strone
skarzgcg nie istniat, a roszczenie powddki o przywrdcenie do pracy, powstato przed
przejsciem catosci zaktadu pracy na spotke, to nowy pracodawca nie mogt wstgpic
w nieistniejgcy stosunek pracy powaodki, a tym samym nie mogt stac sie nastepca
prawnym w procesie; - art. 22 w zw. z art. 23 ustawy o gospodarce komunalnej
oraz art. 23% § 1 k.p. poprzez btedng ich wyktadnie, albowiem nastepstwo prawne,
ktére pojawito sie w sprawie na skutek utraty zdolnosci sgdowej zlikwidowanego G.
w trakcie procesu, nie moze by¢ jednoczesnie nastepstwem prawnym w rozumieniu
art. 231 § 1 k.p. i nastepstwem prawnym w rozumieniu art. 23 ust. 3 ustawy o
gospodarce komunalnej. W Swietle powyzszego zupetnie niezrozumiatym jest
stanowisko Sgdu Okregowego, oddalajgce apelacje wobec uznania, ze
przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 22 w zw. z art. 23 ustawy 0
gospodarce komunalnej pozbawiony jest podstaw prawnych, w sytuacji, gdy Sad
drugiej instancji uznat, ze strona pozwana z mocy prawa na zasadzie art. 23* § 1

k.p. wstgpita w stosunek pracy powodki oraz bytych pracownikdw jednostki



budzetowej Gminy L.. Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, ze nie mamy
do czynienia z przeksztatlceniem organizacyjno-prawnym w trybie ustawy
0 gospodarce komunalnej, lecz klasycznym przejsciem zaktadu pracy w trybie
art. 23! § 1 k.p., obarczajgc tym samym strone pozwang odpowiedzialnoscig w
sferze stosunkow pracy bytych pracownikéw; - art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 8 k.p. w
zw. z art. 39 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie i btedne niezastosowanie
polegajgce na btednym przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze ,zasgdzenie
alternatywnego roszczenia byloby w przekonaniu Sgdu Okregowego sprzeczne z
art. 8 k.p.” w ,sytuacji gdy uwzglednienie zgdania powodki przywrocenia do pracy
nie moze sie ostac¢ bez potrzebnego sprawdzenia kwalifikacji powodki i akceptacji
przez nig warunkow dalszego zatrudnienia na innym stanowisku, a potencjalna
odmowa zaakceptowania propozycji nowego zatrudnienia bedzie prowadzi¢ do
wygenerowania kolejnego wrecz analogicznego sporu ze stosunku pracy” — wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2010 r., Il PK 111/2010. Zdaniem skarzgcej Sad
drugiej instancji bezpodstawnie przyjat, ze ,zamiast wypowiedzie¢ warunki pracy i
ptacy w trybie art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkOw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow strona pozwana bezprawnie rozwigzata z powodkg
umowe o prace definitywnie z naruszeniem art. 39 k.p”, w sytuacji kiedy stanowisko
Dyrektora G. obiektywnie nie istnieje, poniewaz jest zarzad spotki, co w
konsekwencji prowadzi do niemoznosci i niewykonalnosci orzeczenia
przywracajgcego do pracy. Juz na skutek orzeczenia Sgdu Il instancji wystgpit spor
kompetencyjny, co do zakresu czynnosci powodki, w ktéry na skutek restytucji co
nie sporne faktycznie przeciez wstgpita, a ktéry to pokrywa sie wprost z zakresem
prezesa zarzgdu. Obiektywna zatem utrata zdolnosci prawnej G. na skutek jego
likwidacji prowadzi do niemoznosci i niewykonalnosci wyroku przywracajgcego do
pracy, a co za tym idzie winna byC oceniana przez pryzmat art. 8 k.p., tak jak w
przypadku szczegodlnej ochrony radnego na skutek rozwigzania z nim stosunku
pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2010 r., Il PK 111/10); Il. prawa
procesowego — art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na braku
zawarcia w pisemnym uzasadnieniu rozwazan prawnych w zakresie: dlaczego Sad

przyjat, iz w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy mamy do czynienia z



przejeciem zaktadu pracy w rozumieniu art. 23' § 1 k.p.,, a tym samym
odpowiedzialnoscig skarzgcej w sferze stosunkow pracy w sytuacji, gdy powodka
31 marca 2018 r. nie byta pracownikiem zlikwidowanego pracodawcy, dlaczego
Sad drugiej instancji przedmiotem swoich rozwazan nie uczynit ani mozliwej
odpowiedzialnosci strony skarzacej na podstawie art. 23! § 2 k.p., ani dlaczego
wykluczyt, iz w przedmiotowej sprawie nie bedzie miat zastosowania przepis art. 16
ust. 1, 3 i 6 ustawy o finansach publicznych, skoro na jego podstawie organ
stanowigcy przyjat uchwate o likwidacji dotychczasowego pracodawcy powddki,
jednoczesnie wskazujgc podmioty, ktére odpowiednio przejmg po zlikwidowanym
zaktadzie budzetowym mienie oraz zobowigzania i naleznosci oraz dlaczego tym

samym odmoéwit legitymaciji biernej w procesie Gminie L..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wniosku.

Wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu. Nastepstwo prawne spotki
tgczy z art. 23 k.p. i catkowicie nie pomija art. 23 ustawy o gospodarce komunalnej,
dlatego argumentacja, w ktérej inaczej ujeto podstawy odpowiedzialno$ci nie ma
ostatecznie wptywu na wynik sprawy.

W sprawie znaczenie ma regulacja z art. 23 ustawy 0 gospodarce
komunalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 91/10 z
glosg A. Tomanka, OSP 2012/2). Jest to przepis szczegdélny do art. 23! k.p. Nie
pozostaje z nim kolizji. Art. 23! k.p. ma na uwadze ochrone stosunkéw pracy i
dlatego obejmuje réwniez zmiane pracodawcy na podstawie art. 23 ustawy o
gospodarce komunalnej.

Zarzut skargi nie dotyczy zastosowania art. 23' k.p., lecz btednego
zastosowania tego przepisu do nieistniejgcego stosunku pracy powddki.

Nie jest prawidtowe zapatrywanie, ze art. 23! k.p. nie obejmuje pracownikow,
z ktérymi poprzedni pracodawca rozwigzat stosunek pracy. Takie zawezenie
regulacji, czyli tylko do osob, ktére byty pracownikami w chwili przejscia zaktadu
pracy, nie jest uprawnione. Ochrona zatrudnienia odnosi sie rowniez do tych

pracownikow, z ktérymi stosunek pracy rozwigzat poprzedni pracodawca



niezgodnie z prawem. Zasadne roszczenie o przywrécenie do pracy potwierdzone
orzeczeniem sgdu pracy musi zrealizowa¢ nowy pracodawca.

Sytuacja pracownika, z ktérym rozwigzano stosunek pracy, nie moze by¢
gorsza od sytuacji pracownika, z ktérym nie doszto do rozwigzania stosunku pracy,
lecz ktoremu zmienit sie pracodawca z mocy z art. 23* k.p. Nie mozna stwierdzic¢,
ze zwolnieni pracownicy, ktdérzy w okresie zmiany pracodawcy na podstawie art.
23! k.p. dochodzg przed sgdem pracy swoich praw do dalszego zatrudnienia, sg w
innej sytuacji niz pracownicy, ktorych przejat kolejny pracodawca.

Stosunek pracy jest stosunkiem prawa pytywanego i roszczenie o0
przywrocenie do pracy ma charakter majgtkowy. Sytuacja ta uregulowana jest w
art. 231 § 1 § 2 k.p. Orzeczony przez sad pracy obowigzek przywrdcenia do pracy
jest wiec dtugiem kolejnego pracodawcy, gdy wynika z zasadnego roszczenia o
przywrocenie do pracy, ktére zwolniony pracownik skierowat do poprzedniego
pracodawcy. Pracownik ma wéwczas zwykte prawo do restytucji stosunku pracy i
dlatego odpowiedzialno$¢ ta (diug) przechodzi na kolejny podmiot, ktéry stat sie
pracodawcg na mocy art. 23* k.p. Pracownik z reguty nie ma wplywu na zmiane
pracodawcy. Odnosi sie to tym bardziej do pracownikow niezasadnie zwolnionych z
pracy, ktdrzy dochodzg przed sgdem zasadnych roszczen o przywrocenie do pracy.
Rowniez z tych przyczyn zmiana pracodawcy na podstawie art. 23! k.p. nie
powinna by¢ dla nich negatywna, czyli nie stanowi przeszkody do przywrécenia do
pracy, skoro z mocy prawa nowy pracodawca przejmuje pracownikow wczes$niej
zatrudnionych.

Oceny powyzszej nie podwaza orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przywotane
w zarzucie skargi.

Wyrok z 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 330/99 odniést sie do roszczenia
bytych pracownikéw o nieodpfatne nabycie akcji Skarbu Panstwa na podstawie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych i nie dotyczyt
sytuaciji, w ktorej to pracodawca rozwigzat stosunek pracy z pracownikiem.

W sprawie zakonczonej wyrokiem z 19 stycznia 2017 r., | PK 275/16
znaczenie dla rozstrzygniecia miato zagadnienie, czy i na jakiej podstawie prawnej
powodowa spotka stata sie strong umowy o zakazie konkurencji po ustaniu

stosunku pracy (art. 101> § 1 k.p.), zawartej przez pozwang z poprzednim


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(101(2))par(1)&cm=DOCUMENT
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pracodawca. Sad Najwyzszy wskazat na stanowisko, ze skoro umowa o zakazie
konkurenciji po ustaniu stosunku pracy nie jest objeta trescig stosunku pracy, to nie
znajduje do niej zastosowania art. 23* k.p. Ustanowiony w tym przepisie skutek
przejScia nie obejmuje bowiem praw i obowigzkow wynikajgcych z innych niz
stosunek pracy stosunkow prawnych, choéby byty z nim zwigzane. W konsekwenciji,
art. 23! § 1 k.p. nie ma zastosowania do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy (art. 1012 § 1 k.p.) zawartej z poprzednim pracodawcyg. Sad
Najwyzszy dodat, ze nie oznacza on wytgczenia mozliwosci przejscia klauzuli
konkurencyjnej na nowego pracodawce na innej podstawie prawnej niz art. 23* § 1
k.p.

Z kolei w sprawie Il PK 73/16 potwierdzono, ze pracownik, z ktérym
rozwigzano stosunek pacy ma prawo do przywrocenia do pracy w sytuacji zmiany
pracodawcy na podstawie art. 23! k.p. Inng kwestig jest ocena legitymacji biernej w
tej sprawie.

Natomiast w sprawie | PKN 296/97 (btedng sygn. | PKN 206/97 podano za
uzasadnieniem wyroku w sprawie Il PK 73/16) nie wystgpita odpowiedzialnosc
nowego pracodawcy na podstawie art. 23! k.p., skoro stosunek pracy zostat
rozwigzany u poprzedniego pracodawcy i pracownik dochodzit odszkodowania a
nie przywrécenia do pracy u nowego pracodawcy.

Réwniez odwotanie sie do § 5 uchwaty Rady Gminy L. z 30 sierpnia 2017 r.
nie podwaza zastosowania art. 23! k.p. oraz art. 22 i 23 ustawy o gospodarce
komunalnej. Zapis § 5 uchwaty nie wprowadza bowiem zmiany porzgdku prawnego,
gdyz zaktad budzetowy nie miat osobowosci prawnej, stgd naleznosci i
zobowigzania likwidowanego zaktadu przejeta Gmina L..

Wczesniej Rada Gminy na podstawie tego samego przepisu art. 18 ust. 2
pkt 9 lit h ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym podjeta uchwate 29
listopada 2016 r. o utworzeniu spotki Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu powszechnego — ktére wigzg w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398'2 § 2 k.p.c.) spdtka przejeta pracownikéw i mienie
zlikwidowanego zakfadu budzetowego.

Nie jest to sprzeczne z art. 16 ustawy o finansach publicznych. Gmina

postgpita zgodnie z wymogami tej ustawy. Przeksztatcenie samorzgdowego


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(23(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(23(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(101(2))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(23(1))par(1)&cm=DOCUMENT

11

zaktadu budzetowego w inng forme organizacyjno-prawng wymaga uprzednio jego
likwidacji (art. 16 ust. 5). Naleznosci i zobowigzania likwidowanego
samorzgdowego zaktadu budzetowego przejmuje organ, ktory podjgt decyzje o
likwidacji, z zastrzezeniem ust. 7. (art. 16 ust. 6). Naleznosci i zobowigzania
samorzgdowego zaktadu budzetowego likwidowanego w celu przeksztatcenia w
inng forme organizacyjno-prawng przejmuje utworzona jednostka (art. 16 ust. 7).

Zgodnie z art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej gospodarka komunalna
moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzgdu terytorialnego w szczegolnosci w
formach samorzgdowego zakfadu budzetowego lub spétek prawa handlowego.

Nie inna ocena odnosi sie do zarzutu naruszenia art. 22 w zwigzku z art. 23
ustawy o gospodarce komunalnej oraz art. 23* k.p. Skarzgca pomija, ze art. 23* k.p.
jest regulacjg szerszg, ktéra ma na uwadze rézne sytuacje faktyczne i prawne,
bowiem zmiana pracodawcy moze w skrajnej sytuacji wystgpi¢ nawet bez wiedzy
pracownika. Takie dziatanie przepisu art. 23! k.p. oznacza, ze rozwigzanie przyjete
w art. 23 w zw. z art. 22 ustawy o gospodarce komunalnej nie jest z nim sprzeczne.
Obejmuje rowniez zmiane pracodawcy w stosunkach pracy w zwigzku z likwidacjg
zaktadu budzetowego i przejeciem zadan przez spotke. Sekwencja zdarzen
ustalona przez Sad potwierdza, ze po likwidacji zaktadu budzetowego pracodawcg
zatrudnionych pracownikéw stata sie spotka, a nie Gmina L..

Ostatni zarzut materialny moze dotyczy¢ w istocie art. 8 k.p. Powddce ze
wzgledu na ochrone przedemerytalng z art. 39 k.p. przystugiwato roszczenie o
przewrdcenie do pracy na podstawie art. 45 § 11 § 3 k.p. Natomiast zastosowanie
art. 45 § 2 k.p. i zasgdzenie odszkodowania w miejsce przywrécenia do pracy jest
sytuacjg wyjgtkowg. Chodzi o to, ze podana przyczyna wypowiedzenia nie byta
zasadna. Pierwszenstwo ma zatem restytucja stosunku pracy, skoro nie byto
likwidacji pracodawcy. Stosowanie art. 41! k.p. nie bylo uprawnione i przepis ten
nie jest podstawg zarzutu skargi kasacyjnej. Zasadg jest uwzglednienie zgdania
pracownika (art. 45 § 1 k.p.). Obowigzuje tym bardziej w sytuacji szczegodinej
ochrony przedemerytalnej (45 § 3 k.p. w zw. z art. 39 k.p.). Odwotanie sie do
zarzutu naruszenia art. 8 k.p. stanowi wyjagtek i dlatego nie zawsze jest
wystarczajgce do nieuwzglednienia roszczenia o przywrécenie do pracy.

W przeciwnym razie ochrona przedemerytalna tracitaby na znaczeniu, a ma wszak
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na uwadze powroét do stosunku pracy jako sytuacji istotnej dla pracownika przed
emeryturg. Okolicznosci podane w zarzucie nie uzasadniajg zmiany orzeczenia o
przywréceniu do pracy na odszkodowanie. Nie pozwalajg poming¢ jednoznacznej
regulacji wymagajgcej przywrocenia do pracy (art. 45 § 1 i § 3 k.p.). Problem
przywrocenia do pracy pracownika szczegoélnie chronionego byt rozwazany w
uchwale sktadu powiekszonego Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., Il PZP 3/12,
na tle zasadnego roszczenia o przywrocenie do pracy cztonka zarzgdu spofki.
Potwierdzono w niej, ze sad pracy jest zwigzany zgdaniem przywrocenia do pracy.
Niemniej przywrécenie do pracy moze powodowaC nawigzanie jedynie wiezi
formalnej z pracodawcg, bez faktycznego swiadczenia pracy, ktéra ze wzgledu na
sytuacje w zarzadzie spofki uzasadnia¢é moze porozumienie w kwestii modyfikacji
stosunku pracy pracownika przywroconego do pracy w zakresie zmiany warunkow
pracy. Nie jest zatem wykluczona zmiana stanowiska pracy. Inna sytuacja wystapita
w sprawie objetej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2010 r., Il PK 111/10
(sprawa dotyczyta ochrony radnego a nie ochrony przedemerytalnej, przy braku
trybu z art. 231 k.p.).

Zarzut procesowy skargi ocenia sie miarg wplywu uchybienia na wynik
sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje prawo materialne.
Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. fgczy sie w istocie z brakiem ocen dotyczgcych
kwestii materialnych. Przedstawiono je wyzej w odniesieniu do zarzutéw skargi.
Zostaty ocenione jako niezasadne. Wyjasniajg réwniez legitymacje bierng, ktérg
miat kolejny pracodawca a nie Gmina L.. Ponadto art. 328 § 2 k.p.c. nie jest
ptaszczyzng do podwazania ustalen faktycznych i materialnej podstawy
rozstrzygniecia. Uzasadnienie wyroku sporzgdza sie po jego wydaniu i rowniez z tej
przyczyny nie ma wptywu na wynik sprawy.

Uprawnione sg zatem nastepujgce tezy:

1. Regulacjg z art. 23! § 1 i § 2 k.p. objety jest takze stosunek pracy
pracownika, z ktorym poprzedni pracodawca rozwigzat stosunek pracy
niezgodnie z prawem i ktory z tej przyczyny zostat przywrécony do pracy u
kolejnego pracodawcy;

2. Likwidacja przez gmine zaktadu budzetowego i powierzenie zadan tego

zakfadu utworzonej przez gmine spotce z 0.0., dla prowadzenia dziatalnosci
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komunalnej prowadzonej przez zaktad budzetowy nie jest likwidacjg
pracodawcy w rozumieniu prawa pracy, wytgczajgcg ochrone zatrudnienia z
art. 39 k.p. (art. 23' § 1 k.p. w zwigzku z art. 411 § 1 k.p.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentengiji (art. 3984 k.p.c.).



