Il PSKP 3/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko I. sp. z 0.0. z siedzibg w S.

0 odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 17 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIl Pa 69/22,

oddala skarge kasacyjna.

(J.K.)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim wyrokiem z 23 lutego 2022 r.
oddalit powdédztwo J. N. przeciwko R. sp. z 0.0. z siedzibg w S. o przywrdcenie do

pracy na dotychczasowych warunkach lub w razie rozwigzania umowy o prace o
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zasgdzenie odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opoOznienie za
niezgodnie z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami Sgdu pierwszej
instanciji, z ktérych wynikato, ze powoddka J. N. byta zatrudniona u pozwanego R sp.
Z 0.0. z siedzibg w S. na podstawie umowy o0 prace zawartej na czas oznaczony
poczgwszy od 1 grudnia 2014 r., na peten etat, na stanowisku recepcjonistki za
wynagrodzeniem 1.800 zt. Ostatnig umowe o prace powddka zawarta na czas
nieokreslony, poczgwszy od 1 marca 2018 r. Kolejnymi aneksami pozwany
podwyzszat wynagrodzenie powodki, ostatnio aneksem z 31 pazdziernika 2019 r. do
kwoty 3.000 zt brutto miesiecznie. Od grudnia 2016 r. powddka awansowata na
stanowisko kierownika recepcji. W dniu 14 lipca 2020 r. powddka wniosta do
pracodawcy o udzielenie jej, w zwigzku z urodzeniem dziecka 31 lipca 2020 r., urlopu
macierzynskiego w wymiarze 20 tygodni oraz urlopu rodzicielskiego w wymiarze 32
tygodni — to jest tgcznie 52 tygodnie, w okresie od 13 lipca 2020 r. do 11 lipca 2021 r.
Pozwany prowadzit dziatalnos¢ zwigzang z obiektem H. w G. Do hotelu przylega
boisko i cata infrastruktura z tym zwigzana, jednakze jej prowadzenie nie nalezato do
pozwanego. W zwigzku z pandemig i ustawowymi ograniczeniami w dziatalnosci
hotelarskiej, gastronomicznej i sportowej, pozwany w marcu 2020 r. faktycznie
zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie wznowit jej do chwili obecne;.
Hotel byt dzierzawiony od B. O. - prezesa zarzgdu pozwanego. Umowa dzierzawy
zostata rozwigzana z dniem 31 marca 2020 r. Od kwietnia 2020 r. pozwany nie
uzyskiwat Zzadnego dochodu, z wyjgtkiem kwoty 650,41 zt w maju jako naleznos$ci za
wynajem parkingu ptatnej z dotu za rok poprzedzajgcy. W sierpniu 2020 r. pozwany
zwrocit zaliczke w wysokosci 1.300,81 zt wobec odwotania imprezy sportowej.
Zgodnie z bilansem otwarcia na styczen 2021 r. pozwany posiadat aktywa w kwocie
73.899,46 zt, na grudzien 2020 r. w wysokosci zero ztotych.

W dniu 21 maja 2020 r. B. O. wydzierzawit H. G. klubowi sportowemu W. P.
Umowa dotyczyta rowniez dzierzawy ptyty stadionu gtdwnego, wszystkich trybun,
kas biletowych, pomieszczen przynaleznych do stadionu, parkingu i kortéw
tenisowych. Umowa weszta w zycie 1 lipca 2020 r. na czas oznaczony do 20 czerwca
2021 r. Jednoczesnie pozwany podjat czynnosci zmierzajgce do zakonczenia

dziatalnosci przez spoétke: przepisanie licznikow, sptata zadtuzenia, rozliczenie
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wierzytelnosci, wypowiedzenie wszystkich umoéw z pracownikami. Oswiadczeniem z
30 marca 2020 r. pozwany rozwigzat z powodkg umowe o prace za wypowiedzeniem.
Termin wypowiedzenia uptyngt 30 czerwca 2020 r. Oswiadczenie przestano
powodce pocztg, doreczone 3 kwietnia 2020 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano zakonczenie dziatalnosci gospodarczej R. polegajgcej na prowadzeniu
H.G. Dalej, jak wynika z uzasadnienia, w zwigzku z rozpowszechnianiem sie w kraju
wirusa Sars - CoV-2, dziatalno$¢ H. G. w G. zostata zawieszona do odwotania.
Faktyczna dziatalnos¢ hotelu ustata w marcu 2020 r. wraz z wprowadzeniem stanu
zagrozenia epidemiologicznego. Spotka nie miata mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci hotelarskiej, gastronomicznej i sportowej, a tym samym nie byto mozliwe
uzyskiwanie jakichkolwiek dochoddw.

J. N. prowadzita z B. O. - prezesem zarzadu pozwanej wymiane
korespondencji mailowej wskazujgc, iz nie rozumie, dlaczego otrzymata
oswiadczenie, w ktérym mowa jest o zawieszeniu dziatalnosci, a prezes zarzgdu
pozwanej napisat w mailu o zakonczeniu dziatalnosci. W tresci wiadomosci powodka
nie kwestionowata faktu otrzymania oswiadczenia. W sierpniu 2020 r. w hotelu i
przynaleznym osrodku [...] odbyty sie zamierzone zgrupowania klubéw z P. i T.,
natomiast w dniach 5-13 pazdziernika 2020 r. zaplanowano zgrupowanie kadry [...].
W okresie od marca do poczatku sierpnia 2020 r. Hotel nie dziatat, nie przebywaty
tam zadne druzyny sportowe. W dniu 9 pazdziernika 2020 r. B. O. podpisat list
intencyjny ze Stowarzyszeniem G. z siedzibg w G., co do zawarcia umowy sprzedazy
czesci nieruchomosci gruntowych, na ktérych znajduje sie stadion wraz z
infrastrukturg towarzyszgca w terminie do 31 grudnia 2022 r. Tego samego dnia B.
O. zawart z M. C. list intencyjny dotyczagcy powyzszej sprzedazy w terminie do 31
grudnia 2022 r. W dniu 10 pazdziernika 2020 r. B. O. podpisat z Gming G. list
intencyjny dotyczgcy sprzedazy czesci nieruchomosci gruntowych, na ktorych
posadowiony jest stadion wraz z infrastrukturg towarzyszacg w terminie do 31
grudnia 2022 r.

Pozwany zatrudniat na stanowisku menadzera M. S. od 2014 r., ktéra
oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace otrzymata w tym samym czasie, co
powoddka. Jednakze w okresie od marca 2020 r. do sierpnia 2020 r. M. S. zostata

zatrudniona przez B. O. w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci
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gospodarczej, a od 1 wrzesnia 2020 r. podpisata umowe o prace z W. P. Z W. P.
umowe o prace podpisaty jeszcze dwie osoby, ktdére wczesniej pracowaty dla
pozwanego. Decyzjg z 9 marca 2021 r. Burmistrz G. zatwierdzit projekt podziatu
nieruchomosci nalezgcej do B. O. stanowigcej dziatke wchodzgcg w sktad kompleksu
sportowego tj. stadionu wraz z catg infrastrukturg towarzyszgca, w tym Hotelu to jest
dziatke o numerze ewidencyjnym [...] o powierzchni 3,1844 ha na dziafki: [...]/1, [...]/2,
[.../3, [...)J/J4 1 [...]/5. W skiad catego obiektu hotelowo-sportowego stanowigcego
wiasnos¢ B. O. wchodzg dziatki: [...]1, [...]12, [...]3, [...]4, [...]5, [...]6, [...]7, [...]18, [...]9,
[...]10, [...)/1,[...}/2, [...]11, [...]12, [...]13. Dziatki o numerach: [...]J/1 (hotel), [...]/2, [...]12,
[...J121 i [...]13 - stanowig boisko sportowe, trybuny, boiska treningowe, zaplecze
sportowe oraz hotel z restauracjg, za$ dziatki o numerach: [...]9, [...]8, [...]7, [...]10,
[...]2, [...]1, [...]4, [...]5 - to zaplecze dla czesci gtdwne;j tj. parkingi oraz nieukonczone
boisko sportowe, nastepnie dziatki o numerach: [...]/3, [...]/4, [...]/5 - stanowig korty
tenisowe (sprzedane Stowarzyszeniu w G.). W dniu 27 maja 2021 r. M.C. dziatajgcy
jako petnomocnik B. O. sprzedat Stowarzyszeniu G. dziatki: [...]/3, [...)/4, [...]/5. Dziatki
posiadajg urzgdzone korty tenisowe. W dniu 29 stycznia 2021 r. B. O. zawart kolejng
umowe dzierzawy z W. P. na okres do 30 czerwca 2022 r. Umowa obejmowata
miedzy innymi hotel wraz z restauracja.

Sad uwzglednit przy ustaleniach faktycznych, Zze prowadzone sg
zaawansowane rozmowy dotyczgce sprzedazy obecnemu dzierzawcy dziatek, ktére
sg przedmiotem dzierzawy, w szczegolnosci hotelu wraz z restauracjg; rozmowy sg
na etapie zgtaszania uwag do umowy przedwstepnej sporzgdzonej przez notariusza.
Rozmowy dotyczgce sprzedazy obejmujg dziatki: [...J/1, [...]7, [...]9, [...]1, [...]2, [...]3,
[...]4, [...][5 i [...]6 - niesporne. Po finalizacji sprzedazy z catego obiektu pozostang
dziatki: [...]/2, [...]11, [...]12, [...]13, [...]210 tj. niezabudowana czes¢ obiektu, przede
wszystkim stadion. B. O. jako wiasciciel catego obiektu sportowego obejmujgcego
stadion, boiska przylegte, trybuny, zaplecze parkingowe, gospodarcze, hotel z
restauracjg, podejmowat dziatania w kierunku sprzedazy catego kompleksu
sportowego. Z uwagi na brak zainteresowania ze strony potencjalnych kupcow
catoscig obiektu, podzielit nieruchomosci na mniejsze dziatki i w ten sposéb
zamierzat sprzedacC caty obiekt. Pozwany R. sp. z 0.0. nie prowadzi zadnej

dziatalnosci gospodarczej. Wspdlnicy nie postawili spotki w stan likwidacji z punktu
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widzenia formalnego, z uwagi na zadtuzenie z tytutu zobowigzan podatkowych, a na
obecnym etapie nie posiadajg srodkow na sptate zadtuzenie i przeprowadzenie
formalnie likwidacji. Zeznania powodki Sgd pierwszej instancji uznat za prawdziwe
jedynie w czesci. Powoddka, zdaniem Sgdu Rejonowego, potwierdzita swojg wiedze
0 wydzierzawieniu obiektu W. P., wskazata jakie stanowisko zajmowata u
pracodawcy, a nadto, ze czesc¢ bytych pracownikéw zostato zatrudnionych przez W.
P., wtym M. S., a takze nie zaprzeczyta, ze wszyscy pracownicy pozwanego zostali
zwolnieni. W zakresie, w jakim powodka wskazata, ze byli pracownicy zostali
zatrudnieni w innych spétkach B. O., Sgd Rejonowy uznat zeznania w tym zakresie
za spekulacje i niczym niepoparte wiadomosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powodztwo nie mogto zosta¢ uwzglednione. Sgd
pierwszej instancji przypomniat, ze powodka zarzucita stronie pozwanej podanie w
wypowiedzeniu umowy o prace nieprawdziwych przyczyn przez wskazanie, ze nie
doszto do zakonczenia dziatalnosci gospodarczej przez pozwanego, ale jedynie do
jej zawieszenia. Sad przytoczyt art. 411 § 1 k.p. zgodnie z ktérym w razie ogtoszenia
upadtosci lub likwidacji pracodawcy, nie stosuje sie przepisow art. 38, 3941 k.p. ani
przepisdw szczegodlnych dotyczgcych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem umowy o prace. Sgd Rejonowy wskazat, ze powotany przepis
art. 411 k.p. postuguje sie terminem ,zlikwidowania” pracodawcy, a wiec termin ten
ma zastosowanie juz w momencie jej zarzadzenia i podjecia faktycznych czynnosci
do niej zmierzajgcych. Sgd Rejonowy zauwazyt, ze w odniesieniu do kobiet w cigzy
zastosowanie ma szczegolna regulacja wynikajgca z art. 177 § 1 k.p. Z kolei, jak
wynika z art. 177 § 4 k.p., pracodawca jest wtadny rozwigza¢ umowe o prace za
wypowiedzeniem z pracownicg ciezarng i w okresie urlopu macierzynskiego, w
przypadku ogtoszenia upadtosci lub likwidacji zaktadu pracy, co koresponduje takze
z art. 411 k.p. ,znoszgcym” ograniczenia zwigzane ze szczegdlng ochrong trwatosci
stosunku pracy wielu uprzywilejowanych grup pracowniczych. Powotany przepis
dotyczy sytuacji, w ktorych proces likwidacji zaktadu pracy rozpoczyna sie, nie zas
(zasadniczo) przypadku, gdy zakfad pracy w sensie bytu prawnego zostat juz
zlikwidowany. W przepisie tym bowiem okreslone konsekwencje prawne zachodzg
,W razie likwidacji’, a nie w przypadku ,zlikwidowania” zaktadu pracy. Rozpoczecie

likwidacji zaktadu pracy moze by¢ nastepstwem decyzji i przybierajgcej forme
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,zarzadzenia likwidacji”, ale tez moze wynika¢ z innego typu dziatan faktycznych,
ktére swiadczg o podijetej decyzji o likwidacji zaktadu pracy. Wedtug Sadu, przy
wyktadni spornego pojecia nalezy mie¢ na wzgledzie, ze likwidacja jest pewnym
procesem, zwykle rozciggnietym w czasie, obejmujgcym formalny stan zwigzany z
formalnym wykresleniem podmiotu z Krajowego Rejestru Sgdowego oraz faktyczne
i trwate zakonczenie prowadzonej dziatalnosci i rozwigzanie w zwigzku z tym
stosunkdéw pracy ze wszystkimi pracownikami w celu zakohczenia dziatalnosci, z
ktérg wigzato sie prowadzenie zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze w niniejszej sprawie, jak wynika z ustalen
poczynionych w toku postepowania dowodowego, pozwany w ramach prowadzone;j
dziatalnosci prowadzit hotel. Hotel byt dzierzawiony na podstawie umowy dzierzawy
zawartej z B. O. jako osobg fizyczng. Powddka byta zatrudniona jako kierownik
recepcji. Umowa dzierzawy zostata rozwigzana z dniem 31 marca 2020 r.
Jednocze$nie wszelkie dziatania podejmowane przez pozwanego wskazujg na
dazenie do zakonczenia dziatalnosci gospodarczej i likwidacje przedsiebiorstwa. Z
uwagi na wybuch pandemii wprowadzone zostaty ustawowe ograniczenia w
prowadzeniu dziatalnosci hotelarskiej i gastronomicznej. Jak potwierdzita swiadek
przestuchiwana w sprawie, w hotelu nie dziato sie nic od marca 2020 r. do poczatku
sierpnia 2020 r., kiedy zostat on wydzierzawiony W. P. - klubowi sportowemu.
Pozwany zwolnit wszystkich pracownikdéw, czes¢ zostata zatrudniona przez W. P.
Pozwana spétka od marca 2020 r. nie osiggata zadnego dochodu, a na grudzien
2020 r. nie dysponowata zadnymi aktywami w postaci srodkéw pienieznych. Nie bez
znaczenia pozostaje - zdaniem Sgdu Rejonowego - fakt, ze prezes zarzadu
pozwane] — B. O. jako wtasciciel catosci obiektu sportowego, podjgt dziatania
zmierzajgce do sprzedazy catego kompleksu sportowo - hotelarskiego.

Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze pozwana spotka na moment
zamknigcia rozprawy nie zostata formalnie zlikwidowana, co byto zwigzane z
koniecznos$cig przygotowania sie do sptacenia wszelkich zalegtosci, w szczegdlnosci
podatkowych oraz przygotowaniem sie do poniesienia kosztow likwidacji. Jednakze
Sad pierwszej instancji podkreslit, ze w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
pozwany jako przyczyne jej rozwigzania wskazat zakonczenie dziatalnosci

gospodarczej, co zostato potwierdzone w zgromadzonym materiale dowodowym.
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Zdaniem Sadu Rejonowego fakt zatrudnienia przez B. O. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg jako osoba fizyczna (na okres od marca do sierpnia 2020 r.) M. S. nie
ma znaczenia w sprawie, albowiem swiadka zatrudniat inny podmiot. Podobnie to,
ze hotel byt wydzierzawiony od B. O. nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci i
prawdziwosci przyczyn wypowiedzenia. Sad pierwszej instancji uznat, iz roszczenie
powodki byto nieuzasadnione i podlegato oddaleniu.

Od powyzszego orzeczenia powoddka wywiodta apelacje. Sgd Okregowy w
Poznaniu, rozpoznajgc powyzszy srodek zaskarzenia, doszedt do przekonania o
stusznosci podniesionych w nim zarzutow i wyrokiem z 17 pazdziernika 2022 r.
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 11.186,08 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z
rozwigzaniem umowy O prace za wypowiedzeniem wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od 24 kwietnia 2020 r. do dnia zapfaty.

Sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze nie doszto do likwidacji pozwane;j
spotki w rozumieniu art. 411 § 1 k.p., a ktorg to okoliczno$é pozwany w odpowiedzi
na apelacje potwierdzit, wskazat bowiem wprost, ze wspolnicy spotki nie zdecydowali
sie na jej likwidacje wobec panujgcej epidemii oraz braku Srodkow na dokonanie
rozliczen finansowych, w tym podatkowych, zwigzanych z likwidacjg spétki. Sad
oceniajgc te twierdzenia, podnidst, ze po pierwsze, przestanki dotyczgce sytuacii
finansowej spotki, kiore wskazujg rzekomo na brak srodkoéw finansowych strony
pozwanej, nie zostaty w zaden sposob wykazane w postepowaniu sgdowym. Nadto,
przestanka ta, w ocenie Sgdu drugiej instancji, jest nieprawdziwa, skoro pozwana
spotka dotgczyta do akt sprawy opisany ponizej wydruk z Krajowego Rejestru
Sadowego, zgodnie z ktérym spdtka pod zmieniong juz nazwg i w innym zakresie
nadal prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Po drugie, ograniczenia zwigzane z
epidemig COVID-19 miaty rzekomo uniemozliwia¢ pozwanej spétce podjecie decyzji
o likwidacji, lecz z drugiej strony bynajmniej nie ograniczaty podjecia przez nig
dziatan zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy z powédka. Sad wskazat rowniez,
ze pomimo epidemii COVID-19 jakkolwiek czasem w ograniczonym zakresie, to
jednak dziataty, zaréwno instytucje, jak i urzedy (co tym samym umozliwiato
dokonanie formalnej likwidacji pozwanej). W toku postepowania apelacyjnego

pozwana zfozyta do akt sprawy wydruk informacji odpowiadajgcy odpisowi
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aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw (Krajowy Rejestr Sgdowy (....), wskazujgcy
,na zmiane firmy, pod ktorg aktualnie dziata przedsiebiorstwo - tj. na firme I. sp. z
0.0., a nadto na zmiane przedmiotu przewazajgcej dziatalnosci spotki na 46.61.Z -
Sprzedaz hurtowa maszyn i urzgdzen rolniczych oraz dodatkowego wyposazenia”.
Przedmiotowa zmiana zostata ujawniona w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 20
czerwca 2022 r. Niezaleznie do powyzszego, Sgd zwrdcit uwage na btedne ustalenie
przez Sad pierwszej instancji, ze pozwany zgodnie z bilansem otwarcia na styczen
2021 roku posiadt aktywa w kwocie 73.899,46 zt, zas na grudzien 2020 r. w
wysokosci zero ztotych. Taka okolicznos¢ nie wynika z dowodu w postaci obrotow
konta, albowiem przy braku petnego wgladu w dokumentacje spotki w zakresie
polityki rachunkowosci, nie sposdb wyciggngc¢ jakichkolwiek wnioskow dotyczgcych
kondycji finansowej pozwanej spotki na podstawie jedynie tegoz przedmiotowego
dokumentu. Sad odwotawczy stwierdzit réwniez, ze Sgd Rejonowy btednie ocenit
zeznania powoddki, a w konsekwencji nie dokonat ustalenia, ze wraz z M. S. u
wiekszosciowego wspodlnika pozwanej spétki B. O. od marca 2020 r. zatrudnienie
znalazty trzy inne osoby po wypowiedzeniu im umow o prace przez strone pozwana,
co przyznata w odpowiedzi na apelacje. Niemniej jednak podkreslita, ze M. S. nie
Swiadczyta pracy na rzecz spdtki R. sp. z 0.0., nie wykonywata obowigzkow
tozsamych z poprzednimi obowigzkami pracownika hotelu, poniewaz obiekt byt
catkowicie zamkniety od marca 2022 r.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad drugiej instancji uznat za
zasadne zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego,
ktérego powodka upatrywata w obrazie art. 411 § 1 k. p. w zw. z art. 177 § 4 k.p.
przez wadliwg wykfadnie, ktéra spowodowata nieuzasadnione uznanie przez Sad
pierwszej instancji, ze doszto do likwidacji pozwanej bedgcej pracodawcg, podczas
gdy okolicznosci sprawy oraz przepisy prawa jednoznacznie potwierdzajg, ze w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy w istocie nie doszto do likwidacji pracodawcy
w rozumieniu art. 41' § 1 k.p., a w konsekwencji powodka jako pracownik podlegata
ochronie przed rozwigzaniem (wypowiedzeniem) umowy o prace z uwagi ha cigze i
usprawiedliwiong nieobecno$¢ spowodowang przebywaniem na zwolnieniu

lekarskim.
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Sad odwotawczy powotat sie na poglad prawny przedstawiony w wyroku z 3
grudnia 2009 r. (Il PK 147/09), zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze
likwidacja pracodawcy w art. 41 § 1 k.p., z istoty rzeczy musi dotyczy¢ utraty przez
niego bytu prawnego i wobec tego zawsze jest likwidacjg ,w catosci” (catego
podmiotu prawnego); nie ma czesciowej likwidacji podmiotu prawnego (podmiot ten
istnieje albo nie). Jest to jednoczesnie likwidacja stata i faktyczna, gdyz zlikwidowany
pracodawca przestaje istnieC jako ,jednostka organizacyjna zatrudniajgca
pracownikow”. Jednakze majgc na uwadze, ze likwidacja pracodawcy nie jest przez
przepisy Kodeksu pracy szczegodlnie uregulowana, lecz przez rdozne przepisy prawa
w zaleznos$ci od formy prawnej pracodawcy, pocigga to za sobg réznicowanie w
zakresie form, przestanek i trybu jej przeprowadzenia.

W niniejszej sprawie majgc na uwadze, iz pracodawcg powddki byta spotka
prawa handlowego to wedtug Sadu drugiej instancji, decydujgce znaczenie majg
przepisy Kodeksu spotek handlowych, a przede wszystkim Rozdziat 6 regulujgcy
rozwigzanie i likwidacje spotki. Analizujgc tryb likwidacji spotek prawa handlowego i
odpowiednie przepisy art. 274 § 1 k.s.h., art. 277 k.s.h. (W. Wyrzykowski (w:) P.
Pinior, J.A. Strzepka (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa
2024), Sad odwotawczy wskazat, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do
przyjecia, aby wypowiedzenie powddce umowy O prace nastgpito na podstawie
przyczyny w postaci likwidacji pracodawcy, skoro jak wykazato postepowanie
dowodowe w niniejszej sprawie (uzupetnione w toku postepowania apelacyjnego o
bezsporne ustalenie), likwidacja pozwanej spofki nigdy nie nastgpita, co wiecej,
nawet nie podjeto stosownej uchwaty wspoélnikow o rozwigzaniu spétki. Co prawda,
przepis art. 41 § 1 k.p. nie postuguje sie terminem ,zlikwidowania” pracodawcy, lecz
zwrotem ,likwidacja”, i ma zastosowanie juz w momencie zarzgdzenia owe;j likwidacji,
chyba ze decyzja taka jest niewazna lub pozorna, to jednak w pozwanej spétce nie
dokonano otwarcia likwidacji, w tym nie podjeto inicjujgcej postepowanie likwidacyjne
uchwaty wspdlnikdw o rozwigzaniu spotki i nie zgtoszono do sgdu rejestrowego faktu
otwarcia likwidacji. Pozwany w os$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem wskazat, ze na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 w zw. z art. 411 § 1 k.p.
rozwigzuje za wypowiedzeniem zawartg z J. N. umowe o prace na czas nieokreslony

z 1 marca 2018 r., z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry miat uptyng¢ 30
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czerwca 2020 r., za§ w uzasadnieniu oswiadczenia, ze przyczyng rozwigzania
umowy o prace w ww. trybie jest zakonczenie dziatalnosci gospodarczej R. sp. s 0.0.
polegajgcej na prowadzeniu Hotelu G. Sad drugiej instancji miat na wzgledzie, ze
likwidacja pracodawcy faktycznie nie nastgpita. Co wiecej, pozwana spoétka nadal
funkcjonuje w obrocie gospodarczym, przy tym czesc jej bytych pracownikow juz w
marcu 2020 r. podjeta prace u innego pracodawcy, bedgcego jedynym wspdinikiem
pozwanej spotki, tym samym w konsekwencji nalezato przyjg¢, ze rozwigzanie z
powodkg umowy o prace (w oswiadczeniu wprost wskazano, ze jego podstawg
prawng jest art. 411 k.p.) nastgpito nie w zwigzku z likwidacjg pracodawcy, lecz w
zwigzku z pozoracjg likwidacji pracodawcy. Innymi stowy, powotywanie sie przez
pracodawce na przepis art. 411 k.p. miat umozliwi¢ rozwigzanie umowy o prace z
pracownikiem podlegajgcym szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy
wynikajgcej z cigzy odwotujgcej (art. 177 § 4 k.p. rozwigzanie przez pracodawce
umowy o prace za wypowiedzeniem w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego
moze nastgpi¢ tylko w razie ogtoszenia upadtosci, lub likwidacji pracodawcy oraz
przebywania na zwolnieniu lekarskim (art. 41 k.p.). W tym kontekscie Sgd uznat, ze
wskazana przez J. N. w oswiadczeniu pracodawcy z 30 marca 2020 r. o rozwigzaniu
umowy o prace przyczyna tj. zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej polegajgcej na
prowadzeniu Hotelu, nie odpowiada przestankom dopuszczalnosci rozwigzania
umowy o prace w okresie cigzy i na zwolnieniu lekarskim. Zgodnie z art. 177 § 4
zdanie 1 k.p. rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem w
okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego moze nastgpi¢ tylko w razie ogtoszenia
upadtosci, lub likwidacji pracodawcy.

Sad Okregowy podnidst, ze przepis art. 177 k.p. zawiera szczegdblng ochrone
trwatosci stosunku pracy kobiet w cigzy oraz w okresie urlopu macierzynskiego.
Pracodawca jest witadny rozwigzaC umowe o prace za wypowiedzeniem z
pracownicg ciezarng i w okresie urlopu macierzynskiego w przypadku ogtoszenia
upadtosci lub likwidacji zaktadu pracy. Sad podkreslit, ze ,likwidacja” z art. 411 § 1
k.p. dotyczy pracodawcy, a wiec jednostki organizacyjnej zatrudniajgcej
pracownikow (art. 3 k.p.), to jest jednego z podmiotdéw (strony) stosunku pracy. Nie
odnosi sie do zaktadu pracy (w znaczeniu przedmiotowym), a to oznacza, iz w

przepisie tym idzie o prawne ,zlikwidowanie” (utrate bytu prawnego) danego
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pracodawcy (jako jednostki organizacyjnej zatrudniajgcej w sensie ,prawnym”
pracownikow), nie zas o likwidacje zaktadu pracy, ktory on prowadzi (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 310/98). Pozwana spotka ani w dacie
ztozenia powoddce oswiadczenia z 30 marca 2020 r. o rozwigzaniu umowy 0 prace
za wypowiedzeniem, ani tez w okresie pozniejszym, nie znajdowata sie w stanie
likwidacji (nigdy nie przeprowadzita czynnosci likwidacyjnych, ktére sg wymagane
przepisami prawa, w tym przywotanymi uprzednio przepisami k.s.h.). Tymczasem
naruszenie przepisow 0 wypowiadaniu umow O prace ma miejsce zarowno wtedy,
gdy tres¢ lub sposéb wypowiadania umowy O prace narusza przepisy dotyczgce
trybu wypowiedzenia, jak i réwniez wtedy, gdy naruszeniu ulegajg przepisy 0
ochronie przed wypowiedzeniem. W ocenie Sgdu odwotawczego pozwana naruszyta
przepisy art. 41* § 1 k.p. i art. 177 § 1 k.p. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd ten
zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit na rzecz powddki dochodzone odszkodowanie
na podstawie art. 45 § 1 k.p. i art. 471 k.p.

W skardze kasacyjnej pozwana, zaskarzajgc prawomocne orzeczenie Sadu
Okregowego, w podstawach podniosta zarzut razgcego naruszenia prawa
materialnego, polegajgcego na btednej wyktadni oraz niewtasciwym zastosowaniu
przez sad przepisu prawa materialnego bez jego wszechstronnego rozwazenia, a
doktadniej art. 411 § 1 k.p. w zw. z art. 177 § 4 k.p. w zakresie, w jakim sad przyjat,
ze rozwigzanie umowy o prace, przez pracodawce - spotke z 0.0., na czas
nieokreslony za wypowiedzeniem w okresie cigzy jest uprawnione wytgcznie w
przypadku formalnej likwidacji spétki zgodnie z k.s.h. W oparciu o przedstawiony
zarzut skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty.

W uzasadnieniu skargi skarzgca podniosta, ze wyktadania Sgdu Okregowego
jest bftedna. Intencjg ustawodawcy jest umozliwienie rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem w okresie cigzy w przypadku faktycznej realnej likwidacji zaktadu
pracy, czyli podjecia pierwszej rzeczywistej czynnosci do jej przeprowadzenia.
Czynnosciami zarzadu spoétki Swiadczgcymi o zakonczeniu dziatalnosci byto

rozwigzanie umowy dzierzawy na obiekt, w ktérym prowadzona byta dziatalnosc,
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przepisanie licznikdw na wtasciciela obiektu, rozwigzanie umow z pracownikami.
Przepis nie wskazuje na koniecznos¢ sformalizowania woli pracodawcy. W niniejsze;j
sprawie wola wspélnikow jest bezsporna. Niewatpliwy jest fakt sprzedazy
nieruchomos$ci na rzecz oséb trzecich oraz fakt, ze spdétka nie podjeta zadnej
dziatalnosci gospodarczej w branzy sportowo-hotelowej od marca 2020 r. Sad
Okregowy w Poznaniu catkowicie pominagt okolicznos¢, ze rozwigzanie umowy o
prace miato miejsce w nadzwyczajnym czasie pandemii, oraz ze spotka rzeczywiscie
nie podjeta zadnej dziatalnosci gospodarczej w okresie od marca 2020 r. do czerwca
2022 r., zas po tej dacie, dziatalno$¢ spofki nie jest w zaden sposob kontynuacijg
dziatalnosci hotelarsko-sportowej. Sgd ograniczyt sie do ustalenia, czy spotka zostata
formalnie zlikwidowana zgodnie z k.s.h. Brak takiej likwidacji - zdaniem Sadu - jest

jej pozorowaniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie okazata sie zasadna.

Pozwana w jej podstawach podniosta jeden zarzut w postaci razgcego
naruszenia prawa materialnego, polegajgcego na btednej wyktadni oraz
niewtasciwym zastosowaniu przez Sgd Okregowy przepisu prawa materialnego bez
jego wszechstronnego rozwazenia, a dokfadniej art. 411 § 1 k.p. w zw. z art. 177 § 4
k.p. w zakresie, w jakim sad przyjat, ze rozwigzanie umowy O prace, przez
pracodawce spoétke z 0.0., na czas nieokreslony za wypowiedzeniem w okresie cigzy
jest uprawnione wytgcznie w przypadku formalnej likwidacji spétki zgodnie z k.s.h.
Istotnym pozostaje dostrzezenie, ze regulacja art. 177 § 1 k.p. zakazuje
wypowiadania i rozwigzywania uméw o prace w okresie urlopu macierzynskiego
(jezeli nie zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia z winy pracownika, a zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazi
zgode na rozwigzanie umowy), z wytgczeniem tej ochrony z mocy art. 177 § 4 k.p. w
razie upadtosci lub likwidacji pracodawcy oraz jej modyfikacjg w przepisach ustawy
0 zwolnieniach grupowych.

Dopiero zatem upadtos¢ lub likwidacja pracodawcy powodujg, ze nie stosuje

sie przepisbw szczegolnych dotyczgcych ochrony pracownikow przed
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wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace (art. 411 § 1 k.p.). Stosunek pracy
kobiety w cigzy oraz po urodzeniu dziecka jest objety politykg szczegodlnej ochrony.
Zrodet instrumentéw ochronnych nalezy poszukiwaé juz w samej Konstytugii,
zwtaszcza w jej art. 18, 68 i 71. Ochrona ta skupiona jest przede wszystkim na
gwarancjach trwatosci umowy o prace i jest jedng z najdalej siegajgcych w systemie
prawa pracy. Zakaz wypowiadania przez pracodawce, a takze rozwigzywania umowy
0 prace w okresie cigzy i urlopu macierzynskiego pracownicy, znajduje umocowanie
w art. 177 k.p. Przepis art. 177 § 1 k.p. ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy.
Ochrona powyzsza pracownic zwigzana z ich macierzyhstwem posiada
uzasadnienie aksjologiczne i prakseologiczne. Chodzi tutaj o wartosci, ktére majg
doniostos¢ spoteczng. Ta szczegolna piecza dotyczy zardwno skutecznosci
instrumentéw prewencyjnych, jak i reparacyjnych (Szczegdlna ochrona pracownic
zwigzana z ich macierzynstwem a konstrukcja zwolnieh grupowych, Prokuratura i
Prawo 2018, nr 7-8, s. 5 i n.). Bliskie temu zatozZeniu jest spostrzezenie, ze wartosci
nie egzystujg w takim ujeciu, jak istniejg fakty rzeczywistosci materialnej, natomiast
oceny czy normy wskazujgce na istnienie tych pierwszych nie mogtyby podlegacé
kwalifikacji z punktu widzenia prawdy i fatszu. Celem analizowanych rozwigzan nie
powinno by¢ stworzenie pozornych, jakkolwiek formalno-prawnych podstaw dla
objecia asekuracjg w prawie, lecz faktyczna, konsekwentna i rzetelna realizacja
przestanek gwarantujgcych tego rodzaju ochrone (zob. tez uchwate Sadu
Najwyzszego z 17 pazdziernika 2024 r., Il PZP 1/24, OSNP 2025, nr 3, poz. 23).
Znaczenie ma prawo materialne i ustalony w sprawie stan faktyczny.
Niezbedne staje sie zwiezte przypomnienie faktow, jakie znalazty swoje odbicie w
materiale dowodowym sprawy tak, aby w ten sposob uwypukli¢ najistotniejsze jej
fragmenty a tym samym dokona¢ prawidtowej kwalifikacji prawnej. Sgd Rejonowy
ustalit, ze ,wspodlnicy nie postawili spotki w stan likwidacji z punktu widzenia
formalnego”, natomiast Sgd Okregowy, ze nie doszto do likwidacji pozwanej spotki w
rozumieniu art. 41* § 1 k.p., dodajgc, ze pozwany w odpowiedzi na apelacje wskazat,
ze jej nie prowadzono wobec panujgcej epidemii oraz braku srodkéw na dokonanie
rozliczen finansowych, w tym podatkowych, zwigzanych z likwidacjg spotki.
W uzasadnieniu Sad drugiej instancji podnidst w szczegdlnosci, ze te okolicznosci

nie zostaty w zaden sposéb wykazane w postepowaniu sgdowym, a pozwana spotka
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dotgczyta do akt sprawy wydruk z Krajowego Rejestru Sgdowego, zgodnie z ktérym
spotka pod zmieniong juz nazwg i w innym zakresie nadal prowadzi dziatalnosc¢
gospodarczg.

Linie demarkacyjng sporu wyznaczajg dokonane ustalenia w opisanym stanie
faktycznym, co wywiera wptyw na koncowy wynik sprawy. Proponowana optyka
opiera sie na zatozeniu, ze likwidacja pracodawcy z istoty rzeczy musi dotyczyc utraty
przez niego bytu prawnego i wobec tego jest likwidacjg catego podmiotu prawnego.
Nie ma czesciowej likwidacji podmiotu prawnego, jest to zarazem likwidacja stata i
faktyczna, gdyz zlikwidowany pracodawca przestaje istnie¢ jako ,jednostka
organizacyjna zatrudniajgca pracownikéw” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia
2009 r., Il PK 147/09, OSNP 2011, nr 11-12, poz. 154). Likwidacja pracodawcy nie
jest przez przepisy kodeksu pracy szczegolnie uregulowana, lecz przez rozne
przepisy prawa w zaleznosci od formy prawnej pracodawcy - pocigga to za sobg
zréznicowanie w zakresie form, przestanek i trybu jej przeprowadzenia. W sprawie
pracodawcg byta spotka prawa handlowego, zatem znaczenie dla rozwigzania i
likwidacji spotki majg przepisy Kodeksu spétek handlowych. Zgodnie z art. 274 § 1
k.s.h. czynnos$¢ w postaci otwarcia likwidaciji jest poczatkiem procesu likwidacyjnego,
natomiast z art. 277 k.s.h. wynika, ze od momentu otwarcia likwidacji przestaje
dziata¢ zarzad spofki, a jego funkcje przejmujg likwidatorzy. Do czasu ustanowienia
likwidatoréw, mimo ze mandat czionkéw zarzgdu wygast, powinni oni sprawowac
piecze nad majgtkiem spotki i pomoc w jak najszybszym ustanowieniu likwidatoréw.
Ci ostatni, jezeli juz zostang ustanowieni, powinni nalezycie zgtosi¢ otwarcie
likwidacji, poniewaz dopiero zarejestrowanie otwarcia likwidacji w Krajowym
Rejestrze Sgdowym tgczy sie ze zmiang celu i zakresu dziatalnosci spofki.

Rdzen problemu tkwi w ustaleniu, czy likwidacja pracodawcy oznacza
faktyczng likwidacje, czyli rzeczywiste unicestwienie zaktadu pracy, state
unieruchomienie (likwidacja przedmiotowa), czy tez likwidacje prawng pracodawcy
(likwidacja podmiotowa). Ta ostatnia jest mozliwa w odniesieniu do jednostek
organizacyjnych i oséb prawnych. Natomiast likwidacja przedmiotowa obejmuje
kazdy podmiot zatrudniajgcy pracownikéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia
2015r., 11 UK 185/14, OSNP 2017, nr 3, poz. 33). W literaturze przedmiotu (L. Florek,

T. Zielinski (w:) D. Dzienisiuk, K. Gonera, G. Gozdziewicz, t. Pisarczyk, J.
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Skoczynski, J. Unterschutz, B. Wagner, P. Wojciechowski, L. Florek, T. Zielinski,
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017, art. 411) stwierdza sie, ze likwidacja
zaktadu pracy to catkowite, state i faktyczne jego unieruchomienie jako catosci, a
czynnosc ta nie jest niewazna lub pozorna (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 listopada
1998 r., | PKN 455/98, OSNAPIUS 2000, nr 1, poz. 24), czyli likwidacja ma miejsce
w razie przeprowadzenia we wiasciwym trybie i przez uprawnione podmioty
okreslonego postepowania (wyroki Sagdu Najwyzszego z: 18 stycznia 1989 r., | PRN
62/88, OSPIKA 1990, nr 4, poz. 204; 22 kwietnia 2015 r., Il UK 185/14, OSNP 2017,
nr 3, poz. 33). Przykltadowo szczegdlna ochrona stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych zniesiona zostaje jedynie w przypadku ogtoszenia upadtosci lub
likwidacji pracodawcy, a zatem tylko wtedy, gdy dochodzi do catkowitej likwidacji
pracodawcy, poniewaz ochrona trwatosci zatrudnienia dziataczy zwigzkowych
miataby iluzoryczny charakter, gdyby przyjaé, ze uchyla jg likwidacja przez
pracodawce stanowiska pracy, na ktérym zwigzkowiec jest zatrudniony (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2022 r., Il PSKP 84/21, LEX nr 3424101).

W kwestii likwidacji pracodawcy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje
sie, ze termin ten ma charakter uniwersalny i zawiera ten sam zespoét podmiotdw,
niezaleznie od formy organizacyjnej pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22
kwietnia 2015 r., Il UK 185/14, OSNP 2017, nr 3, poz. 33; 11 maja 2017 r., Il UK
213/16; 4 lutego 2021 r., Il USKP 12/21, LEX nr 3117753). Likwidacja jest wiec
pewnym procesem, zwykle rozciggnietym w czasie. Przy likwidacji pracodawcy nie
zatrudnia sie dalej, jak w niniejszej sprawie, innych pracownikéw (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 18 stycznia 1989 r., | PRN 62/88, OSPIiKA 1990, nr 4, poz. 204; 11
maja 2017 r., Il UK 213/16, LEX nr 2312025; zob. tez 3 grudnia 2009 r., Il PK 147/09,
OSNP 2011, nr 11-12, poz. 154).

Nalezy zauwazy¢, ze ,likwidacja pracodawcy” pojawia sie w tresci art. 411 k.p.,
przy czym Kodeks pracy nie zawiera definicji pojecia likwidacji. Niemniej jednak
stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie prawa pracy ,likwidacja” odnosi sie do pracodawcy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2015 r., | UK 255/14, OSNP 2016, nr 12,
poz. 154). Artykut 41 § 1 k.p. nie moze by¢ stosowany w wypadkach, gdy w istocie
rzeczy nie nastepuje likwidacja zaktadu pracy, lecz jego przejecie przez inny zaktad.

Wskazany przepis odnosi sie bowiem tylko do petnej i ostatecznej likwidacji zaktadu
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pracy, a wiec takiej, w ktérej zaden inny pracodawca nie staje sie nastepcag
zlikwidowanego zakfadu, a zaktad likwidowany przestaje istnieC zarobwno w sferze
faktu, jak i w sferze prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2012 r., | PK 116/11,
LEX nr 1289148; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2019 r., Il PK 187/18,
LEX nr 2692765); nie ma czeSciowej likwidacji podmiotu prawnego, poniewaz
podmiot ten istnieje albo nie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 1998 r., | PKN
310/98, OSNAPIUS 1999, nr 19, poz. 614). Poglad ten akceptuje doktryna (P. W3z
(w:) K. Walczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Warszawa 2023, art. 411 k.p.), ze
likwidacja ma miejsce w razie przeprowadzenia we wiasciwym trybie i przez
uprawnione podmioty okreslonego postepowania. Jak juz wskazano, likwidacja jest
wiec pewnym procesem, zwykle rozciggnietym w czasie (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 830/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 355, por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2018 r., Il PK 261/17, LEX nr 2578226). Likwidacja
pracodawcy nie jest przez przepisy Kodeksu pracy szczegdlnie uregulowana, lecz
przez rozne przepisy prawa w zaleznosci od formy prawnej pracodawcy - pocigga to
za sobg zréznicowanie w zakresie form, przestanek i trybu jej przeprowadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2009 r., Il PK 147/09, LEX nr 823882).
Powyzsze rozwazania trafnie podsumowuje stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z 6 marca 2024 r. (I PSKP 6/23, OSNP 2025, nr 1, poz. 2), ze
art. 41! k.p. nie znajduje zastosowania w przypadku likwidacji pracodawcy, w
zwigzku z ktérg nastepuje przejscie catosci lub czesci prowadzonego przez niego
zaktadu pracy na innego pracodawce, ktory kontynuuje dziatalnosc¢ lub podejmuje
dziatalnos¢ podobng. W takiej sytuacji pracownicy podlegajg nadal ochronie przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, wynikajgcej z art. 38, 39141 k.p.
oraz z przepisow szczegolnych. Likwidacja pracodawcy z istoty rzeczy musi dotyczyé
utraty przez niego bytu prawnego, a sama likwidacja stanowiska pracy nie uzasadnia
nieprzywrécenia pracownika objetego ochrong do pracy. Nalezy jedynie
zasygnalizowag, ze u podstaw idei funkcji ochronnej art. 177 k.p. znajduje sie wymiar
gwarancyjny, zapewnienie stabilizacji w zyciu ekonomicznym, a jednym z
najczestszych przejawow dyskryminacji pozostaje nieuzasadnione zwalnianie z
pracy kobiet w cigzy w zwigzku z niedogodnosciami i kosztami, jakie ich stan niesie

dla pracodawcy.
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Przedstawione rozwazania pozwalajg na ocene konkretnych zarzutéw skargi
kasacyjnej i konstatacje, ze likwidacja pracodawcy, o jakiej stanowi art. 411 § 1 k.p.
to pewien proces, zwykle rozciggniety w czasie, obejmujacy formalny stan zwigzany
z likwidacjg prawng pracodawcy (likwidacja podmiotowa) oraz faktyczne i trwate
zakonczenie prowadzenia dziatalnosci (likwidacja przedmiotowa). W niniejszej
sprawie - jak wywiédt Sad Okregowy - pozwana nie rozpoczeta procesu likwidacji
spotki zgodnie z przepisami k.s.h., a takze likwidacja pracodawcy faktycznie nie
nastgpita. Kluczowe pozostaje, ze spoétka nadal funkcjonowata w obrocie
gospodarczym, zatem przyjecie optyki pozwanej oznaczatoby iluzoryczng ochrone
kobiet zwigzang z macierzynstwem. Nie bytlo w okolicznosciach sprawy skuteczne
wylgczenie zastosowania szczegolnej ochrony przed wypowiedzeniem, z jakiej
korzystata powodka na podstawie art. 177 § 4 k.p. w zw. z art. 411 § 1 k.p. Z tych
przyczyn, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art. 39814 k.p.c.

(J.K)

[r.g.]



