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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko J. Sp. z 0.0. z siedzibg w J.

o zadosc¢uczynienie, rente wyrdwnawczg, rente na zwiekszone potrzeby i ustalenie
odpowiedzialnosci na przysztosc,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 8 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IV Pa 41/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Krosnie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Krzysztof Rgczka  Krzysztof Staryk  Romualda Spyt

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 8 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IV Pa 41/21, Sad Okregowy w
Krosnie w wyniku apelacji pozwanej J. Sp. z 0.0. z siedzibg w J., zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w Sanoku z 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV P 27/18
w ten sposob, ze oddalit powodztwo J. M. o zadoscCuczynienie, rente wyrbwnawcza,
rente na zwiekszone potrzeby i ustalenie odpowiedzialnosci na przyszto$¢ i odstgpit
od obcigzania powoda kosztami postepowania za obie instancje.

W pozwie z 14 wrzesnia 2017 r. powdd J. M. domagat sie zasgdzenia od
pozwanego J. Sp. z 0.0. z siedzibg w J.: kwoty 35.000 zt tytutem zadoséuczynienia
za uszczerbek na zdrowiu wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu opoznienia od 6
czerwca 2017 r. do dnia zapfaty, kwoty 133,96 zt tytutem renty w zwigzku ze
zwiekszonymi potrzebami ptatnej miesiecznie do 10 - tego dnia kazdego
nastepujgcego po sobie miesigca z ustawowymi odsetkami z tytutu opdznienia
liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaptaty, kwoty
532,13 zt netto tytutem renty wyréwnawczej, poczynajgc od 1 wrzesnia 2015 r.,
ptatnej miesiecznie do 10 - tego dnia kazdego nastepujgcego po sobie miesigca z
ustawowymi odsetkami z tytutu opoznienia w ptatnosci ktorejkolwiek z rat, a takze
domagat sie ustalenia, ze pozwana spotka bedzie ponosita odpowiedzialnosé za
mogace sie ujawni¢ w przysztosci skutki warunkéw pracy panujgcych u pozwanej w
okresie jego zatrudnienia oraz zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z 23 pazdziernika 2017 r. pozwane J. Sp. z 0.0. z
siedzibg w J. wniosto o oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie od
powoda kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W sprawie ustalono, ze powdd J. M. ma 56 lat. U strony pozwanej, dziatajgcej
wowczas jako M. w J. zostat zatrudniony w dniu 11 grudnia 1995 r. na stanowisku
elektryka w oczyszczalni Sciekdéw, w petnym wymiarze czasu pracy. Od 1 kwietnia
1996 r. kontynuowat dotychczasowg prace u strony pozwanej na podstawie umowy
o prace zawartej w dniu 29 marca 1996 r. na czas nieokreslony. W okresie od
10 czerwca 2002 r. do 1 listopada 2006 r. powierzono powodowi obowigzki
brygadzisty w zakresie organizacji pracy i gospodarowania sprzetem w zakresie
stanowiska pracy elektryk urzgdzen oczyszczalni sciekdw. W okresie od 11 grudnia

1995 r. do 31 grudnia 2008 r. powod wykonywat u pozwanej stale i w petnym
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wymiarze czasu pracy prace w szczegolnych warunkach przy oczyszczaniu sciekow
i filtrow otwartych, bezposrednio przy urzgdzeniach i $ciekach, o ktérej to pracy mowa
w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 4). Od 3 marca 2014 r. powdd zajmowat u pozwanej stanowisko pracownika
komunalnego, tadowacza nieczystosci statych.

Pozwane J. Sp. z 0.0. w J. od 1995 r. dokonywato okresowego pomiaru
hatasu na terenie zaktadu pracy (w oczyszczalni sciekow). Pomiary wykonywane byty
w roznych miejscach, m.in. w pomieszczeniach dmuchaw, w hali osaddéw, w
pomieszczeniu socjalnym i szatni, w budynku odwadniania osadéw, w rozdzielni, w
pomieszczeniu reaktora a takze w lagunie oraz rozdzielni i sterowi. Przekroczenia
dopuszczalnych wartosci parametrow hatasu stwierdzono w latach 2007 - 2008 a
takze w latach 2011 - 2013. Dmuchawy wytwarzaty hatas, ktéry byt gtosny réwniez
w pomieszczeniach obok, w tym w pomieszczeniu socjalnym. W marcu 2011 r.,
dziatajgc na podstawie art. 227 § 2 k.p. oraz § 2.2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z 2 lutego 2011 r. w sprawie badan i pomiarow czynnikdow szkodliwych dla zdrowia
w Srodowisku pracy, strona pozwana wskazata na czynniki szkodliwe dla zdrowia w
srodowisku pracy pracownikow. Wsréd wymienionych tam czynnikdw szkodliwych
dla zdrowia znalazto sie takze natezenie hatasu w Srodowisku pracy operatorow
oczyszczalni sciekow. Pozwana spotka podjeta wéwczas decyzje majgce na celu
okreslenie czestotliwosci przeprowadzania badan jak i pomiarow hatasu.

Do 2005 r. pracownicy mieli obowigzek zaktadania ochronnikow stuchu przy
wchodzeniu do hali dmuchaw. Pozwany oddat jednakze do dyspozycji pracownikow
tylko jedng sztuke ochronnikéw stuchu, ktére byly dostepne do wspdolnego uzytku
przez wszystkich. Ochronniki te lezaty na stoliku i zgodnie z przyjetg zasadg, nalezato
je zatozy¢ przy wejsciu do hali. W zwigzku z tym, Zze niekiedy istniata koniecznosc¢
wejscia do hali dmuchaw przez kilku pracownikow naraz, nie byto mozliwosci aby
kazdy =zostat zaopatrzony w stosowne ochronniki. W takich sytuacjach
niejednokrotnie znalazt sie takze powdd. W pomieszczeniu dmuchaw byta bowiem
wykonywana obstuga pomp $ciekdéw i zbiornika Sciekdw doptywajgcych a takze

wszelkie prace zwigzane z sitopiaskownikiem. Przez okres okoto 10 lat powod
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zmuszony byt ponadto przechodzi¢ przez pomieszczenia dmuchaw wielokrotnie w
ciggu dnia. Srednio przebywat tam przez 2 godziny dziennie. W celu ochrony
witasnego stuchu korzystat wowczas ze stoperéw do uszu, ktére sam kupowat.

Od marca 2005 r. pracownicy, w tym réwniez powdd, zobowigzani zostali do
uzywania ochronnikow stuchu podczas prac wykonywanych w hali dmuchaw, gdzie
panowat najwiekszy hatas. Kazdy z pracownikow zostat wowczas zaopatrzony w
ochronniki stuchu i zostat zapoznany z instrukcjg ich uzytkowania. Hatas z hali
dmuchaw byt styszalny w pomieszczeniach obok, w tym w pomieszczeniu socjalnym.
W 2007 r. rozpoczeto modernizacje oczyszczalni i uruchomiono nowe dmuchawy,
wytwarzajgce mniejszy hatas. Jeszcze w 2004 r. opracowano projekt technologiczny
rozbudowy miejskiej oczyszczalni sciekow w J. m.in. w celu eliminacji wystepowania
siarkowodoru i metanu. Po 2010 r. powdd niejednokrotnie zabiegat u pracodawcy o
podjecie dziatan majgcych na celu wyciszenie pomieszczen socjalnych. Zgtaszat on
takze przekroczenia stezenia siarkowodoru. Po pracy stale odczuwat nieprzyjemny,
wstretny zapach zalegajgcy w nosie. W pracy nie stosowat masek ochronnych.

Strona pozwana w 1996 r. opracowata instrukcje bezpieczenstwa i higieny
pracy w oczyszczalni $ciekdw oraz na stanowisku elektromontera, z ktérymi to zostali
zapoznani pracownicy oczyszczalni, w tym takze powdd. W 2007 r. opracowata
kolejng instrukcje bezpieczenstwa i higieny pracy w oczyszczalni sciekdw, ktérej
integralng czescig byta instrukcja eksploatacji oczyszczalni sciekow w J. z
28 wrzesnia 2006 r., z ktorymi powdd rowniez zostat zapoznany. Powdd przeszedt
takze szkolenie z obstugi na mechaniczno - biologicznej oczyszczalni Sciekow w dniu
28 wrzesnia 2006 r. Na podstawie art. 221 § 2 k.p. w latach 2008, 2009, 2012, 2013,
2015 strona pozwana sporzgdzita spisy stosowanych substancji niebezpiecznych
stosowanych w prowadzonym przez nig przedsiebiorstwie. W latach 2002, 2006,
2008 i 2012 opracowata instrukcje BHP dotyczgcg postepowania z preparatami
chemicznymi w postaci koagulatu zelazowego - roztworu siarczanu (VI), zelaza (lll),
srodka P. oraz udzielania pierwszej pomocy. We wrzesniu 2012 r. strona pozwana
dokonata oceny ryzyka zawodowego na stanowisku pracy operatora urzgdzen
oczyszczalni sciekdéw, z ktorg to oceng powodd zostat zapoznany w listopadzie 2013

r.
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Powdd leczyt sie w Z. od 8 lipca 2008 r. do 20 sierpnia 2015 r. Do poradni
zgtosit sie z powodu niedostuchu w obu uszach, uporczywych szumow usznych w
jednym uchu, p6zniej w obu uszach. Byt leczony zachowawczo, przyjmowat tabletki
na szumy uszne. Wykonane wowczas badania pokazaty lekki niedostuch odbiorczy
obustronny, w uchu prawym obnizenie ostrosci styszenia na czestotliwosci 3 kHz, co
mogto Swiadczy¢ o urazie akustycznym. W 2012 r. powdd byt leczony w Oddziale
Otolaryngologicznym Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w K. z powodu
nasilonych szuméw usznych. Byt leczony zachowawczo wlewami dozylnymi
Lignocainy. Zostat wypisany ze szpitala z rozpoznaniem obustronnego niedostuchu
czuciowo - nerwowego stopnia lekkiego z szumami usznymi. Dwukrotnie zgtosit sie
do Wojskowej Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej SP ZOZ w R. w dniach 13
stycznia 2017 r. i 8 lutego 2017 r., gdzie stwierdzono korncowo niedostuch obustronny
czuciowo - nerwowy, obustronne szumy uszne oporne na leczenie farmakologiczne,
zaburzenia wechu i przewlekte zapalenie btony sluzowej nosa na tle alergicznym. W
zwigzku ze stwierdzonymi wyzej schorzeniami powod zazywa na state leki o nazwie
Audiocontrol i Histigen, ktorych miesieczny koszt zakupu wynosi 70,77 zt.

Powdd jest takze leczony psychiatrycznie, co ma miejsce od 2010 r. Odbyt
dwie hospitalizacje psychiatryczne. W 2011 r. przebywat w SP ZOZ w J., gdzie
wypisat sie na wtasng prosbe po dwdch tygodniach leczenia. W 2012 r. leczyt sie w
szpitalu w J.. U powoda rozpoznano zaburzenia schizoafektywne - epizod manii. W
2015 r. korzystat z niestacjonarnego leczenia w Oddziale Dziennym Psychiatrycznym.
Aktualnie pozostaje w leczeniu psychiatrycznym ambulatoryjnym i przyjmuje lek o
nazwie Olanzin. Przeprowadzone przez biegtych sgdowych psychiatre i psychologa
badania nie wykazaty aby warunki pracy byly przyczyng powstania u powoda
zaburzen schizoafektywnych, bowiem nie stwierdzono zaburzen organicznych CUN.
Biegli nie stwierdzili rowniez korelacji pomiedzy obustronnym niedostuchem
czuciowo - nerwowym stopnia lekkiego z szumami usznymi a zaburzeniami
schizoafektywnymi. W zwigzku z chorobg afektywng dwubiegunowg powdd
przebywat na swiadczeniu rehabilitacyjnym. Od 23 lutego 2015 r. do 17 marca 2015
r. przebywat na rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS w NZOZ
-W.” Sanatorium Uzdrowiskowym w W.. W 2015r. zostat zaliczony do

umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci z powodu choroby psychicznej. Jego
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niepetnosprawnosc¢ istnieje od 45 roku zycia i trwa nadal. Orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z 30 wrzesnia 2015 r. powdd zostat uznany za czesSciowo
niezdolnego do pracy do 30 wrzesnia 2016 r. z powodu zaburzen natury psychicznej.
Decyzjg z 3 listopada 2015 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych przyznat mu rente z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, ktorej wysokos¢ zostata wowczas okreslona
ma kwote 1.096,05 zt miesiecznie (do wyptaty).

Pismem z 18 maja 2015 r. strona pozwana rozwigzata z powodem umowe o
prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kodeksu pracy, tj. z powodu niezdolnosci
powoda do pracy trwajgcej dtuzej niz tgczny okres pobierania wynagrodzenia i
zasitku chorobowego oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze
trzy miesigce.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 8 listopada 2016 r. powdd zndéw zostat
uznany za czesciowo niezdolnego do pracy do 30 listopada 2019 r., gdyz jego
dysfunkcja o charakterze przewlektym stabilnym nie ulegta istotnej poprawie.
Decyzjg z 23 listopada 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat mu rente
z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, ktorej wysokosS¢ zostata woéwczas
okreslona ma kwote 1.098,89 zt miesiecznie (do wyptaty).

Okoliczno$cig bezsporng byto, iz powdd ani pozwany nie wystgpili do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego ze zgtoszeniem podejrzenia u
powoda choroby zawodowej.

Wyniki badania otolaryngologicznego i audiologicznego przeprowadzonego
przez biegtego prof. dr hab. n. med. A. O. wskazuja, ze u powoda wystgpit
uszczerbek na zdrowiu, ktéry z duzym prawdopodobienstwem zwigzany jest z
wykonywang pracg z narazeniem na hatas i na oddziatywanie emanacji réznych
substancji chemicznych. U powoda doszto do uszkodzenia czesci odbiorczej uktadu
stuchowego w postaci asymetrycznego niedostuchu czuciowo - nerwowego w
stopniu lekkim dla ucha lewego i gtebokim dla ucha prawego. Poza tym doszto do
zaburzenia czesci osrodkowej uktadu powonienia. Uszkodzenie uktadu stuchowego
jest nieodwracalne. Wymaga monitorowania audiologicznego i wykonania badan
obrazowych czaszki metodg tomografii rezonansu magnetycznego. Przewlekie
szumy uszne wymagajg leczenia audiologicznego. Zaburzenia powonienia nie

wymagaja leczenia specjalistycznego albowiem progi odczucia zapachu sg w normie.



[l PSKP 3/24 7

Przewlekty suchy niezyt nosa wymaga opieki laryngologicznej zazwyczaj
dtugotrwate;.

taczny uszczerbek na zdrowiu, jakiego powod doznat w zwigzku z
wykonywang pracg z narazeniem na hatas oraz dziataniem substancji chemicznych
wynosi 35% (30% uszczerbku uwarunkowanego uszkodzeniem uktadu stuchowego
i 5% uszczerbku uwarunkowanego zaburzeniami czesci osrodkowej ukfadu
powonienia).

Powdd aktualnie nie pracuje. Nadal pozostaje czesciowo niezdolny do pracy.
Pobiera rente w wysokosci 1.200 zt miesiecznie. Mieszka z matkg oraz bratem. Jest
kawalerem. Przyczyn istnienia u niego choroby psychicznej, ztego samopoczucia i
stanow depresyjnych upatruje on w schorzeniach zwigzanych z uszkodzeniem
stuchu i ciggtymi szumami usznymi, na ktére cierpi.

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2021 r., sygn. IV P 27/18 Sad Rejonowy w
Sanoku w pkt. | zasgdzit od pozwanego J. Sp. z 0.0. z siedzibg w J. na rzecz powoda
J. M. kwote 35.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 6 czerwca 2017 r.
do dnia zaptaty tytutem zadoscuczynienia. W pkt. Il wyroku zasgdzit od pozwanego
J. Sp. zo0.0. zsiedzibg w J. na rzecz powoda J. M. kwote 70,77 zt miesiecznie ptatng
do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek
uchybienia terminu ptatnosci ktérejkolwiek z rat tytutem renty na zwiekszone potrzeby.
W pkt. Il Sgd oddalit powddztwo w pozostatej czesci, w pkt. IV zasadzit od
pozwanego J. Sp. z 0.0. z siedzibg w J. na rzecz powoda J. M. kwote 2.802,06 zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania W pkt. V nakazat pobra¢ od pozwanego J. Sp.
Z 0.0. z siedzibg w J. narzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Sanoku kwote
1.793 zt tytutem nieuiszczonej optaty od pozwu oraz kwote 4.626,08 zt tytutem
kosztéw opinii biegtych i zwrotu kosztéw podrézy swiadka, poniesionych tymczasowo
w toku procesu przez Skarb Panstwa, zas w pkt. VI odstgpit od obcigzania powoda
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, w pkt. VII wyroku
Sad orzekt, ze w pozostatej czesci koszty postepowania przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg strona pozwana, zarzucajgc mu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 361 § 1 k.c.; art. 362 k.c. art. 445 § 1 k.c. oraz art. 444 § 2 k.c.
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Sad Okregowy uznat, Ze apelacja zastugiwata na uwzglednienie i zmienit
zaskarzony wyrok.

Sad odwotawczy wskazat, ze kluczowym dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy okazat sie podniesiony przez petnomocnika pozwanego, na rozprawie
apelacyjnej w dniu 6 wrzesnia 2022 r., zarzut przedawnienia roszczenia z art. 442*
k.c.

Rozwazenie przez Sad drugiej instancji wspomnianego wyzej zarzutu
przedawnienia roszczenia doprowadzito ten Sgd do konkluzji, iz zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w Sanoku nalezato zmienic i oddali¢ powddztwo w catosci.

Majgc na uwadze tres¢ powyzszego przepisu, Sgd odwotawczy dokonat
szczegotowej analizy schorzen powoda oraz dat ich powstania opierajgc sie w
gtbwnej mierze na opiniach biegtych lekarzy przeprowadzonych w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji. Jak wynikato z opinii uzupetniajgcej biegtego lekarz
prof. A. O., powdd byt diagnozowany pod katem schorzen laryngologicznych w
pazdzierniku 2012 r. (9 pazdziernika 2012 r.), w styczniu 2017 r. stwierdzono u J. M.
obustronny niedostuch odbiorczy oraz zaburzenia nerwu wechowego. Jednakze juz
badania z 2008 r. (13 lutego 2008 r.) potwierdzity wystepujacy u powoda niedostuch.
Nalezy zatem przyjaé, ze ten lekki niedostuch stwierdzono u powoda juz w 2008 r.,
a w takiej sytuacji, nawet gdyby znacznie p6zniej powod dowiedziat sie o przyczynie
niedostuchu, to i tak od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode, do
dnia ztozenia pozwu mineto ponad 10 lat. Nalezy jednak podkresli¢, ze juz w
zaswiadczeniu lekarskim dopuszczajgcym powoda do pracy, z 3 marca 2005 r. lekarz
medycyny pracy zaznaczyt koniecznos¢ stosowania ochronnikdw stuchu. W
kolejnym zaswiadczeniu lekarskim, z 14 marca 2008 r. lekarz zawart wskazanie
Luzywaé ochronnikéw stuchu”. Podobnie, w kolejnym zaswiadczeniu, z 13 lutego
2009 r. lekarz zawart wskazanie dla badanego: ,praca w ochronnikach stuchu”.
Wszystkie opisane wyzej okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze juz od 2005 roku
powodowi znany byt fakt, iz pracuje w warunkach niekorzystnych - szkodliwych,
skoro lekarz za kazdym razem zwracat uwage na koniecznosc¢ pracy w ochronnikach.

Podstawa roszczenia powoda wynikajgca z niedostuchu byta mu juz zatem
znana co najmniej w roku 2008, a jednoznacznie zostata potwierdzona diagnozg z

9 pazdziernika 2012 r. J. M. z pozwem wystgpit dopiero w dniu 21 kwietnia 2018 r.,
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a wiec znacznie po uptywie trzech lat od dnia, w ktéorym mogt dowiedzie¢ sie o
szkodzie. Dodatkowo nalezy tez podkresli¢ fakt, iz ostateczna diagnoza - ,obustronny
niedostuch odbiorczy, zaburzenia nerwu wechowego” miata miejsce w dniu 13 lutego
2008 r., tak wiec wystgpienie z pozwem w dniu 21 kwietnia 2018 r. nastgpito takze
po uptywie 10 lat.

PowyZzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt powod w catosci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit on:

|. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

1) art. 5 k. c. poprzez niezastosowanie skutkujgce brakiem oceny
dochodzonych przez powoda roszczen na gruncie zasad wspotzycia spotecznego
oraz brakiem oceny, czy pozwany zgfaszajgc zarzut przedawnienia nie czyni ze
swego prawa uzytku, ktéry jest sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, w szczegdlnosci oceny, czy zasady stusznosci i
sprawiedliwosci nie uzasadniajg uznania roszczeh powoda za zasadne nawet mimo
przyjecia przez Sad, iz uptyngt termin przedawnienia oraz skutkujgce brakiem oceny,
czy dziatanie jako narazanie powoda na prace w warunkach szkodliwych skutkujgce
jego chorobg badz zaniechanie pozwanego polegajgce w szczegolnosci na
niezgtaszaniu faktu choroby powoda jako podejrzenia wystgpienia choroby
zawodowej, do wilasciwych organow sanitarnych, tj. zaniechanie obowigzku
wynikajgcego z art. 235 § 1 k.p. zastuguje na takg ochrone, aby odmowi¢ powodowi
prawa do naprawienia jego szkody na osobie polegajgcej na spowodowaniu trwatego
lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 35%, wyniktej z panujgcych
w okresie zatrudnienia szkodliwych warunkéw pracy;

2) art. 4421 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, ze
roszczenie powoda ulegto przedawnieniu, albowiem uptynat juz termin 3 lat od dnia,
w ktérym powdd dowiedziat sie o szkodzie albo przy zachowaniu nalezytej
starannosci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia
oraz ze uptynat juz termin 10 lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujgce
szkode, albowiem wbrew stanowisku Sadu prawidiowa wykfadnia tego przepisu
prawa nie prowadzi do przyjecia, iz dowiedzenie sie o szkodzie nastepuje w czasie
wystepowania zdarzenia jakim jest praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia i na

gruncie tego przepisu prawa brak jest podstaw do przyjecia, ze praca w takich
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warunkach, tym bardziej w sytuacji, gdy w czasie tej pracy szkoda nie zostata
stwierdzona w sposéb autorytatywny i w powigzaniu z warunkami pracy, i
okolicznosc ta zostata stwierdzona dopiero na etapie postepowania sgdowego, tj. po
dniu wniesienia pozwu co miato miejsce w dniu 29 wrzes$nia 2017 r. i nadto
prawidiowa wyktadnia tego przepisu prawa nie daje podstaw do przyjecia, ze
momentem dowiedzenia sie o szkodzie sg wzmianki czynione przez lekarza w
,ZWYyktej” dokumentacji medycznej stanowigcej dokument prywatny, tj. sporzgdzanej
standardowo przez lekarza leczgcego i bez wskazywania zwigzku z warunkami
pracy;

Il. naruszeniu przepiséw prawa procesowego, ktére to naruszenie mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie
oceny dowoddw istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczegdlnosci
opinii biegtego sgdowego prof. dr hab. n. med. A. O. w zakresie ustalen i wnioskow
koncowych oraz razgco btedne przyjecie co do daty wniesienia pozwu, tj. zamiast
daty 29 wrzesnia 2017 r. przyjecie, iz wniesienie pozwu nastgpito w dniu 21 kwietnia
2018 r, co zaskutkowato btedng oceng i btednym obliczeniem terminu przedawnienia,
a w zakresie pominiecia dowodu z opinii ww. biegtego sgdowego przyjecie, iz powdd
dowiedziat sie o szkodzie juz w 2008 r., tj. woéwczas gdy stwierdzono u niego lekKki
niedostuch i to bez wskazywania, iz jest on skutkiem pracy w warunkach szkodliwych
i okolicznos¢ ta okreslona zostata w ,zwyktej” dokumentacji medycznej stanowigce;j
dokument prywatny, a w dalszej kolejnosci skutkujgce przyjeciem, iz to od 2008 r.
nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 4421 § 1 k.c. oraz ze
uptynat juz 10 - letni termin przedawnienia, a wobec tego, ze pozew zostat wniesiony
w dniu 29 wrzesnia 2017 r. (data wptywu - ztozenia pozwu do Sgadu Rejonowego w
Krosnie, ktéry to Sad postanowieniem z 21 marca 2018 r. Sgdu Okregowego w
Krosnie Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - sygn. akt IV Po 2/18 - zostat
wytgczony od prowadzenia sprawy i tym samym postanowieniem SO w Krosnie
przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Sanoku), a nie w dniu 21
kwietnia 2018 r., to nawet btedne przyjecie, iz dowiedzenie sie 0 szkodzie nastgpito
w 2008 r. nie prowadzi do ostatecznego ustalenia, iz uptyngt termin przedawnienia

roszczen powoda;
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2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327! § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego i
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow ustanowionej przepisem art. 233
k.p.c. oraz nie wskazanie w tresci uzasadnienia wyroku przyczyn dla ktérych Sad
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej w szczegolnoSci:

a) potwierdzenia na pozwie opatrzonym datg 14 wrzesnia 2017 r. daty
wptywu - ztozenia pozwu do Sgdu Rejonowego w Krosnie w dniu 29 wrzesnia 2017 r.
co doprowadzito do btednego przyjecia, iz pozew zostat wniesiony w dniu 21 kwietnia
2018 r., a wiec uptynagt wedtug Sadu 10 - letni termin przedawnienia, o ktérym mowa
w art. 4421 § 1 k.c. i to w sytuacji, gdy pierwsza rozprawa przed Sgdem Rejonowym
w Krosnie odbyta sie w dniu 9 listopada 2017 r., nastepnie wszyscy sedziowie Sgdu
Rejonowego w Krosnie ztozyli wnioski o wytgczenie ich od rozpoznania sprawy, a
postanowieniem z 21 marca 2018 r., sygn. akt IV Po 2/18 Sgd Okregowy w Krosnie
Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wylgczyt od rozpoznania sprawy
wszystkich sedziéw Sgdu Rejonowego w Krosnie i wyznaczyt do rozpoznania sprawy
Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sanoku;

b) opinii biegtego sadowego prof. dr hab. n. med. A. O. w zakresie
ustalenia trwatego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 35%
powstatego w zwigzku z dtugoletnig pracg u pozwanego w warunkach szkodliwych
dla zdrowia oraz w zakresie ustalen i wnioskéw koncowych, ktory to biegty w sposob
konkretny i nie budzgcy watpliwosci wskazat z duzym prawdopodobienstwem
zwigzek ustalonego uszczerbku z pracg powoda z narazeniem na hatas i na
oddziatywanie emanacji roznych substancji chemicznych i nie ustalit, iz narazenie to
nie wystepowato po 2008 r., a zdaniem Sgdu drugiej instancji wiasnie w tym roku
powdd dowiedziat sie o szkodzie i to od tej daty nalezy liczy¢ termin przedawnienia
jego roszczen, a nadto Sad drugiej instancji w zaden sposob nie uzasadnit przyczyn
dla ktérych odmowit mocy dowodowej ostatecznym, korncowym ustaleniom biegtego;

3) art. 245 k.p.c. poprzez przyznanie przy dokonywaniu oceny materiatu
dowodowego wiekszej mocy dowodowe] dokumentom prywatnym, a nie opinii
biegtego sadowego prof. dr hab. med. A. O., w sytuacji gdy wedtug tego przepisu
prawa dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisata

ztozyta oswiadczenie zawarte w tym dokumencie, a z dokumentow prywatnych
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stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w zakresie ustalenia poczatku biegu
przedawnienia, tj. z 2008 r. wynika tylko, iz stwierdzono u powoda jedynie lekki
niedostuch bez jakiegokolwiek nawigzania do szkodliwych warunkéw pracy u
pozwanego i dokumenty te stanowig jedynie wzmianke w opinii biegtego sgdowego
jako catosciowym opracowaniu;

4) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie ustalen biegtego sgdowego prof.
dr hab. n. med. A. O. poczynionych w sporzgdzonych przez niego opiniach, co
zaskutkowato wydaniem przez Sad rozstrzygniecia wbrew opinii biegtego, a biegty
ten po raz pierwszy stwierdzit z duzym prawdopodobienstwem zwigzek przyczynowo
- skutkowy pomiedzy uszkodzeniem czesci osrodkowej uktadu powonienia a
narazeniem na oddziatywanie réznych substancji chemicznych na jame nosowg w
oczyszczalni $ciekdw oraz tgczny uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokosci 35%,
stwierdzajgc jednoczesnie nieodwracalno$¢ uszkodzenia aparatu stuchowego i
zwigzek uszczerbku na zdrowiu, z duzym prawdopodobienstwem, z wykonywang
pracg z narazeniem na hatas i na oddziatywanie emanacji réznych substancji
chemicznych, chociaz to ustalenia biegtego w sporzgdzonej opinii stanowig dowdéd
majgcy kluczowe znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia Sadu, i Sad uznat, iz
zachodzi potrzeba uzyskania wiadomosci specjalnych;

5) art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie oceny czesci materialtu dowodowego
zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji i wydanie orzeczenia wbrew opinii
biegtego prof. dr hab. n. med. A. O., w szczegdlnosci jego koncowych ustalen i
wnioskow, w sytuacji gdy Sad drugiej instancji nie przeprowadzit zadnych innych
dowoddw, niz te przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji, nie poszerzyt juz
zgromadzonego materialu dowodowego we wiasnym zakresie, a wskazywany
przepis prawa stanowi, ze sgd drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,
a przy uwzglednieniu w szczegolnosci ustalen biegtego sagdowego prof. dr hab. n.
med. A. O. brak jest podstaw do przyjecia, iz powdd dowiedziat sie 0 wyrzgdzone;j
szkodzie na zdrowiu w 2008 r. i od tej daty nalezy liczy¢ poczgtek biegu terminu
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442! § 1 k.c., a biegly przyjetych przez Sad
ustalen nie poczynit, stwierdzit natomiast, ze uszczerbek na zdrowiu jest

spowodowany wieloletnim wptywem substancji chemicznych i hatasem na organizm
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powoda, co oznacza iz jedynym prawidtowym wnioskiem z tej opinii jest przyjecie, iz
termin przedawnienia liczy¢ nalezy, od dnia ustania zatrudnienia u pozwanego.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Krosnie z
8 wrzesnia 2022 r. - sygn. akt IV Pa 41/22 i rozstrzygniecie sprawy co do istoty,
stosownie do art. 39816 k.p.c. oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania za drugg instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych, ewentualnie

2) uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Krosnie z 8 wrzesnia 2022 r. -
sygn. akt IV Pa 41/22 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej, na podstawie art. 398'# k.p.c., jako nieposiadajgcej uzasadnionych
podstaw oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym na
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma zarzut naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 442 § 1 k.c. poprzez stwierdzenie, ze roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu z uwagi na uptywu 10-letniego terminu przedawnienia. Wskazac
nalezy, ze analiza pozostatych zarzutéw, dotyczacych naruszenia prawa
materialnego i procesowego, sprowadzajgca sie do niewtasciwej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego pozostaje w istocie poza kompetencjami Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym z uwagi na tre$¢ art. 398% § 3 k.p.c.
Ponadto, ocena taka bytaby w istocie niemozliwa, bowiem Sgd Apelacyjny ograniczyt

swojg oceng stanu faktycznego sprawy oraz zebranego w niej materiatu
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dowodowego do kwestii podniesionego zarzutu przedawnienia, a zatem w istocie nie
dokonat merytorycznej oceny tego materiatu.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe ocenit, ze doszto
do naruszenia przez Sgd Okregowy art. 4421 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie
albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy
niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. Sad
drugiej instancji uznat, ze do zdarzenia wywotujgcego szkode doszio 13 lutego
2008 r., kiedy to u powoda rozpoznano lekki niedostuch, natomiast z powddztwem
powdd wystgpit w dniu 21 kwietnia 2018 r., a zatem po uptywie 10-letniego terminu
przedawnienia. Sad Okregowy wskazat ponadto, ze powod miat informacje o
szkodliwych czynnikach wystepujgcych w miejscu pracy juz w 2005 r., kiedy lekarz
medycyny pracy wskazywat po raz pierwszy koniecznos¢ stosowania ochrony
stuchu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zdaniem Sgdu Najwyzszego, przyjeta przez Sad
drugiej instancji ocena jest przedwczesna. Sam fakt wykrycia u powoda niedostuchu
nie oznacza jeszcze, ze doszto do rozpoczecia biegu przedawnienia w rozumieniu
art. 442 § 1 k.c. Wskazac¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku z 21 pazdziernika
2011 r., IV CSK 46/11 (LEX nr 1084557) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,0
dowiedzeniu sie o szkodzie” mozna mowi¢ wtedy, gdy poszkodowany ,zdaje sobie
sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody”;
inaczej rzecz ujmujgc, gdy ma ,Swiadomos¢ doznanej szkody”. Ustalenie wiedzy
poszkodowanego o szkodzie jest rownoznaczne z przypisaniem mu $swiadomosci
wystgpienia szkody, opartym na obiektywnie sprawdzalnych okoliczno$ciach (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2004 r., | CK 166/04, LEX nr 277853). Sad
Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze choroby zawodowe i inne schorzenia pracownicze z
reguty nie sg skutkiem jednego zdarzenia (jak to ma miejsce w razie doznania urazéw
cielesnych, wypadkéw $miertelnych), lecz rozwijajg sie przez dtuzszy czas,
niejednokrotnie w zbiegu ze schorzeniem samoistnym i naturalnym procesem

starzenia sie organizmu. Fakt ten rzutuje na oznaczenie poczgtkowego momentu
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biegu roszczenia odszkodowawczego. Skoro zas do przyjecia daty rozpoczecia
biegu przedawnienia konieczne jest rowniez istnienie po stronie poszkodowanego
wiedzy o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody, wiedza ta powinna by¢ na tyle
konkretna, by pozwalata na przypisanie z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa
danemu podmiotowi sprawstwa szkody. Swiadomo$¢ ta nie musi jednak oznaczaé
pewnosci co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode
a jego skutkami, stagd nie jest konieczne oczekiwanie poszkodowanego na
uprawomocnienie sie decyzji wiasciwego organu o stwierdzeniu choroby zawodowej
jako konsekwencji warunkow zatrudnienia u konkretnego pracodawcy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2012 r., [Il BP 4/11, OSNP 2013 nr 15-16, poz.
181).

Sad drugiej instancji nie powinien zatem uznaé automatycznie, ze
stwierdzenie u powoda niedostuchu oznaczato rozpoczecie biegu przedawnienia
roszczen z tego tytutu. Sgd Okregowy powinien jeszcze zbadaé, na ile powdd mogt
powstanie tej szkody, jej charakter i zakres powigza¢ z wykonywang pracg i
przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za doznang szkode pracodawcy. ZwazyC nalezy, ze
sam fakt, ze pracownik jest informowany o koniecznosci stosowania $rodkéw
ochrony indywidualnej nie oznacza jeszcze, ze w pierwszym przypadku pojawienia
sie problemow zdrowotnych powigzanych z zagrozeniami wystepujgcymi w pracy, od
razu ma on $wiadomos$¢ szkody, ktorg spowodowaty te warunki pracy. Schorzenia
takie mogg by¢ bowiem wynikiem zdarzen niezwigzanych z pracg, lub bedacych
efektem uwarunkowan organizmu pracownika, co nie oznacza jednak, ze dalsze
wykonywanie pracy i ekspozycja na czynniki zagrazajgce zdrowiu nie mogag
pogorszy¢ stanu zdrowia pracownika i przyczyni¢ sie do powiekszenia szkody lub
powstania kolejnych szkdd.

Nawet, gdyby jednak w $lad za Sgdem Okregowym uznaé, ze termin
przedawnienia liczy sie od 13 lutego 2008 r., to catkowicie niezrozumiate pozostaje,
dlaczego Sad drugiej instancji uznat, ze pozew w niniejszej sprawie zostat wniesiony
w dniu 21 kwietnia 2018 r., gdy z akt sprawy, a nawet wyroku Sgdu pierwszej
instancji, jasno wynika, ze pozew zostat przez powoda wniesiony w dniu 14 wrzesnia
2017 r., a zatem jeszcze przed uptywem dziesieciu lat liczonych od 13 lutego 2008 r.

Co wiecej, strona pozwana ztozyta odpowiedZz na pozew w dniu 23 pazdziernika
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2017 r., a zatem rowniez przed uptywem tego terminu liczonego tak, jak zrobit to Sgd
odwotawczy.

Faktycznie, po wniesieniu pozwu przez powoda doszto do sytuacji, w ktérej
wszyscy sedziowie Sgdu Rejonowego w Krosnie ztozyli wnioski o wytgczenie ich od
rozpoznania sprawy w wyniku czego, postanowieniem z 21 marca 2018 r., sygn. akt
IV Po 2/18 Sad Okregowy w Krosnie wytgczyt od rozpoznania sprawy wszystkich
sedzibw Sgdu Rejonowego w Krosnie i wyznaczyt do rozpoznania sprawy Sad
Rejonowy w Sanoku.

Sytuacja taka nie moze mieé¢ jednak wptywu na fakt przerwania biegu
przedawnienia w momencie wniesienia pozwu do Sgdu Rejonowego w Krosnie w
dniu 14 wrzesnia 2017 r. Nalezy zauwazy¢, ze powdd wniost pozew przed sad
miejscowo i rzeczowo wiasciwy, nawet gdyby przekazanie sprawy nastgpito w wyniku
niewtasciwosci sadu, to i tak, w swietle art. 200 § 3 k.p.c. czynnosci dokonane w
sgdzie niewtasciwym pozostajg w mocy. Oznacza to, ze skuteczne wniesienie przez
powoda pozwu do Sgdu Rejonowego w Krosnie spowodowato przerwanie biegu
przedawnienia. Niezrozumiate zatem pozostaje, dlaczego Sad drugiej instancji, w
Sposob sprzeczny ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, uznat, ze powdd wnidst
pozew dopiero w dniu 21 kwietnia 2018 r. W zadnym miejscu uzasadnienia Sgd
drugiej instancji nie wyjasnit przyjetej przez siebie daty, co wiecej w czesci faktycznej
uzasadnienia Sgd ten sam wskazuje, ze pozew zostat wniesiony w dniu 14 wrzesnia
2017 r.

W tej sytuacji zaskarzony wyrok zawiera wady, ktére de facto wytgczajg
mozliwos¢ jego kontroli kasacyjnej, uzasadnienie prawne zostato bowiem oparte na
argumentach sprzecznych z ustalonymi okoliczno$ciami faktycznymi. Zwtaszcza, ze
Sad drugiej instancji nie dokonywat wtasnych ustalen faktycznych, tylko przyjat
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, a mimo to wyrok swoj opart na
podstawach sprzecznych w sferze zasadniczej z tymi ustaleniami. W dodatku,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera jakichkolwiek motywow takiego
postepowania i wyjasnienia, dlaczego dla ustalenia uptywu okresu przedawnienia
Sad Okregowy przyjat inng date wniesienia pozwu niz data wskazana przez ten Sad
w czesci faktycznej uzasadnienia wyroku. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze strona

pozwana w swojej odpowiedzi na skarge kasacyjng dosc¢ rozpaczliwie stara sie
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wspierac stanowisko Sgdu drugiej instancji, powtarzajac, ze pozew zostat wniesiony
w dniu 21 kwietnia 2018 r., podczas gdy odpowiedz na ten pozew pozwana ztozyta
23 pazdziernika 2017 r., co oznaczatoby, ze ztozyta go jeszcze przed wniesieniem
pozwu.

Wobec powyzszego, Sgd Okregowy rozpoznajgc sprawe ponownie powinien
w pierwszej kolejnosci poczyni¢ dodatkowe ustalenia w zakresie daty poczatkowej
biegu terminu przedawnienia, ocenic, czy faktycznie juz w 2008 r. powdd mogt swoj
czesciowy niedostuch powigza¢ w sferze odpowiedzialnosci z pracg w zaktadzie
pracy pozwanego. Czy tez moze, dopiero dalszy rozwdj schorzen i probleméw
zdrowotnych powoda pozwolit na obiektywne ustalenie, Zze odpowiedzialnos¢ za nie
ponosi pozwany pracodawca. W nastepnej kolejnosci Sad drugiej instancji powinien
réwniez ustali¢ i wyjasni¢ w motywach wyroku, w jakiej dacie doszto do wniesienia
pozwu przez powoda, jezeli Sgd Okregowy uwazac¢ nadal bedzie, ze byta to inna
data niz przyjeta przez Sad Rejonowy, powinien ten fakt wskaza¢ i przedstawié¢
uzasadnienie dla takiego wniosku. Gdyby natomiast Sad drugiej instancji uznat, ze
nie doszto jednak do przedawnienia roszczeh powoda, powinien on zbadac
kompleksowo i catosciowo materiat dowodowy sprawy, jej stan faktyczny i dokonac
merytorycznej oceny zasadnos$ci roszczehn powoda, czego zabrakio w niniejszym
wyroku z uwagi na przyjecie, ze doszto do skutecznego podniesienia zarzutu
przedawnienia.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398> § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

k.p.c.
[SOP]

[a.4]



