Sygn. akt Il PSKP 3/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko D. S.A. z siedzibg w K.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt VIII Pa 21/18,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia
we Wroctawiu w punkcie pierwszym sentencji wyroku zasgdzit od pozwanej D. Sp.
z 0.0. w K. na rzecz powddki A. S. kwote 16.012,50 zt wraz z odsetkami

ustawowymi za opoznienie liczonymi od 11 sierpnia 2015 r. do dnia zapfaty -



tytutem wynagrodzenia za okres od 1 lipca 2015 r. do wrzesnia 2016 r., w punkcie
drugim rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 11 lutego 2021 r., oddalit
apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W sprawie ustalono ze powodka, A. S., w okresie od 1 maja 1989 r. do 30
czerwca 2013 r., pozostawata w zatrudnieniu w Szpitalu Specjalistycznym im. [...]
w W. na stanowisku technika analityki medycznej. Nastepnie z dniem 1 lipca 2013 r.
zostata przejeta w trybie art. 23! k.p. przez strone pozwang (D. sp. z 0.0. z siedzibg
w K.), ktéra w ramach umowy z Szpitalem Specjalistycznym im. [...] w W. o
Swiadczenie ustug medycznych przejeta od Szpitala prowadzenie laboratorium
diagnostycznego w W. przy ul. [...]. Powdédka zatrudniona byla na stanowisku
starszego technika analityki medycznej. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano Oddziat W. i jednostki mu podlegte. Powodka Swiadczyta prace w
laboratorium w W. przy ul. [...].

Od 1 lipca 2015 r., w zwigzku przeniesieniem Szpitala do nowej placowki w
W. przy ul. [...] oraz wygraniem przez S. sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej S.)
konkursu na swiadczenie ustug laboratoryjnych w Szpitalu, strona pozwana
zaprzestata prowadzenia laboratorium diagnostycznego na rzecz Szpitala.

Pismem z dnia 17 czerwca 2015 r. strona pozwana poinformowata powdédke,
ze w zwigzku z zakonczeniem z dniem 30 czerwca 2015 r. umowy o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych w zakresie diagnostyki laboratoryjnej i mikrobiologicznej w
Szpitalu im. [...] w W. przy ul. [...] zostaje objeta postanowieniami art. 23! k.p. Ze
wzgledu na zakonhczenie przedmiotowej umowy nastgpi przejscie czesci zaktadu
pracy w postaci laboratorium przyszpitalnego na nowego podwykonawce ustugi dla
Szpitala i objecie powodki ochrong przewidziang w art. 23* k.p. W pi$mie strona
pozwana wskazata takze, ze zmiana pracodawcy z dniem 1 lipca 2015 r. nie
spowoduje zadnych zmian w tresci warunkow umowy o prace. W pismie tym strona
pozwana nie wskazata, kto jest pracodawcg przejmujgcym. Pismem z dnia 29
czerwca 2015 r., strona pozwana, uzupetniajgc informacje z dnia 17 czerwca 2015
r., podkreslita, iz przepisy art. 23 k.p. znajdujg zastosowanie z mocy prawa, a

nowym pracodawcg zostanie S.. Strona pozwana doradzita réwniez podjecie



dziatan, majgcych na celu sktonienie S. do respektowania prawa. Dziatania te
sprowadzacC sie miaty do: zgtoszenia sie w dniu 1 lipca 2015 r. do pracy w
dotychczasowym miejscu, potwierdzenia swojej gotowosci do pracy, wystgpienia do
Panstwowej Inspekcji Pracy z wnioskiem o skontrolowanie prawidtowosci
postepowania S., a w sytuacji, gdyby te dziatania nie przyniosty skutku - strona
pozwana doradzita skorzystanie z drogi sgdowej w przedmiocie dopuszczenia do
pracy w S. i ustalenia istnienia stosunku pracy z rzeczong Spétkg. Z dniem 1 lipca
2015 r. powodka zostata wyrejestrowana przez strone pozwang z ubezpieczen
spotecznych. Wszystkie sprawy pracownicze strona pozwana prowadzi w centrali w
K.. w W. znajduje sie oddziat regionalny. Poza laboratorium prowadzonym na
terenie Szpitala im. [...] w W. przy ul. [...], strona pozwana miata w W. jeszcze inne
laboratoria. Po 30 czerwca 2015 r. powodka nie zostata przejeta w trybie art. 231
k.p. przez S..

W dniu 1 lipca 2015 r. powodka stawita sie do pracy w dotychczasowym
miejscu pracy, tj. w W. przy ul. [...]. Po zawarciu z S. umowy zlecenia przystgpita
do pracy na dotychczasowym stanowisku, gdzie pracowata przez dwa tygodnie. Po
30 czerwca 2015 r. powoddka zgtaszata sie do oddziatu terenowego strony
pozwanej we Wroctawiu w sprawie podjecia dalszego zatrudnienia. Nikt nie chciat
jednak z nig rozmawiac, twierdzgc, ze nie jest juz pracownikiem strony pozwanej, a
jej pracodawcy jest teraz S.. Powddka otrzymata od strony pozwanej gotowe druki
oraz informacje, ze gotowos¢ do pracy powinna wykazac w S..

Pismem z dnia 9 lipca 2015 r. powddka poinformowata strone pozwang, ze
nie zostata przejeta przez S. na podstawie art. 23! k.p. ani tez w zadnej innej formie,
ze oczekuje od strony pozwanej jako pracodawcy wskazania jej dalszego sposobu
postepowania - w zwigzku z faktem pozostawania pracownikiem pozwanej Spofki.
Whniosta réwniez, aby w terminie do 17 lipca 2015 r. strona pozwana jako
pracodawca poinformowata jg na pismie, na jakich zasadach i warunkach ma
kontynuowa¢ zatrudnienie. Pismem 2z 23 lipca 2015 r. strona pozwana
poinformowata powddke, ze z dniem 1 lipca 2015 r. doszto do przejecia przez S.
czesci zakfadu pracy dotychczas nalezgcego do strony pozwanej obejmujgcego
Swiadczenia ustug laboratoryjnych w laboratorium zlokalizowanym w budynku

Szpitala. W efekcie doszlo, na podstawie art. 23! k.p., do przejecia przez S.



zatrudnionych przy obstudze Ilaboratorium i wykonywanych w nim ustug
pracownikow, w tym rowniez powoddki. Z dniem 1 lipca 2015 r. przestata by¢ wiec
pracownikiem strony pozwanej i wszelkie roszczenia dotyczgce jej obecnego
stosunku pracy powinny byc¢ kierowane do S..

Pozwem z dnia 27 lipca 2015 r. powodka wniosta o ustalenie, ze pomiedzy
stronami istnieje stosunek pracy powstaty na podstawie umowy z 1 lipca 2013 r. i
nakazanie stronie pozwanej dopuszczenie jej do pracy zgodnie z warunkami
umowy z dnia 1 lipca 2013 r. zmodyfikowanymi porozumieniem z dnia 24 marca
2014 r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego we Wroctawiu z dnia 20 maja 2016 r., w
sprawie X P 641/15, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroctawiu z 3 wrzesnia 2016 r., w sprawie |X Pa 61/16, zostato ustalone, ze
pomiedzy powodkg a strong pozwang istnieje stosunek pracy nawigzany na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 1 lipca 2013 r. i
zmodyfikowany na podstawie porozumienia stron z dnia 24 marca 2014 r. Wyrok w
tej sprawie zostat uchylony przez Sad Najwyzszy i sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania. Wyrokiem Sgdu Rejonowego z 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie X P 391/18, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 3 grudnia 2020 r., w sprawie VIII Pa 190/19, zostato ustalone, ze
pomiedzy powodkg, a strong pozwang istnieje stosunek pracy nawigzany na
podstawie umowy o prace na czas nieokresSlony z dnia 1 lipca 2013 r. i
zmodyfikowanej na podstawie porozumienia stron z dnia 24 marca 2014 r.

Po zakonczeniu sprawy w Sadzie Okregowym, co miato miejsce w dniu
wrzesnia 2016 r. (pigtek), w dniu 3 pazdziernika 2016 r. (poniedziatek) powddka
otrzymata od swojego petnomocnika odpis prawomocnego wyroku oraz pismo z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. wzywajgce do niezwtocznego dopuszczenia jej do
pracy i wypfacenia wynagrodzenia za okres od 1 lipca 2015 r. do dnia zapfaty.
Z tymi dokumentami udata sie do oddziatu terenowego strony pozwanej w W. przy
ul. [...]. Pismo petnomocnika z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zostato réwniez wystane
do siedziby strony pozwanej w K.. Centrala w K. otrzymata pismo 7 pazdziernika
2016 r. Po zgtoszeniu sie powddki dyrektor B.B. chciata niezwtocznie dopuscic jg

do pracy. Powddka nie miata jednak ani ubrania roboczego, ani aktualnych badan



lekarskich, dlatego poprosita o udzielenie jej od 3 pazdziernika 2016 r. zalegtego
urlopu wypoczynkowego, na co B. B. wyrazita zgode. Dnia 4 pazdziernika 2016 r.
do powddki zadzwonita B. B. i poinformowata jg, ze decyzje z centrali z K. sg inne.
Urlop wypoczynkowy zostat jej udzielony tylko do 7 pazdziernika 2016 r., a od 10
pazdziernika 2016 r. strony mogg rozwigzaC umowe O prace za porozumieniem
stron. Powoddka przyjeta ztozong jej przez strone pozwang oferte rozwigzania
stosunku pracy i na prosbe B. B. sporzadzita odpowiednie dokumenty. W dniu 5
pazdziernika 2016 r. powodka przyszta do oddziatu regionalnego strony pozwanej
w W. przy ulicy [...], gdzie przekazata B. B. wniosek o urlop oraz podanie o
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. W dniu 10 pazdziernika 2016
r. powodka otrzymata swiadectwo pracy potwierdzajgce jej zatrudnienie u strony
pozwanej. W grudniu 2015 r. powddka pracowata na umowe zlecenie w firmie
sprzatajgcej przychodnie.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska strony pozwanej, ze powodka nie
podejmowata dziatan, w swietle ktérych mozna uznac, ze pozostawata w stanie
gotowosci do swiadczenia pracy. W ocenie Sagdu Okregowego, gotowos¢ do pracy
potwierdza tres$¢ pisma kierowanych przez powodke do strony pozwanej - z dnia 3
pazdziernika 2016 r., w ktorym powddka, powotujgc sie na wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 20 maja 2016 r., utrzymany przez Sgd Okregowy we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2016 r., na mocy ktérego zostata przywrdécona do
pracy u strony pozwanej na stanowisku miodszego asystenta w oddziale w W,
poinformowata, ze jest gotowa do podjecia pracy w laboratorium strony pozwane;j
na terenie miasta W.. Ponadto powddka we wskazanym pismie zwrdcita sie o
podanie adresu i terminu, w ktorym ma sie stawi¢ do pracy. W reakcji na to pismo
dyrektor oddziatu strony pozwanej B. B. chciata niezwtocznie dopuscic jg do pracy.
Powddka nie miata jednak ani ubrania roboczego, ani aktualnych badan lekarskich,
dlatego poprosita o udzielenie jej od 3 pazdziernika 2016 r. zalegtego urlopu
wypoczynkowego, na co B. B. wyrazita zgode, jednakze ,centrala” nie wyrazita na
powyzsze zgody. Ponadto powddka na drodze sgdowej dochodzita swoich praw
zwigzanych z dopuszczeniem jej przez strone pozwang do wykonywania pracy.
Powddka nie podejmowata innego zatrudnienia, nie byta tez ani niezdolna do pracy,

ani hospitalizowana, nie wyjezdzata na dtuzsze okresy oraz do sanatorium.



Powodka faktycznie byta zdolna do swiadczenia pracy i pozostawata w dyspozyciji
pracodawcy, ktory, majac jej dane kontaktowe, mogt w kazdej chwili skontaktowac
sie z nig, by poinformowa¢ o mozliwosci podjecia przez nig pracy. W
podsumowaniu Sgd Okregowy podkreslit, ze wobec postawy strony pozwanej
trudno wyobrazi¢ sobie, jakie dziatania miataby jeszcze podjgé powodka, aby w
sposob dostateczny zamanifestowaC stronie pozwanej, ze jest gotowa do
Swiadczenia pracy. Trudno przeciez oczekiwac, by powddka jezdzita do siedziby
pracodawcy mieszczgcej sie w K. czy tez, aby, przyktadowo, systematycznie raz w
miesigcu wysytata wiadomos¢ do pracodawcy w celu przypomnienia, ze jest
gotowa do sSwiadczenia pracy, co wyrazita w mailu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. i
manifestowata przez dochodzenie swojego prawa na drodze sgdowej. W ocenie
Sadu, nie mozna oczekiwac, by powoddka podjeta dziatania, ktére wrecz naruszajg
godnos¢ pracownika. Powddka nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
stanowczego i nieustepliwego zachowania strony pozwanej. Stgd tez, zdaniem
Sadu Okregowego, catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy swiadczy o tym, ze
powodka przez swoje zachowanie oraz podjete dziatanie manifestowata gotowosc¢
do Swiadczenia pracy u strony pozwanej w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita;

1. naruszenie prawa materialnego, tj.;

(-) art. 81 § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie i w konsekwenc;ji niewtasciwe
zastosowanie i stwierdzenie, ze dwukrotne zgtoszenie przez powddke gotowosci do
Swiadczenia pracy (o ile uznaé, ze pismo petnomocnika powddki z dnia 9 lipca
2015 r. stanowito takie zgtoszenie) jest wystarczajgce do uznania, ze pozostawata
ona w gotowosci do pracy przez okres pietnastu miesiecy,

(-)art. 81 § 1 k.p.,, przez jego btedng wyktadnie, przez uznanie, ze
subiektywne przeswiadczenie pracownika o niecelowosci zgtaszania pracodawcy
gotowosci do pracy oraz bierne oczekiwanie na rozstrzygniecie procesu w
przedmiocie ustalenia istnienia stosunku pracy Swiadczy o wystepowaniu stanu
gotowosci do pracy, a tym bardziej o uzewnetrznieniu w sposdb wystarczajgcy

pracodawcy stanu gotowosci do pracy,



(-)art. 81 § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji jego
zastosowanie - przez uznanie, ze wytoczenie powddztwa o ustalenie stosunku
pracy jest przestankg do stwierdzenia gotowosci do pracy pracownika,

(-)art. 81 § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji jego
zastosowanie — przez uznanie, ze takie okolicznosci jak: brak wykonywania pracy u
innego pracodawcy, faktyczna zdolno$¢ do wykonywania pracy, brak hospitalizaciji,
brak wyjazdow na dtuzsze okresy, brak wyjazdéw do sanatorium stanowig
przestanki relewantne przez pryzmat zgtoszenia przez pracownika gotowosci do
pracy;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majgce wptyw na wynik sprawy, {j.:

(-) art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c., przez jego pominiecie i
uwzglednienie jako podstawy faktycznej roszczenia powddki okolicznosci
niepodnoszonych przez powodke w trakcie postepowania przed sgdem
powszechnym, a ponadto niemajgcych zwigzku z okresem, ktorego dotyczyto
dochodzone roszczenie,

(-) art. 366 k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c., przez ich btedng wykfadnie
polegajgca na transponowaniu zasady res iudicata ha motywy uzasadnienia wyroku

zapadtego miedzy stronami w innej przedmiotowo sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze nie majg usprawiedliwionej
podstawy zarzuty naruszenia przepisow postepowania.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sgd nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu,
ktory nie byt objety Zzgdaniem, ani zasgdza¢ ponad Zzgdanie. Na tle tego przepisu
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 11 kwietnia 2019 r., 1ll CZP 105/18,
(OSNC 2020 nr 2, poz. 18) wyjasnit, odwotujgc sie do dotychczasowych pogladéw,
ze proces cywilny stuzy ochronie praw wynikajgcych ze stosunkéw prawnych
regulowanych przez prawo prywatne. W prawie materialnym obowigzuje zasada
autonomii woli, ktéra oznacza, ze kazdy ma swobode ksztattowania swej sytuacji
prawnej w drodze dokonywania czynnosci prawnych, decyduje o sposobie

wykonywania swoich uprawnien podmiotowych oraz dochodzeniu ich ochrony na


https://sip.lex.pl/#/document/522737602?cm=DOCUMENT

drodze sgdowej. Korelatem tej reguty jest procesowa zasada rozporzgdzalnosci,
polegajgca na tym, ze strony mogg dysponowaC przedmiotem sporu i
przystugujgcymi im uprawnieniami procesowymi. PiSmiennictwo podkresla, ze
istocie procesu cywilnego najlepiej odpowiada rozwigzanie, polegajgce na
pozostawieniu stronom okreslenia ram sporu i wyznaczeniu sgdowi w ten sposob
granic orzekania. Naczelne reguty procesowe, tj. dyspozycyjnosci i bezposrednio z
nig powigzanej kontradyktoryjnosci, majg charakter bezwzgledny, odstepstwo od
nich musi wynika¢ z ustawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2007 r., Il CZP 80/07, LEX nr 345571; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2013 r., Il CSK 268/12, LEX nr 1331308).

Zwigzanie sgadu zgdaniem pozwu umozliwia utrzymanie sporu w ramach
dochodzonej przez powoda ochrony prawnej oraz petni istotng funkcje gwarancyjng
i zabezpieczajgcg, zapewniajgc stronie przeciwnej prawo do wystuchania i podjecia
adekwatnej obrony. Z tych wzgledéw dokfadnie okresSlone Zgdanie oraz
przytoczenie uzasadniajgcych je okolicznosci faktycznych stanowi obligatoryjng
tre$¢ pozwu. Granice sporu wyznacza nie tylko tres¢ zgdania pozwu (petitum) ale i
podstawa faktyczna powddztwa (causa petendi), rozumiana jako okolicznosci
faktyczne powotywane przez powoda dla uzasadnienia wydania wyroku okreslonej
tresci. O zakresie rozstrzygniecia sgdu zarébwno w sensie pozytywnym, jak i
negatywnym decyduje ,zgdanie” w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., ktére nalezy
odnosi¢ zarowno do tresci wniosku o zasgdzenie, jak i do faktéow powotywanych na
jego uzasadnienie (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 1995 r.,
| CRN 61/95, LEX nr 82289; z dnia 28 kwietnia 1998 r., Il CKN 712/97, OSNC 1998
nr 11, poz. 187; z dnia 23 lutego 1999 r., OSNC 1999 nr 9, poz. 152; z dnia 18
marca 2005 r., Il CK 556/04, OSNC 2006 nr 2, poz. 38; z dnia 19 stycznia 2006 r.,
IV CK 376/05, LEX nr 170325; z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-ZD
2008 nr 2, poz. 32; z dnia 29 pazdziernika 2008 r., 243/08, LEX nr 590267; z dnia
23 lipca 2015 ., | CSK 549/14, LEX nr 1771518).

W niniejszej sprawie podstawg prawng zgtoszonego zgdania byt art. 81 § 1
k.p. Zgodnie z nim, pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw
do jej wykonywania, a doznat przeszkdéd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy,

przystuguje wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania,
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okreslonego stawkg godzinowg Ilub miesieczng, a jezeli taki sktadnik
wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania -
60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze byc¢ jednak
nizsze od wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie odrebnych przepiséw. Podstawe faktyczng stanowity nastepujgce
okolicznosci: 1) niedopuszczenie powodki do pracy pomimo prawomocnego wyroku,
2) gotowos¢ do pracy, 3) manifestowanie gotowosci do pracy wobec pracodawcy.
Sg to przestanki pozwalajgce na identyfikacje zgtoszonego zadania. W takich
ramach orzekat Sgd Okregowy i dlatego nie mozna mu zarzucaé, ze,
uszczegotawiajgc podstawe faktyczng, nawet w oparciu o dowody z urzedu
(art. 232 zdanie drugie k.p.c.), wykroczyt poza (ponad) zgdanie pozwu. Powddka
domagata sie przed Sgdami obu instancji zasgdzenia od pozwanej wynagrodzenia
za czas gotowosci do pracy od 1 lipca 2015 r. do wrzesnia 2016 r., i za taki
przedziat czasu zasgdzono na jej rzecz sporne swiadczenie.

Co do zarzutu naruszenia art. 366 k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c., to nie
wiadomo, na czym miatby on polegac. Natomiast jasne jest, ze Sgd Okregowy nie
zasgdzit dochodzonej kwoty dlatego tylko, ze prawomocnym wyrokiem sadu
(ustalajgcym istnienie stosunku pracy) powodka zostata uznana za pracownika
strony pozwanej ani nie wyrazit poglagdu, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie X P 391/18, powoduje,
ze kwestia zasadnosci roszczenie o wynagrodzenie ,postojowe” nie moze by¢ w
niniejszym postepowaniu badana. Wrecz przeciwnie, Sad Okregowy, po
stwierdzeniu mocy wigzgcej powyzszego wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) wytgcznie w
zakresie istnienia stosunku pracy, samodzielnie badat przestanki zastosowania
art. 81 § 1 k.p.

Nalezy tez zauwazyé, ze skarzgca jedynie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a nie w podstawach kasacyjnych, wskazuje, ze w
niniejszej sprawie zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw
(co przeciez stanowi jedng z przyczyn niewaznos$ci postepowania - art. 379 pkt 5
k.p.c.). Uchybienie to miatoby by¢é konsekwencjg oparcia rozstrzygniecia przez Sad
drugiej instancji na ,aktach sgdowych prowadzonych pod sygnaturg IX Pa 61/16”.

Skarzgca wywodzi, ze na zadnym z etapow postepowania nie miata odpowiednie;j
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mozliwosci do odniesienia sie do tresci sprawy o ustalenie, bowiem niniejszy spoér
dotyczy kwestii pochodnej, a mianowicie wynagrodzenia. Wobec powyzszego,
Sady obu instancji byty zobowigzane zawiesi¢ niniejszg sprawe do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy o ustalenie stosunku pracy. Sad drugiej
instancji oddalit wniosek petnomocnika pozwanej o zawieszenie postepowania w
dniu 11 lutego 2021 r., jednoczesnie szeroko w uzasadnieniu odwotujgc sie do
wyroku, ktory jakkolwiek jest prawomocny, tak zostat zaskarzony skargg kasacyjna.
W ocenie skarzgcej, spetnia to przestanki niewaznosci postepowania w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c., bowiem Sad drugiej instancji powotuje sie na okolicznosci
nieostateczne, ,ktorych skarzgca nie miata mozliwosci w ramach niniejszego
postepowania wykazaé¢ lub obali¢”. Skarzgca wniosta kolejng skarge kasacyjng (w
sprawie VIII Pa 190/19), a zatem nie mozna mie¢ pewnosci co do ostatecznego
ksztaftu rozstrzygniecia sprawy, zwazajgc na jej historie procesowg (Sad
Najwyzszy juz raz uchylit i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, gdy Sady
obu instancji uznaty, ze pomiedzy stronami niniejszego sporu istniat stosunek
zatrudnienia).

Zarzut powyzszy jest catkowicie chybiony. Skoro w dacie wyrokowania istniat
prawomocny wyrok ustalajgcy istnienie stosunku pracy miedzy stronami niniejszego
sporu, to Sady byly zwigzane tym ustaleniem. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem,
o jakim mowa w art. 365 § 1 k.p.c., oznacza, ze sgd obowigzany jest uznag, iz
kwestia prawna, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w pewnej sprawie, a
ktéra ma znaczenie prejudycjalne w innej sprawie przez niego rozpoznawanej,
ksztattuje sie tak, jak przyjat sagd w prawomocnym wczesniejszym wyroku, nawet
jezeli argumentacja prawna, na ktoérej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna.
Zwigzanie prawomocnym wyrokiem odnosi sie tylko do stanu rzeczy istniejgcego w
chwili zamkniecia rozprawy, po ktorym nastgpito jego wydanie (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 388/16, LEX nr 2329029).

Wobec bezzasadnosci kasacyjnych  zarzutow obrazy przepisow
postepowania, ocenie podlegajgca zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa materialnego.

Podsumowanie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego dotyczgcych wyktadni art. 81

§ 1 k.p. znalazto sie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2022 r,
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Il PSKP 88/21 - niepublikowanym (nota bene dotyczacym tej samej co w
niniejszym postepowaniu strony pozwanej i zapadtym w prawie identycznym stanie
faktycznym). Sad Najwyzszy przypomniat, ze w mysl powotanego przepisu,
pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej wykonywania,
a doznat przeszkdd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, przystuguje
wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkg
godzinowg Ilub miesieczng, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat
wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W
kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow. Przestankami nabycia prawa do spornego wynagrodzenia sg zatem, po
pierwsze, gotowos¢ pracownika do pracy oraz, po drugie, niedopuszczenie go do
pracy przez pracodawce z przyczyn lezgcych po stronie podmiotu zatrudniajgcego
(wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 60/99, OSNAPIUS 2000
nr 15, poz. 577; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 110/06, M.P.Pr. 2007 nr 1, s.
43 iz dnia 7 maja 2008 r., Il PK 331/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 230).

Co do drugiej z wymienionych przestanek kwalifikacyjnych prawa do
przedmiotowego wynagrodzenia Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze art. 81 § 1 k.p. nie
uzaleznia przyznania tego $wiadczenia od tego, jaka byta pierwotna przyczyna
decyzji pracodawcy odmawiajgcej przyjecia wykonywania pracy od pracownika.
Jest tak dlatego, ze przyczyna dotyczgca pracodawcy nie musi byC koniecznie
zawiniona w sensie przypisania subiektywnej winy osobom dziatajgcym w imieniu
pracodawcy. Uzyte w komentowanym przepisie sformutowanie ,przeszkody z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy” nie powinno by¢ rozumiane wasko, jako
.przyczyny spowodowane przez pracodawce” czy ,przyczyny zawinione przez
pracodawce”. Przeszkody uniemozliwiajgce wykonywanie pracy mogg by¢ na
potrzeby tego przepisu dychotomicznie podzielone na przeszkody dotyczgce
pracownika i przeszkody niedotyczgce pracownika. Jedynie zaistnienie przeszkdd
dotyczacych wytgcznie pracownika wyklucza zastosowanie art. 81 § 1 k.p. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r., | PK 150/13, OSNP 2015 nr 3,
poz. 35). Sporne wynagrodzenie przystuguje za gotowo$¢ do pracy wyrazang przez

pracownika w czasie trwania stosunku pracy, nawet gdy pracodawca pozostaje w
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btednym przeswiadczeniu o nieistnieniu lub ustaniu tego stosunku (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 1998 r., | PKN 195/98, OSNAPIUS 1999 nr 14,
poz. 453; z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 721/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 37 i z
dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 149/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 35). JeSli zatem
pracodawca bezpodstawnie kwestionuje istnienie miedzy stronami stosunku pracy i
nie dopuszcza pracownika do wykonywania umowionego rodzaju pracy w miejscu i
czasie do tego wyznaczonym, sytuacja taka wypetnia hipoteze normy art. 81 § 1 k.p.
w zakresie omawianej przestanki nabycia prawa do wynagrodzenia dotyczgcej
podmiotu zatrudniajgcego i to niezaleznie od tego, co legto u podstaw owego
btednego przeswiadczenia pracodawcy.

Sad Najwyzszy przypomniat, ze oceny spetnienia przestanek gotowosci do
pracy dokonuje sad, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy. Jest to wiec zasadniczo kwestia ustalen faktycznych. Ciezar
udowodnienia przestanek gotowosci do pracy spoczywa na pracowniku (powodzie)
dochodzgcym z tego tytutu zaptaty wynagrodzenia za prace. Co do zasady wiec,
strona niezadowolona z ustalenia dokonanego przez sad w tej materii moze je
podwazaé jedynie w drodze zarzutdw naruszenia przepisow postepowania.
Sytuacja przedstawia sie inaczej, gdy sad dokona btednej wykfadni samego pojecia
gotowosci do pracy lub poszczegolnych przestanek gotowosci i w konsekwencii
przyjmie ogdlne, aprioryczne zatozenia co do faktow, ktére mogg stuzyé wykazaniu
ich istnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2015 r., | PK 230/14,
M.P.Pr. 2015 nr 12 s. 654-659; z dnia 7 lipca 2016 r., | PK 185/15, LEX nr 2111405;
z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | PK 255/15, LEX nr 2155205).

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego niniejszg skarge, taka
sytuacja nie miata miejsca w niniejszym przypadku. Przedstawiona, przez Sad
Okregowy wyktadnie art. 81 § 1 k.p. i sposéb subsumciji tego przepisu do stanu
faktycznego sprawy nalezy uznac za prawidtowe.

Pojecie gotowosci do s$Swiadczenia pracy od dawna jest przedmiotem
wypowiedzi doktryny prawa pracy (zob. A. Kijowski: Pracowniczy obowigzek
gotowosci do sSwiadczenia pracy, Poznahn 1978), jak i rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z poglgdami doktryny prawa pracy (K. W. Baran: Kodeks
pracy. Komentarz, tom |, wydanie V, WKP 2020; K. Jaskowski, E. Maniewska:
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komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2022; L. Florek: Kodeks pracy.
Komentarz, wydanie VII, WKP 2017; B. Wagner: w: Kodeks Pracy. Komentarz, red.
L. Florek, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 468), jak i Sadu
Najwyzszego (wyroki: z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 345/02 , OSNP 2004 nr 18,
poz. 308; z dnia 23 wrzes$nia 2004 r., | PK 541/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 94; z dnia
11 stycznia 2006 r., Il PK 111/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 347; z dnia 4
pazdziernika 2007 r., | PK 126/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 348; z dnia 14
grudnia 2009 r., | PK 115/09, LEX nr 577683 i tam cyt. orzecznictwo), przestankami
gotowosci do Swiadczenia pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. sg: 1) zamiar
wykonywania pracy, 2) faktyczna zdolnos¢ do Swiadczenia pracy,
3) uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz 4) pozostawanie w
dyspozycji pracodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze gotowos$¢ do pracy jest w
pierwszej kolejnosci kwestig swiadomosci i woli pracownika, a zatem po stronie
podmiotu zatrudnionego musi zaistnie¢ subiektywny zamiar wykonywania
umowionego rodzaju pracy, wsparty obiektywng fizyczng i psychiczng zdolnoscig
do swiadczenia owej pracy. Zamiar ten pracownik powinien uzewnetrzni¢ wobec
pracodawcy.

Zamiar wykonywania pracy jest zmienng koncentrujgcg uwage na
przezyciach  psychicznych pracownika. Uprawnionym do wynagrodzenia
gwarancyjnego jest bowiem tylko ten, kto mimo niedopuszczenia do pracy realnie
chciat jg $wiadczy¢. W wiekszosci wypadkdw odkrycie rzeczywistej woli pracownika
jest trudne. Dla ustalenia zamiaru Swiadczenia pracy obecnos¢ pracownika w
zaktadzie pracy nie zawsze jest konieczna. Zwlaszcza przy przedtuzajgcym sie
czasie trwania przeszkody wystarczy potwierdzenie przez niego gotowosci
stawienia sie do pracy na kazde wezwanie pracodawcy. Analizujgc kwestie
istnienia po stronie pracownika woli wykonywania pracy na rzecz pracodawcy,
nalezy bra¢ pod uwage miedzy innymi jego sytuacje zyciowa i finansowg. Jak
skonstatowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r., || PK 257/16
(LEX nr 2401824), w przypadku osoby mieszkajgcej w innym miescie, korzystajgce;j
z emerytury (wyptacanej po przedstawieniu przez wnioskodawce swiadectwa pracy
0 rozwigzaniu stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg), jednorazowe lub

dwukrotne deklarowanie gotowosci do pracy (zgtaszane drogg mailowg) w okresie
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okoto czterech lat od wydania $wiadectwa pracy, nie stanowi wystarczajgcego
dowodu na pozostawanie w stanie gotowosci do wykonywania pracy w rozumieniu
art. 81 § 1 k.p., zwtaszcza gdy tres¢ owych maili nie wskazywata na jednoznaczng
dyspozycyjnos¢ powoda, tak faktyczng, jak i prawng. Innymi stowy, posiadanie
statego zrédta utrzymania i niedogodnosci zwigzane z realizacjg stosunku pracy
wynikajgce na przyktad z koniecznosci dojazdu do odlegtego miejsca pracy mogg
stawia¢ pod znakiem zapytania szczeros¢ deklaracji pracownika odnosnie do
gotowosci kontynuowania zatrudnienia u danego pracodawcy.

Z kolei faktyczna zdolnos¢ do Swiadczenia pracy w rozumieniu
komentowanego przepisu oznacza petng zdolno$¢ fizyczng i psychiczng do
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Aspekt ten skupia uwage na relacji
zachodzgcej miedzy powinnoscig majgcg zrodto w umowie o0 prace a
predyspozycjg fizyczng i psychiczng pracownika. Wreszcie pozostawanie
pracownika do dyspozycji pracodawcy to stan, w ktorym pracownik moze na
wezwanie pracodawcy niezwitocznie podjg¢ te prace w uzgodnionym miejscu,
czasie i rozmiarze. Pracownik pozostajgcy do dyspozycji pracodawcy oczekuje na
mozliwos¢ podjecia pracy na terenie zaktadu pracy albo w innym miejscu
wyznaczonym przez pracodawce lub - jesli pracodawca bezprawnie nie dopuszcza
go do pracy - wskazanym przez siebie i zakomunikowanym podmiotowi
zatrudniajgcemu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 345/02,
OSNP 2004 nr 18, poz. 308 i z dnia 18 Ilutego 2015 r., Il PK 99/14,
LEX nr 1677805).

Co sie tyczy uzewnetrznienia gotowosci do wykonywania pracy, jest ona
kategorig stopniowalng. Wynika to z tego, ze wiele okolicznosci faktycznych, w
szczegolnosci odnoszgcych sie do zachowania pracownika, w mniejszym lub
wiekszym stopniu zdradza przekaz kierowany przez niego do pracodawcy. Jego
ocena dokonywana jest miarg obiektywng, przy czym powinna uwzgledniac
catoksztatt okolicznosci faktycznych sprawy. Orzecznictwo sgdowe w tym procesie
poznawczym jest pomocne, ale w ograniczonym zakresie. Powodem takiego stanu
rzeczy jest indywidualizacja zmiennych korespondujgcych ze sferg faktéw. Mozna

jednak wskazaé na pewne dyrektywy kierunkowe wypracowane w judykaturze.
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Z samej istoty uzewnetrznienia wobec pracodawcy gotowosci do pracy jako
jednego z warunkodw istnienia owej gotowosci wynika, ze jest to znane pracodawcy
zachowanie sie pracownika, ktére w danych okolicznosciach obiektywnie swiadczy
o tym, ze pracownik jest gotdow do niezwtocznego podijecia pracy, gdy zostanie do
jej wykonywania wezwany lub dopuszczony. Pracownik moze swg wole podjecia
pracy przejawiC osobiscie lub przez upowazniong osobe. Uzewnetrznienie
gotowosci do pracy polega w istocie rzeczy na zademonstrowaniu przez
pracownika, ze jest gotow do pracy. Uzewnetrznienie gotowosci do pracy okresla
sie tez w orzecznictwie jako zgtoszenie pracodawcy gotowosci niezwtocznego
podjecia pracy. Moze ono nastgpi¢ przez kazde zachowanie pracownika
manifestujgce w dostateczny sposdb jego zamiar kontynuacji stosunku pracy
(art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a wiec zarébwno pisemnie, ustnie, jak tez
przez kazde inne zachowanie objawiajgce wobec pracodawcy wole pracownika w
dostateczny sposéb (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 60/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 577). Moze to wiec nastgpi¢, miedzy innymi, w
bezposrednich rozmowach z pracodawcg (osobg reprezentujgca pracodawce),
przez telefoniczne pytanie pracodawcy o mozliwos¢ wykonywania pracy lub
zadeklarowanie jej gotowosci i pozostawienie pracodawcy informacji o sposobie
komunikowania sie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2005 r., || PK 390/04,
OSNP 2006 nr 13-14, poz. 209) czy wreszcie korespondencyjnie (listy, maile, sms).
W okreslonych okolicznosciach uzewnetrznienie gotowosci do pracy moze tez
polega¢ na powiadomieniu o zmianie adresu, miejscu pobytu, numeru telefonu itp.

W wyroku z dnia 3 grudnia 2007 r., | PK 149/07 (OSNP 2009 nr 4-5, poz. 35),
Sad Najwyzszy zwrécit uwage na dodatkowy aspekt sprawy, stwierdzajgc, ze
istotne znaczenie dla oceny przestanek gotowosci do pracy ma to, czy pracodawca
kwestionuje istnienie stosunku pracy oraz to, czy pracownik ma wskazane miejsce
Swiadczenia pracy. Rozna bedzie bowiem mozliwos¢ uzewnetrznienia zamiaru
Swiadczenia pracy przez takich pracownikow. W przypadku kwestionowania przez
pracodawce istnienia stosunku pracy, nabycie prawa do wynagrodzenia na
podstawie art. 81 § 1 k.p. nie jest oderwane od gotowos$ci do pracy pracownika,
jednak w takiej sytuacji wystarczajgcg manifestacjg tej gotowosci ze strony

pracownika moze by¢ przekazanie przez niego pracodawcy swojego adresu i
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numeru telefonu, pod ktérymi mozna sie z nim skontaktowaC i okresowe
przypominanie o woli kontynuowania stosunku pracy.

Zgtoszenie gotowosci do pracy moze mie¢ miejsce takze w toku
postepowania sgdowego przez czynnosci procesowe pracownika, z ktérych wynika
wola niezwlocznego podjecia pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2007 r., | PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314), jednak nie
mozna uznac¢, ze kwestionowanie przez pracodawce istnienia stosunku pracy
catkowicie zwalnia pracownika z obowigzku pozostawania w gotowosci do pracy i
uzewnetrzniania tego faktu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2009 r., | PK
115/09, LEX nr 577683). Zgodnie z judykaturg Sgdu Najwyzszego, sam fakt
prowadzenia procesu i podtrzymywania zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy
na czas nieokreslony dowodzi jedynie zamiaru podjecia zatrudnienia po uzyskaniu
pozytywnego orzeczenia sgdu i nie jest rownoznaczny z istnieniem gotowosci do
pracy w okresie objetym sporem. Nalezy bowiem odrozni¢ przestanki uzyskania
wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. od
przestanek ustalenia, ze pracownika wigze z pracodawcg umowa 0 prace na czas
nieokreslony, lub przestanek przywrdcenia go do pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 maja 2004 r., | PK 486/03, LEX nr 585700; z dnia 12 pazdziernika 2007 r.,
| PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314; z dnia 20 listopada 2007 r., Il PK
80/07, LEX nr 863970; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 149/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 35; z dnia 14 grudnia 2009 r., | PK 115/09, LEX nr 577683; z dnia 13 lutego
2013 r., 1 PK 187/12, LEX nr 1554918; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | PK 255/15,
LEX nr 2155205). Niemniej, wystgpienie przez pracownika z powoddztwem o
ustalenie istnienia stosunku pracy lub o dopuszczenie do pracy moze w powigzaniu
z innymi faktami stanowi¢ okoliczno$¢ potwierdzajgcg zgtoszenie gotowos¢ do
pracy, co ma znaczenie w wypadkach, gdy inne przejawy woli pracownika nie sg
dostatecznie wyrazne.

Przykladowo mozna wskazac¢ wyroki Sgdu Najwyzszego, w ktdérych uznano
dziatania pracownika za niewypetniajgce przestanek zgtoszenia gotowos$ci do pracy:

1/ w wyroku z dnia 19 maja 2004 r., | PK 486/03 (LEX nr 585700) Sad
Najwyzszy uznat, ze powodka - nauczycielka - ktéra jeden raz w rozmowie z

dyrektorem wyrazita zamiar wykonywania pracy i uzewnetrznita gotowos¢ do jej
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wykonywania, nie wykazata gotowosci do pracy, poniewaz powinna udowodni¢, iz
miata zamiar wykonywania pracy i uzewnetrzni¢ go takze w pdzniejszym okresie,
chocby przez deklaracje gotowosci do pracy sktadane na poczatku kolejnych
okresOw nauczania w szkole;

2/ w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 541/03 (OSNP 2005 nr 7,
poz. 94), w sprawie, w ktorej powddka - pielegniarka - dochodzita wynagrodzenia
za gotowos¢ do pracy za okres kilku miesiecy i tylko jeden raz uzewnetrznita
gotowos¢ jej wykonywania, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze sam fakt
prowadzenia procesu i podtrzymywania zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy
na czas nieokreslony oraz ,przywrocenia do pracy” nie jest wystarczajgcy w Swietle
wymagan art. 81 § 1 k.p;

3/ w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | PK 126/07 (OSNP 2008 nr 23-24,
poz. 348), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w okolicznosciach sprawy, gdy powodka
dochodzi wynagrodzenia za czas dtuzszy niz rok, jednorazowe zgtoszenie
gotowosci podjecia pracy na poczgtku tego okresu nie moze byC uznane za
wystarczajgce, dodajgc jednak, ze dla ustalenia spetnienia koniecznych przestanek
gotowosci powddki do pracy mogg byé przydatne dowody i oswiadczenia zawarte w
sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy toczgcej sie w spornym okresie;

4/ w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r., I PK 149/07, w sprawie 0
wynagrodzenie za gotowos$¢ do pracy w okresie 6 miesiecy, Sgd Najwyzszy stanagt
na stanowisku, ze dwukrotne pisemne zgtaszanie przez powoda (dyrektora klubu
sportowego) gotowosci podjecia pracy wraz z prosbg o wskazanie miejsca
Swiadczenia pracy, rozmowa przeprowadzona z dwczesnym prezesem pozwanego
na temat dalszego zatrudnienia i wreszcie wystgpienie z powddztwem o ustalenie
istnienia stosunku pracy, stanowig dostateczne uzewnetrznienie zamiaru
Swiadczenia pracy; jesli wczedniej pracownik nie uzewnetrznit wobec pracodawcy
woli swiadczenia pracy, to zadeklarowanie gotowosci do pracy - ze swej istoty - nie
moze potwierdzacC stanu owej gotowosci za okresy przypadajgce przed zgtoszong
deklaracjg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2011 r., | PK 167/2010
LexPolonica nr 2619110 oraz z dnia 14 pazdziernika 2013 r., Il PK 16/13, LEX nr
1409527).
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W omawianym wyroku (Il PSKP 88/21) Sad Najwyzszy zauwazyt takze, ze
w art. 81 § 1 k.p. ustawodawca postuzyt sie ogélnym pojeciem gotowosci do pracy,
nie definiujgc go. Wyjasnienie znaczenia tego pojecia pozostawiono zatem
doktrynie i judykaturze. Orzecznictwo sgdowe wypracowato pewne wzorce
zachowania, by przyjg¢ istnienie po stronie pracownika gotowosci do pracy,
zastrzegajac jednak, ze ocena tej przestanki prawa go wynagrodzenia zalezy od
catoksztattu okolicznosci danej sprawy, ktore predestynujg do okreslonego sposobu
wyrazania przez pracownika zamiaru swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy. Tak
wiec, jesli judykatura dopuszcza wszelkie formy demonstrowania gotowosci do
pracy, to nie powinna kategorycznie przesgdza¢ o wymaganej od pracownika
liczbie i czestotliwosci owych manifestacji. Dla ziszczenia sie przestanki gotowosci
do pracy (uzewnetrznienia jej przez pracownika) miarodajna jest nie liczba
demonstracji ze strony pracownika, ale przede wszystkim catoksztatt okolicznosci
sprawy, ktére $wiadczga o trwatym zamiarze wykonywania obowigzkow
pracowniczych. Jesli z okolicznosci towarzyszgcych da sie wyprowadzi¢ wniosek,
ze pracodawca wiedziat o zamiarze pracownika wykonywania pracy, to liczba
manifestacji owej gotowosci przez zatrudnionego traci na znaczeniu. Jak stusznie
zauwazono w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r.,
| PK 230/14 (LEX nr 1808542), w Swietle brzmienia i celu art. 81 § 1 k.p,,
uzewnetrznienie przez pracownika gotowosci do pracy moze nastgpi¢ przez rézne,
znane pracodawcy, zachowania pracownika (lub oséb dziatajgcych w jego imieniu),
z ktérych dostatecznie jasno wynika jego wola niezwlocznego podjecia pracy w
danym okresie, gdy zostanie do niej dopuszczony. Zaleznie od okolicznosci, rozna
moze by¢ tez czestotliwos¢ potwierdzania gotowosci. Nie mozna zatem ogdlnie i a
priori wskaza¢, w jaki sposob i jak czesto pracownik powinien uzewnetrzniac
(demonstrowac) swg gotowo$¢ do pracy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego (w sprawie
[l PSKP 88/21), nie mozna przypisywa¢ decydujgcego znaczenia dla ustalenia
gotowosci pracownika do pracy tylko jednemu elementowi sktadajgcemu sie na
tre§¢ tego pojecia, a mianowicie wyrazaniu przez pracownika tejze gotowosci
wobec pracodawcy. Przeciwnie — zasadniczg role w ocenie gotowosci do pracy
odgrywa wystepujgce po stronie zatrudnionego zamiar wykonywania pracy i

zdolnosc¢ do jej Swiadczenia oraz dyspozycyjnos¢ wobec podmiotu zatrudniajgcego.
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O ile bowiem ta przestanka roszczenia o $wiadczenie z art. 81 § 1 k.p., jakg sg
przeszkody w wykonywaniu pracy, dotyczy pracodawcy, o tyle Kkryterium
kwalifikacyjne prawa do spornego wynagrodzenia w postaci gotowosci do pracy
odnosi sie do pracownika i to po jego stronie muszg wystgpi¢ wszystkie czynniki
konieczne dla realizacji tejze gotowosci, zarbwno w sferze wolicjonalnej, jak i
predyspozyciji psychofizycznych oraz  sytuacji  zyciowej. Obowigzek
zamanifestowania pracodawcy gotowosci do pracy jest swoistym tgcznikiem miedzy
obiema przestankami uwzglednienia powddztwa opartego na powyzszym przepisie.
Uzewnetrznia bowiem gotowos¢ pracownika do pracy, mimo istnienia dotyczacych
pracodawcy przeszkoéd w jej wykonywaniu i zarazem jest sygnatem dla podmiotu
zatrudniajgcego, ze wspomniane przeszkody nie niweczg wynikajgcych z tresci
stosunku pracy wzajemnych praw i obowigzkéw stron, to jest dyspozycyjnosci
pracownika, by gdy tylko ustang niezalezne od niego czynniki, podjg¢ i wykonywac
umowiony rodzaj pracy na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i
czasie przezen wyznaczonym oraz obowigzku pracodawcy umozliwienia
pracownikowi $Swiadczenia pracy i wyptaty naleznego wynagrodzenia. Sposéb
wyrazenia przez pracownika gotowosci do pracy powinien by¢ skuteczny wobec
pracodawcy, tak aby wiedziat on o rzeczywistym zamiarze realizowania przez
zatrudnionego obowigzkéw pracowniczych. Nie potrzeba zatem szczegdlnych form
ani wzmozonej czestotliwosci demonstrowania przez pracownika gotowosci do
pracy, jesli z zastosowanego przezeh sposobu wyrazenia woli w tym zakresie,
pracodawcy znany jest fakt istnienia po stronie zatrudnionego owej gotowosci.

Podsumowujgc, ocena przestanek gotowosci do pracy zalezy od
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, stad tez w kwestii czestotliwosci
manifestowania przez pracownika gotowosci do pracy wyrazano w orzecznictwie
rézne poglady, przy akceptacji wyjsciowego stwierdzenia, zgodnie z ktérym bierne
oczekiwanie pracownika na wezwanie go przez pracodawce do wykonywania pracy
nie oznacza gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., jezeli takiego
zachowania nie usprawiedliwiajg okolicznosci sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 14 maja 1999 r., | PKN 60/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 577; z dnia 23
pazdziernika 2006 r., | PK 110/06, M.P.Pr. 2007 nr 1, s. 43; z dnia 20 listopada
2007 r., Il PK 80/07, LEX nr 863970).
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Wystepowania u powddki woli pozostawania w stosunku pracy z D. sp. z 0.0.
i jej demonstrowania wobec pracodawcy dowodzi cata sekwencja zdarzen
zapoczatkowanych rozwigzaniem tgczgcej D. ze Szpitalem umowy o $wiadczenie
ustug w zakresie diagnostyki laboratoryjnej i mikrobiologicznej z dniem 30 czerwca
2015 r. i powiadomieniem powddki o objeciu jej ochrong z art. 23! k.p. Sama
skarzgca nie miata watpliwosci co do woli kontunuowania zatrudnienia przez
powodke, skoro sugerowata (w pismie z dnia 29 czerwca 2015 r.) podjecie dziatan,
majgcych na celu sktonienie S. do respektowania prawa, czyli zgtoszenie sie w
dniu 1 lipca 2015 r. do pracy w dotychczasowym miejscu, potwierdzenia swojej
gotowosci do pracy, wystgpienie do Panstwowej Inspekcji Pracy z wnioskiem o
skontrolowanie prawidtowosci postepowania S., a w sytuacji, gdyby te dziatania nie
przyniosty skutku - strona pozwana doradzita skorzystanie z drogi sgdowej w
przedmiocie dopuszczenia do pracy w S. i ustalenia istnienia stosunku pracy z
rzeczong Spotka.

Kolejnymi przejawami wyrazenia przez powodke wobec strony pozwanej
gotowosci do podjecia pracy z jednej strony, a z drugiej strony przejawami
Swiadomosci pozwanej co do takiej woli byty nastepujgce okolicznosci:

1) powddka dniu 1 lipca 2015 r. stawita sie do pracy w dotychczasowym
miejscu pracy, tj. w W. przy ul. [...] i po zawarciu z S. (wskazywang przez skarzgcg
jako pracodawca powoddki) umowy zlecenia, przystgpita do pracy na
dotychczasowym stanowisku i pracowata przez dwa tygodnie;

2) po 30 czerwca 2015 r. powddka zgtaszata sie do oddziatu terenowego
strony pozwanej w W. w sprawie podjecia dalszego zatrudnienia, ale nikt nie chciat
Z nig rozmawiac, twierdzgc, ze nie jest juz pracownikiem strony pozwanej, a jej
pracodawcy jest teraz S.; powddka otrzymata od strony pozwanej gotowe druki
oraz informacje, ze gotowos¢ do pracy powinna wykazac w S.;

3) pismem z dnia 9 lipca 2015 r. powddka poinformowata strone pozwana,
ze nie zostata przejeta przez S. na podstawie art. 23! k.p. ani tez w zadnej innej
formie, ze oczekuje od strony pozwanej jako pracodawcy wskazania jej dalszego
sposobu postepowania - w zwigzku z faktem pozostawania pracownikiem pozwanej

Spétki. Wniosta rowniez, aby w terminie do 17 lipca 2015 r. strona pozwana jako



21

pracodawca poinformowata jg na pismie, na jakich zasadach i warunkach ma
kontynuowac zatrudnienie.

4) pismem z 23 lipca 2015 r. strona pozwana poinformowata powdédke, ze z
dniem 1 lipca 2015 r. doszto do przejecia przez S. czesci zaktadu pracy dotychczas
nalezgcego do strony pozwanej obejmujgcego swiadczenia ustug laboratoryjnych w
laboratorium zlokalizowanym w budynku Szpitala; w efekcie doszto na podstawie
art. 23' k.p. do przejecia przez S. zatrudnionych przy obstudze laboratorium i
wykonywanych w nim ustug pracownikow, w tym rowniez powodki - z dniem 1 lipca
2015 r. przestata by¢ wiec pracownikiem strony pozwanej i wszelkie roszczenia
dotyczgce jej obecnego stosunku pracy powinny by¢ kierowane do S.;

5) pozwem z dnia 27 lipca 2015 r. powddka wniosta o ustalenie, ze pomiedzy
stronami istnieje stosunek pracy powstaty na podstawie umowy z 1 lipca 2013 r. i
nakazanie stronie pozwanej dopuszczenie jej do pracy zgodnie z warunkami;

6) po prawomocnym zakonczeniu sprawy przed Sagdem Okregowym
wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2016 r., w sprawie IX Pa 61/16, powodka udata sie do
oddziatu terenowego strony pozwanej w W. przy ul. [...] i ztozyla tam pismo, w
ktérym wezwata do niezwlocznego dopuszczenia jej do pracy i wyptacenia
wynagrodzenia za okres od 1 lipca 2015 r. do dnia zaptaty;

7) pismo to zostato réwniez wystane do siedziby strony pozwanej w K.;

8) po zgtoszeniu sie powaodki, dyrektor B. B. wyrazita wole niezwtocznego
dopuszczenia powddki do pracy;

9) powddka zostata dopuszczona do pracy, bowiem udzielono jej urlopu
wypoczynkowego do 7 pazdziernika 2016 r., a 10 pazdziernika 2016 r. umowa o
prace rozwigzata sie za porozumieniem stron.

Te okoliczno$ci faktyczne potwierdzajg, ze nie mozna zbyt dogmatycznie
podchodzi¢ do wyrazanego w niektérych wyrokach Sgadu Najwyzszego stanowiska
co do formy demonstrowania woli wykonywania pracy przez periodyczne
zgtaszanie sie pracownika w siedzibie pracodawcy. Trudno wszak domagac sie od
powddki cotygodniowych lub comiesiecznych wyjazdow w tym celu z miejsca
zamieszkania w W. do siedziby pozwanej w K.. Wreszcie wymiana korespondencji
miedzy stronami w 2015 r. oraz wizyty powodki w oddziale terenowym strony

pozwanej w W. jednoznacznie wskazujg na manifestowang przez powddke
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gotowos¢ do pracy i Swiadomos¢ tego po stronie pracodawcy, ktéry stanowczo
odmawiat dopuszczenia jej do pracy. Oczywiscie pracodawca ma prawo wdac sie w
spor w razie watpliwosci co do istnienia stosunku pracy z danym pracownikiem i w
razie uzyskania negatywnego rozstrzygniecia w pierwszej instancji sgadowej,
skorzystac z przewidzianych prawem s$rodkdéw zaskarzenia niekorzystnego wyroku,
ale musi liczy¢C sie z konsekwencjami zwigzanymi z prowadzeniem procesu i jego
ostatecznym wynikiem, takze w zakresie roszczen wywodzonych z art. 81 § 1 k.p.,
jesli pracownik w trakcie catego postepowania sgdowego wyrazat gotowos¢ do
pracy u strony pozwane;.

Nieuprawnione jest zatem twierdzenie skarzgcej, ze powddka jedynie
dwukrotnie zgtosita gotowos¢ do swiadczenia pracy, bo pomija pozostate
wypunktowane wyzej okolicznosci — fgcznie z wniesieniem powddztwa i
popieraniem go w spornym okresie. Wskazana forma i czestotliwos¢ tej
manifestacji zdeterminowane byly catoksztaltem okolicznosci sprawy, w tym
postawg samego pracodawcy. W koncu nalezy zgodzi¢ sie z konstatacjg Sgdu
Okregowego, ze w opisanych okolicznosciach sprawy, nie sposob oczekiwac¢ od
powddki dodatkowych form wyrazenia gotowosci do pracy u pozwanej w spornym
okresie, bowiem - wobec nieprzejednanego stanowiska pracodawcy — uwtaczatyby
to jej godnosci i to nie tylko pracowniczej.

Natomiast pokreslone przez Sad Okregowy okolicznosci, ze powddka (w
spornym okresie) nie podejmowata innego zatrudnienia, nie byta tez ani niezdolna
do pracy, ani hospitalizowana, nie wyjezdzata na dtuzsze okresy oraz do
sanatorium, nie sg przejawami zgtoszenia gotowosci do pracy pracownika i tak ich
nie traktowat Sgd Okregowy. Wbrew zatem stanowisku skarzgcej, Sad Okregowy
nie uznat, ze byty one ,relewantne przez pryzmat zgtoszenia gotowosci do pracy
pracownika”, ale miaty one znaczenie przy ocenie zdolnosci fizycznej i psychicznej
do wykonywania obowigzkéw pracowniczych (przejawu samej gotowosci do pracy,
a nie jej manifestowania).

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy

art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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