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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Zywicka
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko O. w P.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt VIIl Pa 50/21,

I. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,

Il. zasgdza od pozwanego O. w P. na rzecz powoda J. M. 3.060
zt (trzy tysigce i szesédziesigt zl) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym oraz 3.410 zt (trzy tysigce i czterysta dziesie¢ zi)
tytutlem zwrotu optaty od skargi kasacyjnej z odsetkami z art. 98 §

11 k.p.c.

Agnieszka Zywicka  Zbigniew Korzeniowski Renata Zywicka
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednit apelacje pozwanego pracodawcy O. w
P. i wyrokiem z 29 grudnia 2021 r. zmienit wyrok Sadu Rejonowego Poznan
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 9 grudnia 2020 r., przywracajgcy powoda J. M. do
pracy oraz zasgdzajgcy wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w ten
sposéb, ze powodztwo oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt pracownikiem administracyjno-terenowym
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Powdd jest cztonkiem Zwigzku
Zawodowego Pracownikow ,R.” od 19 wrzesnia 2011 r. Uchwatg Zarzadu Zwigzku
Zawodowego z 31 stycznia 2017 r. ustalono, ze powdd jako cztonek Zarzgdu podlega
szczegolnej ochronie do konca trwania jego kadencji w Zarzgdzie. Zwigzek
zawiadomit o tym pozwanego. Pozwany 16 lutego 2017 r. rozwigzat z powodem
umowe o prace bez wypowiedzenia za naruszenie ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy oraz opuszczenie stanowiska pracy bez usprawiedliwienia. Sad
Rejonowy wyrokiem z 9 kwietnia 2018 r. przywrdcit powoda do pracy. Sad Okregowy
wyrokiem z 15 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje pozwanego. Powdd 17
pazdziernika 2018 r. zgtosit gotowos¢ do pracy, otrzymat aneks w zwigzku z
podwyzkg wynagrodzen oraz nagrode jubileuszows.

Na dzien 23 pazdziernika 2018 r. Zwigzek Zawodowy ,R.” miat 15 cztonkow,
w tym 11 pracownikéw, 2 pracownikéw przywroconych do pracy, 1 emeryta, 1 osobe
bezrobotna.

Pozwany 23 pazdziernika 2018 r. wypowiedziat powodowi umowe o prace,
podajgc za przyczyne likwidacje stanowiska pracy, na ktérym powod byt zatrudniony
przed przywroceniem do pracy, zlikwidowanym zarzgdzeniem Dyrektora pozwanego
z 31 marca 2017 r., ustalajgcym tres¢ Regulaminu Organizacyjnego. W pismie
wskazano, ze stanowisko pracownika administracyjno-terenowego nie zostato
przewidziane. Urzgd Miasta odpowiedziat negatywnie na zapytanie o mozliwos¢
utworzenia takiego stanowiska. W okresie wypowiedzenia powodowi udzielono
urlopu wypoczynkowego i zwolniono z obowigzku swiadczenia pracy.

Pozwany nie zwrdcit sie do Zwigzku Zawodowego ,R.” 0 uzyskanie informac;ji

o cztonkostwie powoda i objeciu go ochrong zwigzkowa.
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Pismem z 2 pazdziernika 2018 r. Zwigzek Zawodowy wskazat pozwanemu, ze
na koniec wrzesnia 2018 r. liczba cztonkdéw zwigzku wynosita 15 osob: 9
pracownikow, w tym 2 pracownikow przywréconych do pracy wyrokami sgadow, 2
pracownikdw majgcych zatozone sprawy w Sgdzie Pracy, 1 osoba bezrobotna i 1
emeryt. Kolejnym pismem Zwigzek Zawodowy przekazat informacje o liczbie
cztonkéw zwigzku na koniec 2018 r. Pozwany 4 lutego 2019 r. zlozyt Zwigzkowi
Zawodowemu zastrzezenia co do liczebnosci cztonkédw w zwigzku z ktdérymi toczyto
sie przed Sgdem Rejonowym Poznan Grunwald i Jezyce postepowanie w sprawie
V Po 30/19. W tej sprawie Sgd Rejonowy postanowieniem z 7 stycznia 2019 r. ustalit,
ze na dzien 31 grudnia 2018 r. liczba czionkéw Zwigzku Zawodowego Pracownikow
,R.” wynosita 11 0osob. Apelacja pozwanego zostat oddalona postanowieniem Sadu
Okregowego w Poznaniu z 3 lipca 2020 r., VII Pa 117/19.

Sad Rejonowy rozstrzygajgc sprawe zauwazyt, ze przedmiotem sporu byto to,
czy powdd korzystat ze szczegolnej ochrony zatrudnienia jako pracownik wskazany
przez Zwigzek Zawodowy. Wobec =zarzutu pozwanego dotyczgcego
reprezentatywnosci Zwigzku Sgd wskazat na warunek co najmniej 10 cztonkéw z
art. 25! ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz obowigzek
przedstawiania pracodawcy informacji o liczbie cztonkéw — art. 25! ust. 2 ustawy, ze
skutkiem braku uprawnien, gdy organizacja zwigzkowa nie spetnia tych warunkow.
W sprawie pozwany zakwestionowat liczebnos¢ cztonkdw organizacji zwigzkowej,
gdyz nie posiadata co najmniej 10 cztonkéw. Sad ustalit, ze Zwigzek Zawodowy ,R.”
nie ztozyt w terminie informaciji o liczbie cztonkéw zwigzku na 30 czerwca 2018 r.
Informacje takg Zwigzek ztozyt dopiero w pisSmie z 2 pazdziernika 2018 r. Z pisma
wynikato, ze liczba cztonkéw Zwigzku na 30 czerwca 2018 r. wynosita 15 osob.
Pozwany nie zakwestionowat liczby czionkéw zwigzku w trybie wskazanym
przepisami ustawy. Skoro tak, to uznaé¢ nalezato, iz pomimo opdznienia w ztozeniu
informacji o liczbie cztonkéw zwigzku zawodowego pozwany obowigzany byt uznac,
ze zwigzek zawodowy posiadat reprezentatywnosc¢ na dzien 30 czerwca 2018 r. Sad
wskazat, ze nawet ewentualne zmiany stanu liczbowego cztonkéw Zwigzku w okresie
od 30 czerwca do 31 grudnia 2018 r. pozostawaty bez wptywu na te uprawnienia
(art. 25 ust. 11 ustawy o zz). Sad wskazat, ze postanowieniem z 10 lipca 2019 r.,

V Po 30/19, Sad Rejonowy stwierdzit, ze na 31 grudnia 2018 r. liczba cztonkéw
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Zwigzku wynosita 11 oséb. Dodat, ze w toku postepowania pozwana nie wykazata,
azeby w strukturze Zwigzku zaszty zmiany, ktore nie pozwalatyby stwierdzic, ze na
30 czerwca 2018 r. liczba cztonkdw Zwigzku byta co najmniej taka sama. Niemniej
jednak wobec nieztozenia przez pozwanego zastrzezen na pismie organizacji
zwigzkowej co do liczby cztonkow Zwigzku wskazanych w pismie z 2 pazdziernika
2018 r. pozwana zobowigzana byta respektowac reprezentatywnos¢ ZZ ,R.” do dnia
nastepnego ztozenia informacji o liczbie cztonkoéw Zwigzku.

Powdd podlegat szczegdlnej ochronie zwigzkowej na dzien wypowiedzenia
mu umowy O prace.

Uchwatg Zarzgdu Zwigzku Zawodowego Pracownikéw ,R.” z 31 stycznia 2017
r. ustalono, ze powdd jako cztonek Zarzgdu to osoba, ktdrej stosunek pracy podlega
szczegolnej ochronie na okres od 31 stycznia 2017 r. do konca trwania jego kadenc;ji
w Zarzagdzie, czyli przez okres 4 lat od dnia wyboru. Zwigzek Zawodowy
poinformowat pozwang o podjeciu uchwaty i pozwana powinna byta liczy¢ sie z tym,
ze powod podlega szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem z nim umowy o prace
zgodnie z art. 32 ust. 1 0 zz. Sad nie znalazt podstaw do uznania, iz ochrona ta
zostata przerwana rozwigzaniem z powodem umowy O prace oraz w zwigzku z
toczeniem sporu przed sgdem. Powdd zostat przywrdcony do pracy. Stosunek pracy
zostat zatem restytuowany. Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika jednoczes$nie, ze
pomimo utraty statusu pracownika powéd zachowat uprawnienia cztonka zwigzku
zawodowego i tym samym w dalszym ciggu pozostawat cztonkiem zarzgdu Zwigzku
zgodnie z § 12 statutu Zwigzku. Jednoczesnie nie ujawnity sie w toku postepowania
okolicznosci wskazujgce na to, iz powod dobrowolnie lub wbrew swej woli utracit
status cztonka Zwigzku. Powod pomimo rozwigzania z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia zachowat uprawnienia zaréwno cztonka Zwigzku, jak i czionka
zarzadu Zwigzku. Zatem powdéd w momencie wypowiedzenia mu umowy O prace
podlegat szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem z nim umowy O prace i pozwany
bez zgody tego Zwigzku nie mdégt wypowiedzie¢ powodowi umowy o prace. Pozwany
nie zwrocit sie do ZZ ,R.” o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodem umowy o
prace za wypowiedzeniem. Wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto zatem

niezgodne z prawem.
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Nawet gdyby wypowiedzenie byto zgodne z prawem, to i tak przyczyna
wypowiedzenia nie byta uzasadniona. Likwidacja stanowiska pracy, na ktorg
powotywat sie pozwany zostata przeprowadzona na poczatku 2018 r., podczas, gdy
powodowi wypowiedziano umowe o prace niemalze bezposrednio po tym, jak zostat
restytuowany stosunek pracy na mocy wyroku Sgdu w pazdzierniku 2018 r. W ocenie
Sadu nie mogto by¢ przyczyng wypowiedzenia zdarzenie, ktére miato miejsce na
dtugo przed jego ponownym zatrudnieniem. W momencie zgtoszenia sie przez
powoda do pracy reorganizacja u pozwanego juz dawno zostata dokonana i
obowigzkiem pozwanego byto przyjecie powoda do pracy celem wykonania wyroku.
Przyjmujgc powoda do pracy i rozwigzujgc z nim umowe O prace z uwagi na
przyczyne, ktdra na dzieh wypowiedzenia umowy o prace nie byta aktualna pozwany
nie tylko podat powodowi nieprawdziwg i nierzeczywistg przyczyne, ale takze uchybit
wykonaniu wyroku Sadu, do ktérego byt zobligowany. Przyjecie powoda do pracy na
kilka dni i ponowne jego zwolnienie czynito dziatania pozwanego pozornymi.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy przywrdocit powoda do pracy na poprzednich
warunkach i zasadzit wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie
40.185 zt, zgodnie z Zzgdaniem powoda za okres od 1 sierpnia 2019 r. do 30 czerwca
2020 r.

Pozwany w apelacji zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i uznanie, iz
Zwigzek Zawodowy ,R.” posiadat wymagang przepisami liczbe cztonkéw w dacie
wypowiedzenia powodowi umowy O prace oraz, ze przyczyna wypowiedzenia umowy
0 prace nie byfta uzasadniona, podczas gdy prawidtowa analiza zebranego materiatu
dowodowego prowadzi do uznania, iz w dacie wypowiedzenia umowy powodowi
Zwigzek Zawodowy ,R.” nie moégt by¢ reprezentatywny oraz, ze fakt likwidacji
stanowiska zajmowanego przez powoda i brak mozliwosci ponownego utworzenia
takiego stanowiska stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.
Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa.

Powod wnidst o oddalenie apelacii.

Sad Okregowy w wiekszosci podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego, czynigc je w tym zakresie integralng czescig swojego
uzasadnienia. Czesciowo jednak Sgd Okregowy doszedt do odmiennych ustalen, niz

dokonane przez Sad Rejonowy i dodatkowo zawart tez wlasne rozwazania prawne,
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ktore ostatecznie doprowadzity do wydania odmiennego rozstrzygniecia. Sad
Rejonowy uznat, ze dopiero pismem z 2 pazdziernika 2018 r. Zwigzek Zawodowy
Pracownikow ,R.” wskazat pozwanej, ze na dzien 30 wrzesnia 2018 r. liczba
cztonkdw zwigzku wynosita 15 osob: 9 pracownikéw, w tym 2 pracownikow
przywroconych do pracy wyrokami sgdow, 2 pracownikdw majgcych zatozone
sprawy w Sagdzie Pracy, 1 osoba bezrobotna i 1 emeryt. Pozwany pracodawca
natomiast nie zakwestionowat liczby czionkéw zwigzku w trybie wskazanym
przepisami ustawy o zz, a zatem Sad Rejonowy przyjat, iz pomimo opdznienia w
ztozeniu informaciji o liczbie cztonkow zwigzku zawodowego pozwany obowigzany
byt uznac¢, ze zwigzek zawodowy posiadat reprezentatywnos¢ na dzien 30 czerwca
2018 roku. Sad Rejonowy nieprawidtowo wskazat w rozwazaniach prawnych do
omawianego stanu faktycznego, ze zgodnie z art. 25! ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej
przystugujg organizacji zrzeszajgcej co najmniej 10 cztonkdw bedgcych: 1)
pracownikami u pracodawcy objetego dziataniem tej organizacji lub 2) innymi niz
pracownicy osobami wykonujgcymi prace zarobkowa, ktore swiadczg prace przez co
najmniej 6 miesiecy na rzecz pracodawcy objetego dziataniem tej organizaciji.
Btednie tez Sgd Rejonowy przyjat, iz w 2018 r. na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o
Zz organizacja, o ktérej mowa w ust. 1, przedstawia pracodawcy, co 6 miesiecy -
wedtug stanu na dzien 30 czerwca i 31 grudnia - w terminie do 10 dnia miesigca
nastepujgcego po tym okresie, informacje o liczbie cztonkéw, o ktorych mowa w
ust. 1, z zastrzezeniem ust. 3. Przepisy art. 25* ust. 1 i ust 2 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych w brzmieniu wskazanym przez Sad Rejonowy
weszty w zycie od 1 stycznia 2019 r., wprowadzone ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. o
zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych ustaw, podczas
gdy wypowiedzenie umowy o prace miato miejsce jeszcze w pazdzierniku 2018 r.
Do niniejszej sprawy miaty zatem zastosowanie przepisy ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia
2018 r. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz.U. 2019.263 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia
2018 r. uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej przystugujg organizacji

zrzeszajgcej co najmniej 10 czionkow bedgcych: pracownikami lub osobami
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wykonujgcymi prace na podstawie umowy o prace naktadczg u pracodawcy objetego
dziataniem tej organizacji albo funkcjonariuszami, o ktérych mowa w art. 2 ust. 6,
petnigcymi stuzbe w jednostce objetej dziataniem tej organizacji. Stosownie do tresci
art. 25t ust. 2 ustawy z 23 maja 1991 r. w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia
2018 r. organizacja, o ktorej mowa w ust. 1, przedstawia co kwartat - wedtug stanu
na ostatni dzien kwartatu - w terminie do 10-tego dnia miesigca nastepujgcego po
tym kwartale, pracodawcy albo dowddcy jednostki, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2,
informacje o tgcznej liczbie czionkdéw tej organizacji, w tym o liczbie cztonkdéw, o
ktérych mowa w ust. 1. Przepisy jednoznacznie okreslajg dwie kwestie: uprawnienia
organizacji zaktadowych, ktore sg uzaleznione od minimalnej liczby jej cztonkéw oraz
obowigzki informowania pracodawcy o liczbie cztonkéw. Minimalna liczba cztonkéw
okreslonych ustawg to 10 osob bedgcych pracownikami, osobami wykonujgcymi
prace na podstawie umowy o prace naktadczg u pracodawcy objetego dziataniem tej
organizacji albo funkcjonariuszami, o ktérych mowa w art. 2 ust. 6, petnigcymi stuzbe
w jednostce objetej dziataniem tej organizacji. Jezeli liczba cztonkow zwigzku
spadnie ponizej tego kryterium, to taki zwigzek traci wszelkie uprawnienia w sferze
indywidualnego, jak i zbiorowego prawa pracy oraz traci uprawnienia procesowe -
nie ma zdolnosci sgdowej, co implikuje brak zdolno$ci do czynnosci procesowych
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., 1l PZ 5/09, OSNP 2011, nr
5-6, poz. 80, LEX nr 519978 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r.,
Il PK 316/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 250; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2007 r., Il PK 50/07, LEX nr 897938), a jego funkcjonariusze (tzw.
etatowi dziatacze zwigzkowi) przestajg korzysta¢ z ochrony przed rozwigzaniem
umowy o prace. ldentyczna sytuacja ma miejsce takze wéwczas, gdy organizacja
zwigzkowa ma wprawdzie powyzej 10 cztonkow, lecz cztonkowie ci nie posiadajg
wskazanego powyzej tzw. statusu pracowniczego. Powyzsze oznacza, ze takie
organizacje sg pozbawione wszelkiego rodzaju uprawnien, jakie przepisy przewidujg
dla zwigzkéw zawodowych dziatajgcych na szczeblu zaktadowym, zaréwno w
zakresie prawa do rokowan, jak i w zakresie zajmowania stanowiska w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Pracodawca nie ma zatem obowigzku
wspoétdziatania z takg organizacja, wynikajgcego z art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach

zawodowych, organizacja taka nie reprezentuje jej cztonkdw w rozumieniu art. 38



[l PSKP 29/23 8

k.p., a czlonkowie zarzgdu tej organizacji nie korzystajg z ochrony przewidzianej w
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Dodatkowo, jezeli pracodawca w
zakre$lonym terminie (10 dni po zakonczeniu kwartatu) nie uzyskat informac;ji
wymaganych art. 25t ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, to ma prawo przyjgc¢
zatozenie, ze od tej daty zaktadowej organizacji zwigzkowej nie przystuguja jej
ustawowe uprawnienia. Nie wytgcza to jednak mozliwosci wskazania przez
organizacje zwigzkowg w pozniejszym terminie, ze zrzesza co najmniej 10 cztonkow.

W niniejszej sprawie ZZ ,R.”, wbrew ustaleniom Sgdu Rejonowego, nie uchybit
obowigzkowi poinformowania pracodawcy w ustawowym terminie o liczbie cztonkow.
Takie pismo ztozono pracodawcy 2 pazdziernika 2018 r. (karta 100 akt). Zawierato
ono oswiadczenie Zwigzku Zawodowego za 3 kwartat 2018 r. wedtug stanu na 30
wrzesnia 2018 r., zatem ztozone zostato z zachowaniem ustawowego terminu. W
treSci pisma wskazano wyraznie, ze zwigzek liczy 15 cztonkdéw, w tym tylko 9 os6b
byto pracownikami pozwanego, w tym 2 osoby przywrdécone do pracy wyrokiem sgdu
oraz 2 osoby majgce zatozone sprawy w Sadzie Pracy o przywrdcenie do pracy, 1
osoba bezrobotna i 1 emeryt.

Z powyzszego wynika zatem, ze ZZ ,R.” wedlug wlasnego oswiadczenia z 2
pazdziernika 2018 r. nie miat ustawowo wymaganej liczby 10 czionkéw o statusie
pracowniczym (art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych). Nie mozna bowiem do grona pracownikdw w rozumieniu przepisu
art. 25! ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych zalicza¢ osob,
ktére pozostajg w sporze sgdowym, co do ich zatrudnienia (2 osoby), a takze
kolejnych 2 oséb, ktére zostaty co prawda przywrocone do pracy wyrokiem sadu, ale
nie zgtosity jeszcze pracodawcy gotowosci do podjecia pracy. Samo przywrécenie
do pracy nie gwarantuje takiej osobie statusu pracowniczego, gdyz musi ona jeszcze
zgtosi¢ gotowos¢ do podjecia pracy w terminie 7 dni, a opdznienie w tym zakresie
zwalnia pracodawce z obowigzku przywrdcenia pracownika. Samo rozrdznienie
przez zwigzek statusu tych osob wskazuje, ze nie sg one wliczane do grona
pracownikow pozwanego - oséb posiadajgcych status pracowniczy w rozumieniu
ustawy. W ocenie Sgdu Okregowego, Zwigzek Zawodowy ,R.” po zmianie sytuacji w
zakresie statusu prawnego swoich cztonkéw (po zgtoszeniu pracodawcy gotowosci

do podjecia pracy przez dwdéch cztonkéw Zwigzku Zawodowego przywroconych do
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pracy) miat mozliwos¢ poinformowania pozwanego o zmianie liczby aktualnie
zatrudnionych pracownikéw wsrod cztonkéw Zwigzku Zawodowego, czego jednak
nie uczynit.

Wobec powyzszego pracodawca dysponujgc informacjg od Zwigzku ,R.” z 2
pazdziernika 2018 r. za 3 kwartat 2018 r. (z karty100 akt) nie miat obowigzku
zasiegniecia informacji o tym czy powdd objety jest ochrong zwigzku zawodowego
przed rozwigzaniem umowy o prace, skoro z samego juz oswiadczenia Zwigzku
Zawodowego wynikato, ze w sktad tego Zwigzku wchodzi tylko 9 pracownikéw, czyli
liczba ta nie spetnia wymogu z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2018 r. i
informacja ta nie zostata skorygowana pracodawcy przed dokonaniem
wypowiedzenia powodowi. W swietle tresci oSwiadczenia z 2 pazdziernika 2018 r. i
wobec nieprzekazania pracodawcy aktualizacji informacji tam zawartych bez
znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie byto to, jaka funkcje w tym Zwigzku petnit
powod i czy wczesniej z tego tytut podlegat szczegolnej ochronie. W sSwietle
powyzszych rozwazan zupetnie bez znaczenia pozostaje analiza prawna Sadu
Rejonowego co do doniostosci prawnej oswiadczenia Zwigzku Zawodowego ,R.” za
[l kwartat 2018 r. czy oswiadczenia ztozonego juz w 2019 r. co do stanu na 31 grudnia
2018 r., gdyz dokumenty te nie miaty zadnego wptywu na rozstrzygniecie.

W drugiej kolejnosci Sad Okregowy wskazat, ze Sad Rejonowy ustalit, iz
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie byta uzasadniona. W ocenie Sadu |
Instancji likwidacja stanowiska pracy, na ktérg powotywat sie pozwany zostata
przeprowadzona na poczgtku 2018 r., podczas, gdy powodowi wypowiedziano
umowe o prace niemalze bezposrednio po tym, jak zostat restytuowany stosunek
pracy powoda na mocy wyroku Sgdu w pazdzierniku 2018 r. Sgd Rejonowy przyjat,
Ze nie mogto by¢ przyczyng wypowiedzenia powodowi o prace zdarzenie, ktére miato
miejsce na dtugo przed jego ponownym zatrudnieniem.

Niemniej w uzasadnieniu Sgd Rejonowy wskazat, ze brygada administracyjno-
terenowa zostata zlikwidowana, a jej obowigzki zostaty przejete przez podmiot
zewnetrzny. Natomiast pracownikom zatrudnionym w tej brygadzie proponowano
inne stanowiska pracy u pozwanego i w tym celu organizowane byly kursy

podnoszenia kwalifikacji. Sgd Rejonowy wskazat tez, ze jeden z pracownikéw
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brygady zostat przeniesiony do dziatu technicznego, innemu zaproponowano objecie
stanowiska spawacza, kolejnemu, po uzupetnieniu kwalifikacji, stanowiska pilarza.
Natomiast pracownik zlikwidowanej zatogi, P. A. zostat przeniesiony do pracy na
terenie S. i wykonuje obowigzki ogrodnicze - zajmuje sie sprzgtaniem lisci,
wyrzuceniem smieci.

Wobec powyzszych ustalen, konkluzja Sgdu Rejonowego w zakresie
nieprawdziwosci podanej przez pozwanego przyczyny jest co najmniej nielogiczna.
Likwidacja stanowiska pracy powoda nastgpita w wyniku likwidacji catej brygady
administracyjno-terenowej, co bezsprzecznie miato miejsce. Rozwazajgc natomiast
czy byta to przyczyna rzeczywista wskazac nalezy, ze powod zostat przywrocony do
pracy juz w momencie, gdy reorganizacja u pozwanego juz dawno zostata dokonana,
na co réwniez zwrécit uwage Sad Rejonowy. Pozostali pracownicy zostali w tym
czasie przeniesieni na inne stanowiska, wymagajgce od nich odpowiednich
kwalifikacji (np. spawacza lub pilarza) albo do S. jak P. A.. Reorganizacja ta wynikata
z faktu, iz Urzagd Miasta Poznania pismem z dnia 16 marca 2017 r. zwrdcit sie do
pozwanej o usprawnienie organizacji pracy w O. i zintensyfikowanie prac na rzecz
nowelizacji Regulaminu Organizacyjnego, a takze zaakcentowat potrzebe
wprowadzenia okreslonych zmian w strukturze organizacyjnej na rzecz optymalizacji
ilosci etatéw, zgodnie z zatgczonym do pisma schematem. Racje ma zatem
pozwany, iz jako podmiot bedgcy miejskg jednostkg budzetowg, podlega on
Urzedowi Miasta Poznania i nie moze swobodnie tworzy¢ nowych etatow, zwtaszcza
w obliczu koniecznosci reorganizacji i likwidacji niektorych stanowisk. Wobec braku
zgody na utworzenie dodatkowego stanowiska i dla powoda, pozwany nie mégt dalej
zatrudnia¢ powoda i dlatego wypowiedziat mu umowe o prace. Trzeba podkresli¢, ze
to dziatanie pozwanego nie miato zadnej innej ukrytej przyczyny, a przynajmniej nie

wykazano jej istnienia. Zatem stanowisko Sadu Rejonowego nie znalazto oparcia w

realiach niniejszej sprawy, gdyz przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace

byta prawdziwa i rzeczywista, a do tego konkretna i zrozumiata. Wobec braku
podstaw do przywrécenia powoda do pracy, niezasadne byto rowniez powddztwo o
przyznanie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Dlatego na mocy art.
386 § 1 k.p.c. oraz majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania Sgd Okregowy zmienit

zaskarzony wyrok oddalajgc powddztwo.
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W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego przez
btedng wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie, jak rowniez naruszenie przepisow
postepowania:

1. art. 30 § 4 w zw. z art. 45 ustawy Kodeks pracy, polegajgce na btednej jego
wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu, ktore spowodowato btedne przyjecie, ze
przyczyna wskazana w wypowiedzeniu spetnia kryteria wskazane w przepisach i
wypowiedzenie jest uzasadnione,

2. art. 30 § 4 k.p. przez btedng wyktadnie i brak przyjecia, ze pozwany byt
zobligowany do wskazania kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia,

3. art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. oraz art. 327*
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz nieprzestrzeganie kompetencji
rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego i niespetnienie jego procesowej
funkcji w nastepstwie czego doszio do pominiecia czesci materiatu zebranego w
postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustalenh - i w zwigzku z obrazg przytoczonych
przepisbw - pominiecia odmiennych ustalen dokonanych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym ze skutkami wskazanymi art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.;

4. niezastosowanie art. 232, art. 235 i art. 236 k.p.c. poprzez brak wydania
postanowienia o przeprowadzeniu dowodu i brak przeprowadzenia dowodow
wskazanych w odpowiedzi na apelacje z dnia 14 kwietnia 2021 r. oraz w pisSmie z
dnia 9 listopada 2021 r.,

5. art. 327 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak
wyczerpujgcego wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, brak wyczerpujgcego wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, a nadto brakuje elementéw
pozwalajgcych zorientowa¢ sie w motywach, ktorymi kierowat sie sad drugiej
instancji, w stopniu wystarczajgcym do przeprowadzenia kontroli kasacyjnej
podjetego rozstrzygniecia;

6. zasady kontradyktoryjnosci wynikajgcej z art. 3 k.p.c. i 6 k.c. wraz z
obowigzkami wynikajgcymi z art. 9 i 327! § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 § 2, art. 235,

art. 236 k.p.c. poprzez zobowigzanie przez Sad Okregowy w Poznaniu w
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postepowaniu jako sad Il instancji ZZPOZ ,R.” pismem z dnia 31 maja 2021 r. do
wskazania z imienia i nazwiska pracownikow cztonkow ZZPOZ ,R.”, brak wydania
postanowienia o przeprowadzeniu dowodu z odpowiedzi ZZPOZ ,R.” z dnia 7
czerwca 2021 r. jak i nie poinformowanie stron o takim zobowigzaniu ani o udzieleniu
na nie odpowiedzi,

7. art. 25! w zw. z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 263 r. z zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do
31.12.2018 r., co polegato na dokonaniu btednej wyktadni;

a nadto z ostroznosci procesowej wskazat zarzut naruszenia:

8. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. art. 379 k.p.c. co polegato na braku
stwierdzenia przez Sad Il instancji z urzedu niewaznosci postepowania, ktoéra
zachodzi, gdy strona nie miata organu powotanego do jej reprezentowania, a takze
gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany.

Powdd wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane wyroku poprzez
orzeczenie utrzymania w mocy wyroku z dnia 9 grudnia 2020 r. Sgdu Rejonowego
Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn., akt V P 2127/18 i
orzeczenie o zwrocie kosztow postepowania na rzecz powoda (w tym kosztow
zastepstwa procesowego), a w przypadku braku podstaw do zmiany o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | lub
Il instanciji;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie apelaciji.

I. Ma racje Sad Okregowy, ze skoro umowa o prace zostata wypowiedziana
23 pazdziernika 2018 r., to zastosowanie miaty przepisy ustawy o zwigzkach

zawodowych sprzed zmiany obowigzujgcej od 1 stycznia 2019 r., czyli znaczenie
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miata informacja kwartalna a nie pétroczna. Sgd Okregowy miatby w petni racje,
gdyby byt pewien, ze w chwili wypowiedzenia Zawigzek Zawodowy miat cztonkow -
pracownikow mniej niz 10. Skoro Sgd Okregowy bazowat na informacji Zwigzku
Zawodowego z 2 pazdziernika 2018 r. (k. 100), to pracodawca niezasadnie zaniechat
zwrocenia sie do Zwigzku Zawodowego o wyrazenie zgody na wypowiedzenie
powodowi umowy o prace. Rzecz w tym, iz w chwili wypowiedzenia pozwany nie
mogt przyjac¢, ze Zwigzek Zawodowy liczy mniej niz 10 cztonkow, ktorzy sa
pracownikami. Jesli bazowacé na informacji Zwigzku Zawodowego o 15 czionkach na
koniec wrzesnia 2018 r., z ktorych 9 to pracownicy, 2 to pracownicy przywroceni do
pracy, 2 to pracownicy majgcy zatozone sprawy w sgdzie, a ponadto 1 osoba jest
bezrobotna i 1 emeryt, to znaczenie ma liczba cztonkdédw na dzien wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, czyli 23 pazdziernika 2018 r. Skoro wyrok Sadu drugiej
instancji przywracajgcy powoda do pracy zostat wydany 18 pazdziernika 2018 r., to
na pewno z tg datg powdd nie byt juz ,pracownikiem majgcym zatozong sprawe w
sgdzie” ani ,pracownikiem przywroconym do pracy”’, czyli byt pracownikiem i
cztonkiem Zwigzku Zawodowego. Zatem po informacji tego Zwigzku z 2 pazdziernika
2018 r., powdd byt co najmniej 10. pracownikiem cztonkiem Zwigzku Zawodowego.
W takiej sytuacji bez pytania o zgode wymagang w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych pozwany naruszyt szczegodlng ochrone zatrudnienia przystugujacag
powodowi, ktorej nie utracit w zwigzku z pierwotnym rozwigzanym umowy o prace
bez wypowiedzenia. Sgd pierwszej instancji prawidtowo to ustalit, czyli Zze w zwigzku
z tym rozwigzaniem stosunku pracy powdd nie utracit ochrony zwigzkowej i po
przywréceniu do pracy nadal jg posiadat, a zatem przystugiwata mu szczegdlna
ochrona zatrudnienia.

Sad pracy przywroécit powoda do pracy ze wzgledu na przystugujgcg mu
ochrone zatrudnienia wynikajgcg z uchwaty Zarzadu ZZPOZ ,R.” z 31 stycznia 2017
r. (k. 9 akt). Wyrok ten ma réwniez znaczenie wigzgce w obecnej sprawie (art. 365 i
366 k.p.c.) w kwestii zasadniczej, czyli ze w okresie wskazanym przez Zawigzek
Zawodowy powdd pozostawat pracownikiem podlegajgcym szczegdlnej ochronie na
mocy art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Nie ustalono, izby Zwigzek
Zawodowy wycofat sie z udzielonej powodowi ochrony zwigzkowej po rozwigzaniu z

nim umowy O prace bez wypowiedzenia i rowniez po przywrdceniu do pracy.
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Oznacza to, ze nadal aktualna byta ochrona przed rozwigzaniem czy
wypowiedzeniem stosunku pracy. Wowczas - zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych - ochrona ta przystugiwata co najmniej przez okres
okreslony uchwatg zarzadu. Nalezy odréznia¢ informacje kwartalng (obecnie
potroczng) o liczbie cztonkow zwigzku zawodowego i faktyczng liczbe cztonkdow
zwigzku zawodowego, gdyz moze ulegac zmianie i by¢ inna w chwili wypowiedzenia
umowy o prace. Liczba cztonkéw zwigzku zawodowego moze ulega¢ zmianie, co nie
znaczy, ze automatycznie zwigzek zawodowy traci podmiotowos¢ oraz upadajg
uprawnienia dotyczgce pracowniczego zatrudnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 19 sierpnia 2015 r., Il PK 208/14 z glosg J. Witkowskiego OSP 2017/2).

W tym kontekscie Sad Okregowy zasadnie zauwazyt, ze orzeczenie Sgdu w
sprawie zakonczonej ustaleniem stanu 11 cztonkow Zwigzku Zawodowego na koniec
2018 r. (postanowienie Sgdu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z
10 lipca 2019 r., V Po 30/19 i postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z 3 lipca
2020 r., VII Pa 117/19) oparte jest na nowej regulacji ustawowy o zwigzkach
zawodowych, czyli obowigzujgcej od 1 stycznia 2019 r., dotyczacej informac;ji
zwigzkowej o liczbie cztonkéw juz potrocznej, a nie jak poprzednio kwartalnej,
niemniej orzeczenie to co najmniej posrednio potwierdza, ze liczba czionkdéw
Zwigzku Zawodowego rowniez w ustalonym okresie nie byta mniejsza niz 10.

Ma racje skarzgcy wskazujgc, ze jego argumentacja zostata potwierdzona
takze w sprawie osgdzonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu, Il W 48/19, w ktorej Sgd uznat obwiniong (dyr. Z.) za winng tego,
ze dziatajgc w imieniu pracodawcy naruszyta w sposob razgcy przepisy prawa pracy
wypowiadajgc 23 pazdziernika 2018 r. bez zgody zarzgdu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej — Zwigzku Zawodowego Pracownikow ,R.” umowe o prace zawartg z
powodem, czyli art. 32 ust. 1 pkt1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Trafnie
wskazano w uzasadnieniu tego wyroku, ze pracodawca sam przed 1 stycznia 2019
r., i rowniez po tej dacie, nie mogt przesadzi¢ kwestii reprezentatywnosci zwigzku
zawodowego (czyli rowniez na gruncie nowych przepisow). Dopiero orzeczenie sagdu
moze stanowi¢ podstawe do ustalenia (0 czym nizej), ze dana organizacja
zwigzkowa nie posiada wymaganej liczby cztonkéw i w zwigzku z tym pracodawca

nie jest zobowigzany do wykonywania wobec niej okreslonych obowigzkéw. Sad
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zajmowat sie takze liczbg cztonkow Zwigzku Zawodowego u pozwanego pracodawcy
i przyjat, ze wedtug informacji z 2 pazdziernika 2018 r. o liczbie cztonkow Zwigzku,
pracownikiem przywroconym do pracy byt W. S., ktéry tego dnia ztozyt oswiadczenie
0 gotowosci do pracy i na ten dzien byto juz 10 cztonkdw w Zwigzku Zawodowym.
Powyzsza wyktadnia co do liczby cztonkdw Zwigzku Zawodowego i jej
ustalania sg zgodne orzecznictwem, stwierdzajgcym, iz zaktadowa organizacja
zwigzkowa miata prawo odmowi¢ pracodawcy podania imiennej listy czionkéw
Zwigzku, nie miata natomiast prawa odmowic "wskazania" doktadnej aktualnej liczby
cztonkéw Zwigzku (zob. chocby wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., 11l PK
12/06, a takze z 15 wrzesnia 2011 r., Il PK 54/11). Z ustawy nie wynikat obowigzek
przekazania pracodawcy danych pracownikow bedgcych cztonkami zwigzku
zawodowego (por. uchwaty sktadow powiekszonych Sadu Najwyzszego z 21
listopada 2012 r., Il PZP 6/12 iz 20 grudnia 2012 r., lll PZP 7/12). Wyjatek stanowito
wskazanie pracodawcy pracownikow podlegajgcych ochronie zatrudnienia na
podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zasade nieujawniana danych
pracownikéw cztonkow zwigzkéw zawodowych potwierdza art. 25 ust. 10 ustawy o
zwigzkach zawodowych, stanowigcy, ze w postepowaniu sgdowym do przetwarzania
danych ujawniajgcych przynaleznos¢ zwigzkowg jest upowazniony wytgcznie sgd
oraz osoby dziatajgce w imieniu zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktéra ztozyta
wniosek o ustalenie liczby jej cztonkdw. Uprawnienie to - czyli do przetwarzania
danych ujawniajgcych przynaleznos¢ zwigzkowg - nie przystugiwato wiec
pracodawcy w sprawie wynikajgcej z wniesienia zastrzezen co do liczebnosci danej
zaktadowej organizacji zwigzkowej. Uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej
zalezg od liczby cztonkow, a nie od ujawnienia pracodawcy imion i nazwisk cztonkéw
tej organizaciji (art. 25* ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w zwigzku
z art. 27 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych). Nie wytgczato to mozliwosci wykazania przez organizacje zwigzkowa,
ze zrzeszata co najmniej 10 cztonkdw — wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia
2010r., Il PK 311/09. Jezeli pracodawca w zakre$lonym terminie (10 dni po
zakonczeniu kwartatu) nie uzyskat informacji wymaganych art. 25* ust. 2 ustawy z
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych, to miat prawo przyja¢ zatozenie, ze od tej daty

zaktadowej organizacji zwigzkowej nie przystugujg jej ustawowe uprawnienia.
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Kwestie sporne uwzglednita zmiana art. 25 ustawy o zwigzkach zawodowych
od 1 stycznia 2019r. i polega na tym, ze pracodawca lub inna organizacja zwigzkowa
moga zgtosi¢ pisemne zastrzezenie co do liczebnosci danej zaktadowej organizacji
zwigzkowej w terminie 30 dni od dnia przedstawienia przez te organizacje informaciji
o liczbie cztonkéw. Wowczas zaktadowa organizacja zwigzkowa, wobec ktorej
zostato zgtoszone zastrzezenie, wystepuje do sgdu rejonowego — sagdu pracy
witasciwego ze wzgledu na siedzibe pracodawcy z wnioskiem o ustalenie liczby
cztonkéw na ostatni dzien danego poétrocza. Zaktadowa organizacja zwigzkowa moze
rowniez z wiasnej inicjatywy wystgpi¢ z wnioskiem o ustalenie liczby cztonkow. Sad
wowczas wydaje w tej sprawie orzeczenie w terminie 60 dni od dnia ztoZzenia wniosku,
w trybie przepisow k.p.c. o postepowaniu nieprocesowym. Organizacji zwigzkowej,
ktéra w terminie 30 dni od dnia zgtoszenia zastrzezenia nie wystgpita do sadu, nie
przystugujg uprawnienia zaktadkowej organizacji zwigzkowej do czasu wykonania
tego obowigzku — art. 25t ust. 2,3,7-10 ustawy o zwigzkach zawodowych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2019 r., | PK 10/18). W ocenie Sgdu Najwyzszego,
tres¢ informacji Zwigzku Zawodowego z 2 pazdziernika 2018 r. o liczbie cztonkdw;
przywrocenie powoda do pracy przed wypowiedzeniem mu umowy o prace; ustalenie
liczby cztonkow Zwigzku przez Sad w sprawie dotyczgcej popetnienia wykroczenia
oraz orzeczenie Sgdu ustalajgce liczbe czionkéw Zwigzku na koniec 2018 r.,
uprawniajg stwierdzenie, iz pozwany pracodawca naruszyt zwigzkowg ochrone
zatrudnienia wobec powoda, gdyz Zwigzek Zawodowy po przywrdceniu powoda do
pracy i w chwil wypowiedzeniu mu umowy o prace miat co najmniej 10. czionkdéw
pracownikow. Zasadnie zatem rozstrzygnat Sad pierwszej instancji, ze pozwany
naruszyt wobec powoda szczegdlng ochrone zatrudnienia wynikajgca z art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych.

Il. Zwigzkowa ochrona zatrudnienia ma znaczenie zasadnicze, gdyz decyduje
takze o negatywnej ocenie przyczyny wypowiedzenia podanej powodowi przez
pozwanego pracodawce. Chodzi o to, ze przyczyna podana w wypowiedzeniu
umowy o prace nie byta wystarczajgcg podstawg do rozwigzania stosunku pracy z
powodem. W sytuacji powoda zastosowanie miata szersza ochrona art. 411 § 1 k.p.,
bowiem pracownikowi, ktéry ma szczegdlng ochrone przed wypowiedzeniem lub

rozwigzaniem umowy prace, czyli w tym przypadku z art. 32 ustawy o zwigzkach
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zawodowych, pracodawca moze dokona¢ wypowiedzenia tylko w razie ogtoszenia
upadtosci lub likwidacji pracodawcy. W przeciwnym razie narusza przepisy o
wypowiadaniu umowy o pracy w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Czyli pracownik ma
zasadne roszczenie o przywrocenie do pracy.

lll. Nie sg zasadne dwa pierwszy zarzuty skargi, gdyz w wypowiedzeniu
umowy o prace zostata podana przyczyna wypowiedzenia, jednak w tej sprawie na
innej ptaszczyznie niz art. 30 § 4 k.p. ocenia sie zasadnos¢ i zgodnos¢ z prawem
wypowiedzenia umowy o prace. Ponadto, gdy wypowiedzenie jest ,indywidualne”, to
.Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia” stajg sie bezprzedmiotowe.

IV. Zasadny jest trzeci zarzut skargi w czesci obejmujgcej art. 365 § 1 i 366
k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 327 § 1 k.p.c. Skoro sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu zebranego takze w postepowaniu w pierwszej instancji, to na
podstawie tego materiatu orzeka rowniez Sgd Najwyzszy na mocy art. 39821 k.p.c. w
zw. z art. 382 k.p.c. i wobec takiej regulacji przeszkody procesowej nie stanowi
art. 39813 § 2 k.p.c.

V. Natomiast art. 3271 § 1 k.p.c. petni funkcje sprawozdawczg i dlatego nie
stanowi wystarczajgcej ptaszczyzny do podwazania ustalen faktycznych i podstawy
materialnej rozstrzygniecia.

VI. Jak wyzej przedstawiono, uzasadniony byt kolejny zarzut, dotyczacy
zasadniczego sporu, czyli czy Zwigzek Zawodowy miat co najmniej 10 cztonkdéw
pracownikow. Skarzgcy twierdzit, ze na dzien wypowiedzenia umowy o prace w skfad
Zwigzku Zawodowego wchodzito 15 cztonkéw, w tym 11 pracownikow. Twierdzenie
to nie byto bez racji, gdyz procz 9 pracownikéw podawanych w informacji, Sad
Rejonowy w sprawie Ill W 48/19 ustalit, iz po przywrdceniu do pracy 2 pazdziernika
2018 r. prace podjagt W. S., a ponadto powdd przed wypowiedzeniem umowy o prace
tez zostat juz przywrécony do pracy. Jak wskazano, w relacji miedzy pracodawcg a
zwigzkiem zawodowym znaczenie miata informacja Zwigzku Zawodowego, ktorej
pracodawca nie mogt podwazy¢ przed 1 stycznia 2019 r. w drodze powodztwa o
ustalenie (art. 189 k.p.c.), natomiast po tej dacie moze to uczynic¢ tylko w trybie
szczegolnego zarzutu (wskazany wyzej art. 25 ustawy o zwigzkach zawodowych po
zmianie od 1 stycznia 2019 r.), po ktérym zwigzek zawodowy moze wystgpi¢ na

droge sadowg o ustalenie liczby cztonkéw zwigzku zawodowego (powotany wyzej
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wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2019 r., | PK 10/18). W tej sprawie
zastosowanie miat stan prawny sprzed 1 stycznia 2019 .

VIl. Zarzut niewaznosci postepowania jest spdzniony i nieuzasadniony.
Spdzniony, gdyz mogt by¢ podniesiony w postepowaniu przed sgdem powszechnym.
Juz wéwczas bez zadnych watpliwosci zostatoby ustalone, ze E. Z. byta dyrektorem
pozwanego Z. i dlatego nie byto podstaw do kwestionowania udzielenia przez nig
petnomocnictwa procesowego petnomocnikowi pozwanego.

Sumujac, przepisy prawne, ktére majg zastosowanie w sprawie, potwierdzone
dodatkowo w sprawach dotyczgcych popetnienia wykroczenia na szkode powoda
(1w 48/19i IV Ka 940/21) oraz ustalenia liczby cztonkow Zwigzku (V Po 30/19i VII
Pa 117/19), prowadzg do stwierdzenia, ze nie ma potrzeby uchylania sprawy do
ponownego rozpoznania, albowiem dla zwigzkowej ochrony zatrudnienia powoda
znaczenie miata liczba cztonkéw Zwigzku Zawodowego nie mniejsza niz 10, co wyzej
ustalono, a co oznacza, ze doszto do naruszenia tej ochrony (art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych) przez brak zwrdcenia sie pracodawcy o wyrazenie zgody
na wypowiedzenie umowy o prace, a ponadto wobec szczegdlnej ochrony
zatrudnienia przyczyng wypowiedzenia mogta by¢ tylko likwidacja albo upadto$é
pracodawcy (art. 45 § 3 k.p., art. 411 k.p.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje
(art. 3986 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98, art. 99 k.p.c. w zw. z art. 398!
k.p.c., zasgdzajgc zwrot kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne i kasacyjne w kwocie tgcznej 3.060 zt - przyjmujgc wpz podang przez
pozwanego po wniesieniu apelacji w pismie z 15 lutego 2021 r., k. 543 akt, w kwocie
40.185 zt, przy uwzglednieniu stawki minimalnej z § 2 pkt 5 oraz jej zmniejszen dla
instancji apelacyjnej z § Q ust. 1 pkt 2z § 10 ust. 1 pkt 1, a dla kasacji z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych (stawka minimalna 3.600 zt x 75% x 50%, co daje 2.700 zt (1.350 zt x 2 —
postepowanie apelacyjne i kasacyjne), zwiekszajgc te naleznos¢ takze o stawki w
Zw. z roszczeniem o przywrdcenie pracy, czyli w kwotach 120 zt za apelacje i 240 zt
za kasacje (razem 3.060 zt) - oraz zwrot optaty od kasacji uiszczonej w kwocie
3.410 zt, z odsetkami z art. 98 ust. 1% k.p.c.
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