Sygn. akt Il PSKP 29/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko Z. M.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt V Pa 67/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje pozwanego od
wyroku Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 7 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt IV P 614/19,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. zasgdzit od
pozwanego Z. M. na rzecz powoda B. M. - spadkobiercy powodki M. M. - kwote
10.080 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O
prace za wypowiedzeniem (pkt I) oraz kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt 1), nakazat $ciggng¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Opolu kwote 504 zt tytutem optaty od pozwu, od
uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy prawa oraz kwote 712,36 zt tytutem
zwrotu wydatkéw poniesionych w niniejszej sprawie tymczasowo przez Skarb
Panstwa (pkt I11).

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany prowadzi niewielkg hurtownie BHP (w tym
sklep z artykutami BHP i chemig gospodarczg), zajmujgc sie miedzy innymi
sprzedazg obuwia i ubrah roboczych do kopalh, a takze handlem kruszywami z
terenu kopalni w T.. Powodka M. M. byta zatrudniona u pozwanego na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 20 lipca 1992 r., ostatnio na stanowisku
starszego specjalisty do spraw handlu. Do jej obowigzkéw nalezato wspotdziatanie z
dyrektorem w koordynacji handlowych i organizacyjnych dziatan firmy,
opracowywanie celéw dla dziatbw sprzedazy i ich biezgce aktualizowanie w
zaleznoéci od sytuacji rynkowej, analizowanie dziatah konkurencji, dbatos¢ o
pozyskiwanie klientdw i proponowanie im kompleksowego zaopatrywania sie w
produkty firmy, wprowadzanie nowych metod pracy umozliwiajgcych podnoszenie
sprzedazy, prowadzenie dokumentacji, nadzorowanie i koordynowanie pracy
podlegtych pracownikow, zastepowanie osoby nieobecnej z dziatu handlowego,
ustalanie marzy na towary w zakresie nakreslonym przez dyrektora, rozpatrywanie
reklamacji, zakup towaréw do hurtowni oraz wykonywanie innych polecen
pracodawcy. Na co dzien powddka zajmowata sie pracami biurowymi i obstugg
klientéw. Sporadycznie w czasie nieobecnosci innych pracownikbw mogta byc¢
oddelegowana do pracy sprzedawcy lub do pracy w magazynie. Musiata woéwczas
przygotowywacé paczki do wysyiki, ktore wazyty okoto 8-10 kg. Takie zastepstwa
zdarzaty sie nie wiecej niz trzy razy w miesigcu. Co do zasady paczki byty
przygotowywane przez magazynieréw, a jedynie niekiedy przez powodke.

Z uwagi na zdiagnozowanego raka piersi powddka byta we wrzesniu 2014 r.

operowana z usunieciem guza prawej piersi, a nastepnie poddana chemioterapii.



Pod koniec stycznia 2015 r. nie stwierdzano u niej obrzeku limfatycznego konczyny
gornej prawej. W lipcu 2015 r. zostata ponownie przyjeta do szpitala z powodu
wznowy miejscowej w bliznie pozabiegowej i operowana z prostg amputacjg prawej
piersi. Powddka zostata wypisana do domu w stanie ogdélnym dobrym, gojenie rany
przebiegto w sposéb niepowiktany. Od wrzesnia 2014 r. przebywata na zasitku
chorobowym, od dnia 1 lutego do dnia 29 grudnia 2015 r. na Swiadczeniu
rehabilitacyjnym. W dniu 18 grudnia 2015 r. specjalista onkolog A. C. stwierdzit brak
przeciwwskazan onkologicznych do dalszego wykonywania przez powodke pracy na
zajmowanym stanowisku pracy, poczgwszy od dnia 29 grudnia 2015 r. W dniu 28
grudnia 2015 r. pozwany skierowat powddke na kontrolne badanie lekarskie (art. 229
§ 4a k.p.), podajgc w skierowaniu, ze byta ona zatrudniona na stanowisku starszego
specjalisty do spraw handlu, wykonywata prace biurowe przy komputerze,
przyjmowata i wydawata towary, pakowata paczki, przenosita i uktadata towary. Jako
inne czynniki - w tym niebezpieczne - wskazano prace przy komputerze do 8 godzin
dziennie oraz dorywcze podnoszenie ciezarow do 20 kg. W tym samym dniu
powoddka zgtosita sie na badanie kontrolne do lekarza medycyny pracy wraz z
zaswiadczeniem lekarza onkologa A. C. o braku przeciwwskazan onkologicznych
do dalszego wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku pracy.

Orzeczeniem z dnia 28 grudnia 2015 r. lekarz medycyny pracy M. W.
stwierdzita, ze powddka wobec istnienia przeciwwskazan zdrowotnych jest niezdolna
do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku pracy, w szczegolnosci nie
moze dzwigac ciezaréw powyzej 3 kg. Nastepnego dnia powddka zwrdécita sie do
pracodawcy o wydanie jej skierowania na badania kontrolne w zwigzku z checig
dalszej pracy na dotychczasowym stanowisku pracy. Pozwany pismem z dnia 30
grudnia 2015 r. poinformowat jg, ze otrzymata juz takie skierowanie i na jego
podstawie wydane zostato orzeczenie lekarza medycyny pracy z dnia 28 grudnia
2015 r. o niezdolnosci do pracy na dotychczasowym stanowisku, stad jej wniosek o
wydanie skierowania na badania kontrolne jest bezzasadny. Tego samego dnia
pozwany wreczyt powoédce wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu braku zdolnosci do pracy na
zajmowanym stanowisku pracy stwierdzonym orzeczeniem lekarza medycyny pracy

z dnia 28 grudnia 2015 r. Z opinii gtdwnej oraz opinii uzupetniajgcej biegtego lekarza



sgdowego chirurga onkologa Z. K. wynikato, ze leczenie powodki przebiegto w
sposob niepowiktany, niepozgdane objawy miaty charakter nieznaczny. W grudniu
2015r. jej stan zdrowia byt bardziej niz zadowalajgcy w odniesieniu do stanu, w jakim
znajdujg sie zwykle pacjentki po zakonczeniu leczenia systemowego nowotworu
piersi. Wobec braku istotnych powiktan oraz widocznego kalectwa kondycja
psychofizyczna powddki pozwalata jej na kontynuowanie dotychczasowego zajecia
zawodowego bez jakichkolwiek ograniczen. Wedtug biegtego orzeczenie lekarza
medycyny pracy opierato sie na fatszywych przestankach, niemajgcych zadnego
odniesienia do wskazan i przeciwwskazan onkologicznych istniejgcych w danym
okresie u powddki. W tej jednostce chorobowej nie istnieje przeciwwskazanie
mowigce o zakazie dzwigania ciezarow powyzej 3 kg. Na dzien 28 grudnia 2015 r.
nie istniaty wiec zadne przeciwwskazania uniemozliwiajgce powddce wykonywanie
pracy na zajmowanym stanowisku starszego specjalisty ds. handlu. Powoédka zmarta
w dniu [...] 2018 r., zas roszczenia wynikajgce z wypowiedzenia umowy o0 prace
przeszlty narzecz jej meza B. M. , ktory podtrzymat dochodzone w tej sprawie zgdanie
zapfaty odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznat powddztwo
za uzasadnione, poniewaz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace okazata sie
nieprawdziwa w Swietle przedstawionej dokumentacji medycznej powddki oraz opinii
biegtego lekarza sgdowego. Wedtug biegtego lekarza sgdowego powddka mogta
wykonywacé powierzone jej na zajmowanym stanowisku pracy obowigzki, bowiem
amputacja piersi prawej pozostawata bez wptywu na sprawnosc¢ w zakresie obreczy
barkowej po stronie prawej i z kohcem grudnia 2015 r. odzyskata ona catkowitg
zdolnos¢ do pracy. Biegty zwrdcit uwage, ze po mastektomii ktadzie sie nacisk na
koniecznos¢ utrzymania wifasciwej masy ciata, regularne c¢wiczenia oraz
umiarkowang aktywnosc¢ fizyczng, w czym miesci sie podnoszenie i przenoszenie
srednich ciezardéw (tj. o wadze do 20 kg). Wedtug Sadu Rejonowego opinia biegtego
byta w petni zgodna z zaswiadczeniem lekarza onkologa prowadzgcego leczenie
powodki, stwierdzajgcym ,brak przeciwwskazan onkologicznych do dalszego
wykonywania przez powodke pracy zawodowej na zajmowanym stanowisku”.
Zaroéwno z opinii biegtego sgdowego, jak i z zaswiadczenia lekarza leczgcego nie

wynikato, aby istniaty przeciwwskazania do wykonywania przez powodke



dotychczasowej pracy ani by obowigzywat jg zakaz dzwigania ciezarow powyzej 3
kg. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy przyjat, ze orzeczenia lekarza medycyny
pracy, bedgcego jedynie oswiadczeniem wiedzy tego lekarza o stanie zdrowia
pracownika, nie mozna bylo uzna¢ za wigzgce i przesgdzajgce w zakresie
niezdolnosci powddki do pracy. Badanie lekarza medycyny pracy byto badaniem
kontrolnym (art. 229 § 4 k.p.), po dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim zwigzanym z
leczeniem onkologicznym powodki, ktéra po zakohnczonym leczeniu przedtozyta
lekarzowi medycyny pracy zaswiadczenie lekarza prowadzgcego leczenie
onkologiczne o braku jakichkolwiek przeciwwskazah do wykonywania
dotychczasowej pracy. Zupetnie nie wiadomo wiec, na jakiej podstawie lekarz
medycyny pracy uznat, ze powddka nie moze dzwigac ciezaréw powyzej 3 kg, skoro
jedyng patologia w stanie jej zdrowia, odnotowang w odbieranym tego dnia
wywiadzie, bylo przebyte przez nig leczenie onkologiczne. W ocenie Sadu
Rejonowego nieprawdziwe byto zatem stanowisko pozwanego, ze po otrzymaniu
orzeczenia lekarza medycyny pracy nie miat innego wyjscia, jak tylko rozwigza¢ z
powodkg umowe prace, a takie postepowanie mozna byto uznaé za nielojalne wobec
powddki, jako dtugoletniego i doswiadczonego pracownika. Powddka, po uzyskaniu
niekorzystnego orzeczenia lekarza medycyny pracy, juz nastepnego dnia wystgpita
do pracodawcy o wydanie jej skierowania na badania kontrolne w zwigzku z checig
dalszej pracy. Pozwany nie dociekat, czy pismo to stanowi odwotanie od orzeczenia
lekarza medycyny pracy ani nie informowat powodki o mozliwosci odwotania sie od
takiego orzeczenia. Przeciwnie stwierdzit, ze otrzymata ona juz skierowanie na
badania lekarskie i na jego podstawie wydane zostato orzeczenie lekarza medycyny
pracy z dnia 28 grudnia 2015 r. oraz ze jej wniosek o ponowne wydanie skierowania
na badania jest bezzasadny. Jednoczes$nie tego samego dnia pozwany wypowiedziat
powodce umowe o prace z powotaniem sie na jej brak zdolnosci do wykonywania
dotychczasowej pracy, mimo ze miat Swiadomos¢, iz pracownica nie zgadza sie z
orzeczeniem lekarza medycyny pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w zwigzku z tym, ze powoddka zasygnalizowata
zastrzezenia co do tresci orzeczenia lekarza medycyny pracy, to nie tylko ona, ale i
pracodawca miat mozliwos¢ sprawdzenia adekwatnosci tego orzeczenia, wnoszgc

od niego odwotanie zgodnie z § 5 ust. 1-3 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki



Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawne przeprowadzania badan lekarskich
pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami (Dz.U. z
1996 r. Nr 69, poz. 332, dalej jako rozporzadzenie z dnia 30 maja 1996 r.). W tej
sytuacji nieprawdziwym byto twierdzenie pozwanego pracodawcy, ze uzyskujac
orzeczenie lekarza medycyny pracy nie miat on innej mozliwosci, jak tylko
wypowiedzie¢ powodce umowe o prace. Skoro powddka z kohcem grudnia 2015 r.
odzyskata zdolnos$¢ do pracy na zajmowanym stanowisku pracy oraz nie istniaty
jakiekolwiek przeciwwskazania w zakresie podnoszenia przez nig $rednich ciezaréw,
to zamieszczona w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna ,brak zdolno$ci do
pracy na zajmowanym stanowisku” nie byta prawdziwa. Tym samym na podstawie
art. 45 k.p uzasadnione bylo zgdanie odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 10.800 zi.

Sad Okregowy w Opolu, po rozpoznaniu apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia
25 lutego 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w jego punkcie | w ten
sposob, ze oddalit powddztwo oraz w punktach II'i 1l w ten sposdb, ze zasadzit od
powoda B. M. na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt |) oraz kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt II).

W ocenie Sadu Okregowego, prawidtowo zebrany przez Sad pierwszej
instancji materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, ze wypowiedzenie
umowy o prace byto wadliwe, a jego przyczyna nieprawdziwa. Powddka byta
dtugotrwale niezdolna do pracy, w zwigzku z czym podlegata kontrolnym badaniom
lekarskim (art. 229 § 2 k.p.), a pozwany pracodawca zobowigzany byt do wydania jej
skierowania na te badania (art. 229 § 4 i 4a k.p.). Opis stanowiska pracy zawierat
zapis ,dorywczo podnoszenie ciezarow okoto 20 Kkg®’, poniewaz powddka
sporadycznie zastepowata inne osoby na stanowisku sprzedawcy lub magazyniera,
przygotowujgc wowczas paczki do wysytki, wazgce okoto 8-10 kg. Kluczowe byto
jednak to, ze powoddka nie skorzystata z mozliwosci zakwestionowania orzeczenia o
zdolnosci do pracy wedtug procedury opisanej w § 5 rozporzadzenia z dnia 30 maja
1996 r., mimo Ze stosowne pouczenie zostato zamieszczone na drugiej stronie
orzeczenia, a jak oswiadczyta przed Sgdem pierwszej instancji ,nie doczytata” tego

pouczenia. W ocenie Sgdu Okregowego, pracodawca dysponujgc orzeczeniem



lekarza medycyny pracy o tresci wykluczajgcej dopuszczenie pracownika do pracy
na zajmowanym stanowisku nie miat zatem innej mozliwosci niz wypowiedzie¢
umowe o prace pracownikowi i nie ma zadnych podstaw, aby jego postepowanie
nazywacC ,nielojalnym”. Posiadat bowiem wiedze o chorobie nowotworowej
pracownicy, o jej dtugotrwatej nieobecnos$ci w pracy oraz o zaswiadczeniu lekarskim
o jednoznacznej tresci. W tej sytuacji pozwany nie miat podstaw do ,sprawdzenia
adekwatnosci orzeczenia lekarskiego”, czy tez interpretowania oswiadczenia
powodki w przedmiocie kolejnych badan lekarskich, a oceny tej nie mogg zmienic
zasadnicze tezy opinii biegtego sgdowego o wadliwosci zaswiadczenia wydanego
przez lekarza medycyny pracy. Pozwany wypowiadajgc umowe o prace nie naruszyt
zatem przepisdw prawa pracy, gdyz przyczyna podana w wypowiedzeniu byta
prawdziwa i konstatacji tej nie zmienia odmienna ocena éwczesnej zdolnosci do
pracy powodki, dokonana przez biegtego lekarza sgdowego po okoto 1,5 roku od
daty przeprowadzenia badania przez lekarza medycyny pracy.

Nastepca prawny powddki, jej mgz B. M. w catoéci zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego skargg kasacyjng, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i zmiane przez
zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokosci 3-miesiecznego
wynagrodzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, o rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego
oraz przepisow postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: 1) art.
30 § 4 k.p., przez btedng wyktadnie i uznanie, ze przyczyna wskazana w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace byta prawdziwa; 2) § 5 ust. 2
rozporzgdzenia z dnia 30 maja 1996 r., przez jego niezastosowanie i uznanie, ze
wytgcznie pracownica miata prawo do ztozenia odwotania od orzeczenia lekarskiego,
a w konsekwenciji uznanie, iz pracodawca dysponujgc orzeczeniem lekarskim nie
miat innej mozliwosci niz wypowiedzie¢ powddce umowe o prace; 3) art. 233 § 1w
zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., przez ocene materiatu dowodowego w sposob dowolny
i w catosci pominiecie stanowiska biegtego sgdowego wyrazonego w opiniach z dnia
25 pazdziernika 2017 r. i z dnia 10 pazdziernika 2018 r., zgodnie z ktérym na dzien

28 grudnia 2015 r. nie istniaty Zzadne przeciwskazania ograniczajgce lub



uniemozliwiajgce powodce kontynuowanie wykonywania pracy biurowej, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy, a nadto pominiecie podnoszonej w sprawie
okolicznosci fatszowania dokumentacji lekarskiej, znajdujgcej sie w aktach
osobowych powodki, czego wynikiem jest prowadzone postepowanie karne przez
Prokurature Rejonowg w Strzelcach Opolskich; 4) art. 232 w zwigzku z art. 278 § 1
K.p.c., przez podzielenie stanowiska pozwanego, jakoby nie byto dopuszczalne
zweryfikowanie na etapie postepowania sgdowego orzeczenia lekarza medycyny
pracy nawet w sytuacji, kiedy zachodzi uzasadnione podejrzenie co do rzetelnosci
dokumentaciji lekarskiej z uwagi na uprzednie préby jej fatszowania.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz stanowisko Sgdu Okregowego, ze pracodawca dysponujgc orzeczeniem
lekarskim o tresci wykluczajgcej dopuszczenie pracownika do pracy na zajmowanym
przez niego stanowisku pracy nie ma innej mozliwo$ci niz dokonanie wypowiedzenia
umowy O prace, razgco narusza powszechnie obowigzujgce przepisy prawa pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi oraz o

zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona przede wszystkim w zakresie
podniesionych w niej zarzutow naruszenia prawa materialnego. Podstawowy zarzut
skargi dotyczy naruszenia art. 30 § 4 k.p. Skarzgcy kwestionuje bowiem ocene Sadu
Okregowego, ze podana w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace
przyczyna jako ,brak zdolnosci do pracy na zajnowanym stanowisku - orzeczenie
lekarza medycyny pracy z dnia 28 grudnia 2015 r.” byta rzeczywista i prawdziwa oraz
uzasadnia dokonane wypowiedzenie umowy o prace. W tej kwestii Sad drugiej
instancji wyrazit poglad, ze istotne znaczenie co do oceny zdolnosci do pracy
powodki miato orzeczenie lekarza medycyny pracy z dnia 28 grudnia 2015 r., a nie
ocena tej zdolnosci dokonana przez Sad Rejonowy na podstawie opinii biegtego
lekarza sgdowego 1,5 roku pdzniej niz wystawione orzeczenie o zdolnosci do pracy.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze art. 30 § 4 k.p. naktada na pracodawce

obowigzek podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas



nieokreslony. Obowigzek ten ma istotne znaczenie, poniewaz podanie przez
pracodawce przyczyny utatwia pracownikowi podjecie decyzji co do odwotania sie do
sadu pracy od dokonanego wypowiedzenia. Postepowanie dowodowe przed sgdem
pracy, w zakresie istnienia przyczyny wypowiedzenia oraz jej zasadnosci, ogranicza
sie w zasadzie do tego, ze pracodawca jest obowigzany wykazac¢ (udowodnic)
istnienie wtasnie tej przyczyny, ktdrg podat pracownikowi. Musi jg podaé najpozniej
w dacie dokonania wypowiedzenia umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 2000 r., | PKN 99/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 287 i z dnia 8
stycznia 2007 r., | PK 175/06, LEX nr 448111). W orzecznictwie utrwalony jest poglad,
ze w sprawie o0 przywrocenie do pracy albo o zasgdzenie odszkodowania za
niezgodne z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace sad pracy
bada przyczyne wypowiedzenia w nastepujgcej kolejnosci: po pierwsze - ustala i
ocenia, czy przyczyna wypowiedzenia podana przez pracodawce jest prawdziwa
(zgodna z rzeczywisto$cig, znajduje potwierdzenie w faktach), o czym stanowi art.
30 § 4 k.p.; po drugie - ustala i ocenia, czy rzeczywista (prawdziwa) przyczyna
podana przez pracodawce uzasadnia wypowiedzenie (stanowi wystarczajgce
usprawiedliwienie dla wypowiedzenia z tej przyczyny), o czym stanowi art. 45 § 1 k.p.
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r., | PK 20/19, LEX nr
2647590 i powotane tam orzeczenia). Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze wiec polegacé
na niewskazaniu w ogéle przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy 0 prace
lub na niewystarczajgco jasnym i konkretnym jej wskazaniu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99, OSNAPiIUS 2001 nr 11,
poz. 373), a takze na podaniu nieprawdziwej przyczyny (powotaniu sie na
okolicznosci, fakty i zdarzenia, ktore nie miaty miejsca) albo podaniu przyczyny
pozornej (gdy faktycznie wypowiedzenie jest dokonywane z innych powodéw,
ukrywanych przed pracownikiem). Kwestia wskazania przyczyny wypowiedzenia jest
podlegajgca ustaleniu okolicznoscig faktyczng. Sad pracy weryfikuje jg w toku
postepowania dowodowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2012 r., Il PK 60/12, LEX nr 1243025). Dopiero po stwierdzeniu, ze przyczyna
wypowiedzenia podana przez pracodawce jest konkretna i rzeczywista (prawdziwa),
sad pracy przystepuje do oceny, czy moze ona uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy

o prace (jest uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.). Stwierdzenie naruszenia art.
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30 § 4 k.p. usprawiedliwia zatem uwzglednienie roszczeh pracownika
wyprowadzanych z art. 45 § 1 k.p. nawet bez szczegdtowego badania zasadnosci
podanej przez pracodawce przyczyny. Prezentowany jest tez poglad, ze jezeli
podana przez pracodawce przyczyna jest nieprawdziwa, to wypowiedzenie jest
jednoczes$nie niezgodne z prawem (jako naruszajgce art. 30 § 4 k.p.) i
nieuzasadnione. Rdznice pomiedzy przyczyng wypowiedzenia, o ktorej mowa w
art. 30 § 4 k.p., a uzasadnionym wypowiedzeniem w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 r., | PK 244/13 (LEX nr
1498580), wskazujgc, iz wypowiedzenie naruszajgce art. 30 § 4 k.p. jest niezgodne
z prawem. Wypowiedzenie zgodne z prawem (spetniajgce wymagania z art. 30 § 4
k.p.) moze by¢ nieuzasadnione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2017 r., Il PK 292/16, LEX nr 2426549; z dnia 3 sierpnia 2016 r., | PK
233/15, LEX nr 2135802; z dnia 27 stycznia 2014 r., lll PK 54/13, LEX nr 1738466).
Przyjmuje sie, ze podanie w wypowiedzeniu umowy O prace nierzeczywistej
przyczyny jest réwnoznaczne z brakiem jej wskazania (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il PK 31/06, LEX nr 950617).

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, ze pracodawca jako
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace powddce podat ,brak zdolnosci do pracy
na zajmowanym stanowisku - orzeczenie lekarza medycyny pracy z dnia 28 grudnia
2015 r.” W zwigzku z tym Sgd Okregowy przyjat, ze dysponujgc takim orzeczeniem
pracodawca byt uprawniony do wypowiedzenia umowy o prace, poniewaz nie miat
podstaw do ,sprawdzenia adekwatnosci tego orzeczenia lekarskiego”.

W tym kontekscie zauwazyC trzeba, ze poglad ten jest btedny, poniewaz
orzeczenie o0 zdolnosci lub niezdolnosci do pracy na dotychczasowym stanowisku
pracy jest jedynie dokumentem zawierajgcym oswiadczenie wiedzy lekarza o stanie
zdrowia pracownika determinujgcym jego zdolnos¢ (niezdolno$¢) do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku i nie wigze ono sgdu pracy w ocenie
zasadnosci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia, gdyz to nie dokument w
postaci tego orzeczenia, lecz spowodowana stanem zdrowia pracownika faktyczna
niezdolnos¢ do pracy na dotychczasowym stanowisku, stanowi przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace. Kazda ze stron moze wprawdzie zakwestionowac

tres¢ orzeczenia lekarskiego w trybie § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 30 maja 1996
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r., wnoszgc odwotanie do wskazanych w tym przepisie podmiotéw, lecz zachowanie
tego trybu nie jest obligatoryjne i niewyczerpanie tej drogi postepowania nie
pozbawia pracownika mozliwosci dowodzenia - przy pomocy wszelkich srodkow
przewidzianych procedurg cywilng - zachowania zdolnosci do wykonywania
umowionego rodzaju pracy. Nawet okoliczno$¢, ze pracodawca dopetnit cigzgcych
na nim obowigzkéw w zakresie kontroli predyspozycji zdrowotnych pracownika do
dalszej pracy na danym stanowisku i nie mozna mu przypisa¢ zawinienia w decyzji
0 odsunieciu pracownika (na podstawie orzeczenia lekarskiego) od dotychczasowe;j
pracy i zaproponowania innej, nie przesgdza o obiektywnej niezasadnosci
wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014 r., lll PK
95/13, OSNP 2015 nr 9, poz. 123 i z dnia 10 marca 2015 r., Il PK 120/14, OSNP
2017 nr 1, poz. 3). Sad pracy, oceniajgc prawdziwos¢ przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace w sytuacji, gdy jest ona przez pracownika kwestionowana, nie moze
zatem poprzesta¢ na samym istnieniu orzeczenia lekarskiego, lecz powinien, gdy
strona zgtasza stosowne wnioski w tym zakresie, ustali¢, czy rzeczywiscie wystgpita
niezdolnos¢ do pracy uniemozliwiajgca zatrudnienie pracownika na dotychczasowym
stanowisku pracy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN
493/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 384 oraz z dnia 12 stycznia 1998 r., | PKN
466/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 677).

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, 0 czym wspomniano, musi istnie¢
w dacie dokonywania wypowiedzenia umowy o prace. Pdzniejsza zmiana
okolicznosci nie wptywa na ocene zasadnosci dokonanego wypowiedzenia. A zatem
utrata przez pracownika zdolnosci do pracy na danym stanowisku zaistniata po
ztozeniu przez pracodawce o$wiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace, nie
czyni tego wypowiedzenia uzasadnionym, jak i odzyskanie przez pracownika w toku
procesu sgdowego zdolnosci do poprzednio wykonywanej pracy, nie oznacza
bezzasadnosci dokonanego wypowiedzenia. Wobec powyzszego nietrafne jest
stanowisko Sgdu Okregowego, ze w Swietle § 5 ust. 6 rozporzagdzenia z dnia 30 maja
1996 r., zaswiadczenie wydane w dniu 28 grudnia 2015 r. przez lekarza medycyny
pracy, stwierdzajgce niezdolnos¢ powddki do pracy na dotychczasowym stanowisku
pracy jest ostateczne i nie podlega kontroli sgdowej. Istotnie, jest ono ostateczne, ale

tylko w tym znaczeniu, ze nie przystuguje od niego odwotanie w postepowaniu
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regulowanym w tym rozporzadzeniu. Nie oznacza jednak, ze jest ono prawidtowe.
Podlega bowiem kontroli sgdowej w sprawie z odwotania pracownika od
wypowiedzenia mu z tej przyczyny umowy o prace, poniewaz kwestii tej kontroli
rozporzgdzenie z dnia 30 maja 1996 r. nie dotyczy i zgodnie z zakresem
upowaznienia do jego wydania nie moze dotyczyé. W rezultacie nalezy stwierdzic,
ze podstawe rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem stanowi jego niezdolno$¢
do wykonywania dotychczasowej pracy, a nie samo orzeczenie lekarskie o istnieniu
takiej niezdolnosci, ktore jest jedynie dowodem podlegajgcym ocenie sgdu pracy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2022 r. Il PSKP 32/22, LEX
nr 3477162 i powotane tam orzeczenia). Racje ma przy tym skarzgcy zarzucajac, ze
zgodnie z § 5 ust. 6 rozporzgdzenia z dnia 30 maja 1996 r. odwotanie od orzeczenia
lekarza medycyny pracy przystuguje nie tylko pracownikowi, ale tez pracodawcy,
ktéry wydat skierowanie na badania lekarskie i jak wynika z poczynionych wyzej
rozwazan nie moze on broni¢ sie w postepowaniu przed sgdem pracy zarzutem, ze
niezakwestionowanie takiego orzeczenia powoduje, iz nie podlega ono juz kontroli w
sprawie z odwotania pracownika od dokonanego mu na tej podstawie wypowiedzenia
umowy o prace. W stanie faktycznym tej sprawy zostato ustalone, ze orzeczenie
lekarza medycyny pracy z dnia 28 grudnia 2015 r. stwierdzajgce niezdolnos¢
powddki do pracy na dotychczasowym stanowisku byto nieprawidtowe, poniewaz z
koncem grudnia 2015 r. odzyskata ona catkowitg zdolnos¢ do pracy na stanowisku
zajmowanym przed zachorowaniem. Biegty lekarz sgdowy stwierdzit, Ze orzeczenie
lekarza medycyny pracy opierato sie na fatszywych przestankach, niemajgcych
zadnego odniesienia do wskazan i przeciwwskazan onkologicznych istniejgcych w
spornym okresie u powodki. Nie istnialy wiec Zzadne przeciwwskazania
uniemozliwiajgce wykonywanie przez nig dotychczasowej pracy na stanowisku
starszego specjalisty ds. handlu. Podkresli¢ trzeba, ze tylko rzeczywiste istnienie
przeciwwskazan lekarskich do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku jest
uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy 0 prace, a nie btedne orzeczenie
lekarskie wydane na podstawie art. 229 § 4 k.p. W wyroku z dnia 9 marca 2011 r., |
PK 29/10 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 112), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze jesli
postepowanie dowodowe wykluczyto istnienie niezdolnosci do pracy w dacie

wypowiedzenia umowy o prace, to podana przyczyna wypowiedzenia okazata
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nierzeczywista i nie uzasadniata decyzji pracodawcy. Stusznosci tej konkluzji nie
podwaza okolicznosc¢, ze postepowaniu pracodawcy nie mozna przypisac ztej woli,
czy niedochowania nalezytej starannosci we wskazaniu nierzeczywistego powodu
wypowiedzenia. Tym samym w realiach rozpoznawanej sprawy zgodzi¢ nalezy sie z
zarzutami skargi kasacyjnej co do naruszenia przez Sad drugiej instancji wskazanych
w skardze przepiséw prawa materialnego.

Na uwzglednienie nie zastuguje natomiast zarzut naruszenia przepisow prawa
procesowego - art. 233 § 1 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. Po pierwsze, zauwazy¢
nalezy, ze wytgczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow
dotyczgcych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisow, ktérych naruszenie nie moze byé przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia
2018 r., Il PK 49/17, LEX nr 2540109; z dnia 10 czerwca 2014 r., | PK 309/13, LEX
nr 1494015; z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Il PK 65/12, LEX nr 1243027). Pamietac
trzeba, ze rozpoznajgc skarge kasacyjng Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony ani do
badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowodéw dokonanych
przez sad drugiej instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2018 r., |
PK 50/17, LEX nr 2553397). Po drugie, Sgd Okregowy - wbrew odmiennemu
twierdzeniu skarzgcego - nie odrzucit opinii biegtego lekarza sgdowego, ale btednie
uznat, ze decydujgce znaczenie dla oceny zasadnosci wypowiedzenia umowy o
prace miato orzeczenie lekarza medycyny pracy z dnia 28 grudnia 2015 r.
stwierdzajgce niezdolnos¢ do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy, a nie
ocena zdolnosci do pracy pracownika dokonana przez biegtego okoto 1,5 roku
pozniej.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398'%k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[t.n]
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